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Recenzja
pracy doktorskiej Pani magister Dominiki Wréblewskiej, pt.

,Zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b prawnych przyznawane

przedsiebiorcom realizujgcym nowe inwestycje na podstawie decyzji o wsparciu.”

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r. skierowanym przez Przewodniczgcego Rady
Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego Pana prof. dr
hab. Zbigniewa Kuniewicza, zostatem poinformowany o podjeciu uchwaty w dniu 4
pazdziernika 2024 r. przez Rade Naukowag Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego, w sprawie powotania mnie do funkcji recenzenta w
postepowaniu doktorskim Pani mgr Dominiki Wroblewskiej. Wypetniajgc obowiazki
natlozone na mnie na podstawie wyzej opisanej uchwaty, sporzgdzam i przesytam

przedmiotowa recenzje.
I. Ramy prawne i kryteria sporzadzenia recenzji.

Recenzje sporzadzono w trybie postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora
Pani magister Dominiki Wroblewskiej, wszczetego na podstawie uchwaty Rady

Naukowej Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

Recenzja zostata sporzadzona w oparciu o dokumenty przedstawione przez

kandydatke poddanej procedurze, w postaci:

1. Dysertacji doktorskiej pod tytutem: ,Zwolnienie z podatku dochodowego od oséb
prawnych przyznawane przedsiebiorcom realizujgcym nowe inwestycje na podstawie

decyzji o wsparciu.”

2. Wykazu osiggnie¢ potwierdzajacych spefnienie warunku okreslonego wymogami
art. 186 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce.



Il. Speknienie kryterium okreslonego w przepisie art. 187 ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, rolg recenzenta jest ocena czy rozprawa
doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, jak rowniez
ocena czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. W przedmiotowym postepowaniu, spetnienie kryterium opisanego na

wstepie nalezy uzna¢ za dokonane.
1. Zastosowane kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Ocenie podlega zaréwno sfera konstrukcyjna, merytoryczna i redakcyjna rozprawy
doktorskiej, dokonywana przede wszystkim przez pryzmat oryginalnosci dzieta, jego
wewnetrznej spojnoéci, wykorzystanej metody badawczej, wykorzystanej literatury i
efektow praktyki stosowania prawa, samodzielnosci i oryginalnosci wnioskow
zamieszczonych w pracy, jak rowniez stylu, jasnosci i przejrzystosci prezentowania

rozwazan.
2. Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Wybér tematu rozprawy doktorskiej: ,Zwolnienie z podatku dochodowego od oséb
prawnych przyznawane przedsiebiorcom realizujgcym nowe inwestycje na podstawie
decyzji o wsparciu” nalezy ocenié jednoznacznie pozytywnie. Wybor konstrukeji
prawnej wsparcia, jak rowniez ujecie tego tematu $wiadcza o duzej Swiadomosci i
znajomo$ci probleméw wystepujacych w sferze szeroko rozumianego prawa
podatkowego i gospodarczego. Problematyka zwigzana z podatkiem dochodowym od
osdb prawnych jest co prawda czesto podejmowana, jako przedmiot badan
naukowych, jednakze najczesciej sg to rozwazania dotyczgce konstrukcji prawnej lub
mechanizmu funkcjonowania tego podatku. Podejscie do problematyki w sposob
eklektyczny, taczgcy rozwazania z zakresu prawa podatkowego | prawa
przedsiebiorcéw jest niewatpliwie przedsiewzieciem oryginalnym. Jak wskazuje
autorka, problematyka w przyjetej koncepcji dysertacji nie byta dotychczas
podejmowana w polskiej literaturze prawnofinansowe;. Istniejg co prawda opracowania
naukowe poswiecone zarébwno pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw , jak | samym
ulgom i zwolnieniom o charakterze prorozwojowym w konstrukcji podatku

dochodowego od osob prawnych, jednakze zaproponowane podejscie do tematu
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rozprawy doktorskiej wypetnia niewatpliwie przymiot doniostosci problemu
badawczego. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje zwtaszcza umiejetne potgczenie
rozwazan z zakresu prawa podatkowego, z rozwazaniami z natury administracyjno-
prawnymi i administracyjno-gospodarczymi. Z treéci dysertacji bije silne
zaangazowanie badawcze i umiejetno$é faczenia i analizy zagadnien z obu zakresow

prawa publicznego.
3. Cel badawczy, tezy i metody badawcze.

Doktorantka wskazata w swojej pracy kilka celéw badawczych, z ktorych
najwazniejszym uczynita kompleksowe przedstawienie rozwigzan prawnych w
zakresie uzyskania i korzystania przez przedsigbiorcéw ze zwolnienia z podatku
dochodowego od oséb prawnych oraz ukazanie i probe rozstrzygniecia przynajmniej
najwazniejszych watpliwosci, ktore pojawiajg si¢ na gruncie tych regulacji. Niestety
pomimo wskazania istnienia innych niz opisany wyzej cel badawczy, autorka nie
doprecyzowata ich we wstepie do dysertacji (gdzie w ocenie piszgcego te stowa byto
miejsce ich wyartykutowania), przenoszac ich zlokalizowanie do poszczegdinych
rozdziatéw pracy i po czesci zmuszajac czytelnika do ich identyfikowania. Autorka
wskazata kilka hipotez badawczych, z ktorych kilka mozna uznac juz na wstepie za
pytania pozostajgce bez odpowiedzi (jak np. hipoteza nr 2 i 4). Przyjeta przez autorke
koncepcja (co do zasady nie budzgca krytycznych uwag), pozwala na ustalenie tez

badawczych na podstawie zadanych w pracy pytan.

Jako dominujace w monografii metody badawcze, doktorantka wskazata metode
dogmatyczng ktdra, jak wskazuje, zostata wykorzystana do analizy materiatu
normatywnego z krajowego, jaki unijnego porzadku prawnego. Metoda ta zostata
wykorzystana réwniez do analizy licznie przywotanych w pracy rozstrzygnie¢
stosowania prawa. Jako uzupenienie potraktowano metode historyczna, gtownie ze
wzgledu na konieczno$¢ analizy ewolucji badanych rozwigzan prawnych. Jako
niezrozumialy i stabo usprawiedliwiony przez autorke, nalezy wskazaC problem
pominiecia jakichkolwiek rozwazan wypetniajacych cechy metody poréwnawcze;.
Oczywiscie autor ma prawo do samodzielnego decydowania o zakresie i kierunkach
badan, lecz przy tak zatozonych pytaniach badawczych, jakie sformutowata autorka
wielkim niedosytem napawa pominiecie poréwnan rozwigzan prawnych w innych
porzadkach prawnych. Wydaje sie, ze zastosowanie cho¢ szczatkowej analizy innych
porzadkéw prawnych datoby peten obraz jakosci i zupetno$ci krajowych rozwigzan, a
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przede wszystkim utatwito odpowiedz na zadane pytania, np. te dotyczace kierunkow
ewolucji, czy efektywnosci przyjetych rozwigzan. Pomimo poczynionego zarzutu,
szanujgc autonomie autora w zakresie jego badan naukowych, nalezy zarzut ten
traktowaé bardziej jako sugestie na przysztosé, gdyby autorka zdecydowata sie na
publikacje rozprawy doktorskiej, to warto rozwazania wzbogacic cho¢ o elementarny

zakres porownawczy.
4. Ocena wewnetrznej struktury pracy.

Praca jest zbudowana co do zasady w prawidlowy sposob, cho¢ oceniajac
poszczegdlne czesci stosujac kryterium merytorycznych rozwazan, wystepuje pewna
dysharmonia pomiedzy czescia ,gospodarczg” a ,podatkowo-prawng”. Autorka
rozpoczyna od zagadniefh wprowadzajgcych umiejscowionych przede wszystkim we
Wstepie. Autorka uzasadnita w tym miejscu wybor tematu, gtowny i poboczne cele
badawcze, jak réwniez dokonata identyfikacji gtownych tez badawczych. Kolejne
rozdzialy zostaty zamieszczone weditug klasycznego schematu, w ktorym po
rozdziatach wprowadzajgcych autor przechodzi do rozwazan zasadniczych, by
konkluzje zawrzeé w Zakonczeniu. Co istotne i bardzo pomocne w odbiorze jest

zamieszczanie przez autora podsumowan po kazdym z rozdziatow.

W pierwszym rozdziale rozprawy autorka poddaje rozwazaniom zagadnienia, ktére
nazywa- teoretycznymi aspektami zwolnienia z podatku dochodowego od osdb
prawnych przyznanego w zwigzku z realizacjg nowej inwestycji. Nie jest to chyba
trafione rozwiazanie, przede wszystkim dlatego, ze tytut rozdziatu w zasadzie pokrywa
sie z tytutem dysertacji, co juz w samo w sobie moze prokurowac zarzuty co do bledow
w metodologii prowadzenia dyskursu naukowego. Piszacy te stowa nie czyni tego
zarzutu, przede wszystkim z tego powodu, ze zna tre$¢ pracy, a i struktura
podrozdziatéw wskazuje na zakres podnoszonych zagadnien réznigcy sie od reszty
pracy, jednakze wydaje sie, ze mozna byto uzy¢ lepszego tytutu na rozdziat
wprowadzajgcy do gtdbwnego nurtu badan. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
$wietny warsztat autorki, ktéra co do zasady ( i w ustalonym zakresie badawczym) nie
pomineta najwazniejszych dziet przedstawicieli doktryny prawa podatkowego i
gospodarczego. Na szczeg6ing uwage =zastuguje réwniez bardzo dobrze
przeprowadzona czes¢ historyczna, pokazujaca nie tylko zmiany w zakresie rozwigzan

prawnych, lecz rowniez ewolucje opisywanych instytucji prawnych.



Drugi rozdziat pracy ma juz inny charakter, cho¢ wcigz pozostajacy w sferze
wprowadzenia do gtdwnego nurtu rozwazan, gdyz autorka nadata mu charakter
normatywny, poddajgc analizie srodowisko prawne zaréwno krajowe, jak i unijne, w
zakresie jak to ujeta w tytule-podmiotowym i przedmiotowym. Imponujacy jest wysitek
wiozony w analize, a przede wszystkim uporzgdkowanie zagadnien zwigzanych z
normatywng ewolucjg krajowych i unijnych regulacji w zakresie ,prawa
przedsiebiorcow”. Autorka dokiadnie z wyrazng orientacjg w analizowanych
zagadnieniach, dokonuje przegladu aktéw prawnych, (niestety w wielu miejscach
ograniczajgc sie do zamieszczenia samego katalogu Iub wyciggu z tych aktow),
dokonujac réwniez analizy i ustalenia zakresu pojeciowego uzywanych w tych aktach
prawnych pojeé po$wieconych przedsiebiorcom, czy szeroko rozumianej dziatalnosci

gospodarczej.

Kolejny rozdziat (1ll) dotyczy analizy charakteru prawnego i ustalenia zakresowego
pojecia decyzji 0 wsparciu oraz przestanek jej wydania. Jest to niewatpliwie rozdziat o
duzym nasyceniu (chyba najwiekszym w catej pracy), rozwazan teoretycznych, a co
wazniejsze autorskich, bedacych wynikiem przeprowadzenia badan dogmatyczno-

prawnych.

Rozdziat IV poswiecita autorka warunkom ilosciowym i jako$ciowym skorzystania ze
zwolnien z podatku dochodowego od oséb prawnych. Jest to niezwykle istotna czgs¢
rozwazah dotyczgca zasadniczego problemu zasad i przestanek skorzystania z
opisywanej instytuciji. Niestety zaréwno lektura struktury treéci pracy, jak i samej pracy
wywoluje wrazenie, ze nie zawsze autorka tgczy w spojng catos¢ podnoszone

problemy, co czyni prace wewnetrznie niekoherentna.

Ostatni rozdziat (V) poswieca autorka, tak jak i poprzedni przede wszystkim
zasadniczym rozwazaniom po$wieconym gtéwnemu celowi badawczemu. | tak jak w
poprzednim rozdziale na pierwszy rzut oka widag¢, brak powigzania zaréwno pomiedzy
poszczegdlnymi czesciami rozdziatu, jak i resztg pracy. Warto na przysztos¢ zadbac
oto (moze poprzez odejécie od hastowych nazw podrozdziatow, na rzecz bardziej
opisowych i problemowych), by cato$¢ wywodu sprawiata wrazenie logicznej i spojnej

catosai.

Cato$¢ pracy wienczy Zakonczenie, w ktérym autorka, cho¢ w bardzo ograniczonym

zakresie, to jednak konkluduje przeprowadzone wcze$niej rozwazania. Niewatpliwym



walorem jest dokonane przez autorke sformutowanie odpowiedzi na zadane na
wstepie pytania badawcze. Kolejng wartoscig jest caly szereg postulatéw de lege
ferenda, co $wiadczy o doskonatym rozumieniu przez autorke niedociagniec
prawodawcy i wyczuciu w zakresie mozliwych i pozadanych kierunkéw zmian.
Ciekawym pomystem jest zawarcie w zakoriczeniu postulatow skierowanych nie tylko
do ustawodawcy, lecz réwniez do potencjalnego beneficjenta pomocy, ktdrej

poéwiecono rozwazania zwlaszcza w kofncowych rozdziatach dysertaciji.

Przechodzac do koncowej oceny struktury rozprawy doktorskiej zrealizowanej przez
doktorantke, nalezy wskazac kilka uwag krytycznych, ktére jednak nie wptywajg na
ogblng ocene pozytywna rozprawy. Przede wszystkim autorka mogta i powinna lepie;]
zarysowaé realizacje (badz nie) celéw badawczych zatozonych na wstgpie. Réwniez
zamieszczenie pod kazdym rozdziatem konkluzji z przeprowadzonych rozwazan, choc
co do zasady bardzo potrzebne i korzystne dla pracy, mogtoby zawierac wiecej
materiatu problematycznego, a nie tylko syntetycznego opisania tresci zawartych w
tych rozdziatach. Pomimo tych drobnych uwag, ktére oczywiscie nie kazdy czytelnik
musi podzielaé, pozytywnie oceniam strukture pracy, zaréwno ze wzgledu na
kolejno$é rozdziatéw, ich strukture wewnetrzna, spojnosé i logike przekazu (jednakze
z zastrzezeniami poczynionymi wcze$niej) wynikajgcych z poszczegéinych

fragmentbw pracy.
5. Ocena merytoryczna pracy

Jak juz wielokrotnie wskazywano, problematyka podjeta przez doktorantke jest
doniosta, a przede wszystkim oryginalna i wnoszgca wiele wartosci do nauki nie tylko
prawa finansowego ( w szczegolnosci podatkowego), ale i ogolnie prawa publicznego-
zwtaszcza gospodarczego. Co wazne, autorka przeprowadzita te badania
wieloptaszczyznowo zardwno na gruncie prawa materialnego, jak i proceduralnego
zaréwno z zakresu prawa podatkowego jaki szeroko rozumianego administracyjnego,
co $wiadczy o kompleksowym podejsciu do problemu badawczego. PodejScie do
problemu z wykorzystaniem wskazanych metod badawczych, pozwolito na osiggniecie
zamierzonego celu. Niezrozumiate i w ocenie piszgcego te stowa jest jednakze
podkreslanie w kazdy w zasadzie rozdziale metody, ktora zostata zastosowania przy
jego tworzeniu. Rozprawa doktorska ma tworzy¢ zwartg catoSc, rowniez ze wzgledu

na sposdb prowadzenia badan naukowych, wiec wystarczy zaznaczenie tych metod



na poczatku pracy, bez potrzeby podkreslania w jaki sposob zostat stworzony kazdy

z poszczegdblnych rozdziatéw.

Autorka stusznie rozpoczeta rozwazania od przyblizenia pojecia samej instytucji
zwolnienia podatkowego. Niewatpliwie zakres pojeciowy i cechy tej instytucji praw
podatkowego, powinny by¢ wyj$ciem do dalszych rozwazan, by moc po ustaleniu tych
zagadnien wstepnych, przejs¢ do rozwazan bardziej szczego6towych. Doktrynalne
pojecie zwolnienia podatkowego jest i byto przedmiotem wielu badan gdyz wciaz
pozostaje niejednoznaczne, co widaé zwlaszcza przy przeprowadzonych
rozwazaniach zestawiajgcych instytucie zwolnienia z innymi preferencjami
podatkowymi, jak rowniez obowigzujgcymi konstytucyjnymi zasadami tworzenia i
stosowania prawa podatkowego. Jako brak nalezy podkreslic pominiecie w
rozwazaniach zestawienia instytucji zwolnienia z instytucja wytaczenia podatkowego.
Jako zbedne dla prowadzonego wywodu (cho¢ niewatpliwie wymagajace od autorki
wysitku), byto opracowanie danych statystycznych dotyczacych dochodéw budzetu
panstwa. Jesli autorka zdecydowata sie na opracowanie i przywotanie tych danych, to
nalezato uczyni¢ wokét nich o$ jakiego$ wybranego problemu badawczego i problem

ten rozwingé.

Niewatpliwie bardzo warto§ciowag cze$cig rozwazan w tej czesci monografii, jest
historyczna analiza ewolucji wsparcia publicznego na realizacje nowych inwestyciji,
cho¢ z niewiadomych powodéw, autorka przyjeta teze, ze tylko w ramach specjalnych
stref ekonomicznych realizowane byty formy wsparcia nowych inwestycji. Niemniej
jednak w przeprowadzonych rozwazaniach autorka wykazata sie duzg dojrzatoscig i
orientacjg nie tylko w sferze prawa podatkowego (co zresztg czyni w strukturze catej
pracy), ale rébwniez w sferze prawa gospodarczego. Wydaje sie réwniez (choé to
uwaga o charakterze raczej redakcyjnym), ze tematyka podjeta w pierwszym rozdziale
jest na tyle zréznicowania (zwolnienia podatkowe, specjalne strefy ekonomiczne,
regionalna pomoc inwestycyjna), ze mozna bylo umiejscowi¢ te rozwazania w
odrebnych rozdziatach, bardziej jednolitych zakresowo. Ostatniej uwagi nie nalezy
jednak traktowaé jako krytyki, lecz raczej sugestie przed ewentuaing publikacjg
rozprawy. W opinii piszgcego te stowa, mogtoby to spowodowac lepszy odbior i

wieksze uporzgdkowanie tresci. -

Na szczegllng uwage zastuguja rozwazania przeprowadzone w drugim rozdziale
monografii, przede wszystkim ze wzgledu na ich charakter porzadkujacy i
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systematyzujacy, jak rowniez niewatpliwie interdyscyplinarny. Cho¢ rozdziat ten ma
charakter wybitnie normatywny, to jednakze wydaje sie, ze autorka stusznie postgpita
Po pierwsze ze wzgledu na to, ze w tym zakresie w jakim rozdziat ten ma by¢
przyczynkiem do dalszych rozwazan praca powinna sie ograniczy¢ do analizy
materiatu normatywnego i jurydycznego, po drugie ze wzgledu na ggszcz przepisow
zardbwno prawa unijnego, jak i wewnetrznego, ktére nalezato uporzadkowac, by
swobodnie postugiwaé sie w dalszej czesci rozwazan. Zaréwno rozwazania
poswigcone normatywnemu i doktrynalnemu rozumieniu pomocy publicznej, jak i
analiza statusu przedsiebiorcy (cho¢ czasem stosowania zamiennie przez autorke z
pojeciem przedsiebiorstwa), sg nieodzownymi elementami i etapami prowadzenia
dalszych badan. Nie moge jednakze zaakceptowaé zastrzezenia poczynionego przez
autorke na stronie 110 na koncu podrozdziatu 3 -uwazam, ze nie powinno si¢ takich

uproszczen stosowaé, nawet pomimo poczynionego zastrzezenia.

Rozdziat trzeci (osobiscie uwazam ze najbardziej dojrzaty), doktorantka poswigcita
samej decyzji o wsparciu, przede wszystkim w ujeciu jej charakteru prawnego i
przestanek jej wydania. Widoczna i godna podkreslenia jest umiejetno$¢ poruszania
sie przez autorke w zakresie tego tematu, ktéry z zasady nie nalezy przeciez do prawa
podatkowego. Interesujace sg zwlaszcza pogiebione rozwazania poswiecone
momentowi rozpoczecia inwestycji, co jak stusznie podkresla autorka jest jednym z
istotniejszych warunkéw uzyskania decyzji o wsparciu. Rozdziat ten wydaje sie
rowniez najbardziej spojny wewnetrznie, a wywod prowadzony jest sposéb logiczny i
kompleksowy. Szkoda ze autorka nie pozwolita sobie na wiecej wtasnych uwag, w
czesci temu poswieconej, czyli konkluzjach. Nie oznacza to oczywiscie, ze brak jest
wiasnych przemyslen, jednak po tak dogtebnie przeprowadzonej analizie, warto

wnie$¢ we wnioskach wiecej autorskich krytycznych lub aprobujacych uwag.

Niezmiernie istotny dla zatozonego celu badawczego jest rozdziat IV dysertacji, w
ktorym autorka podejmuje sie analizy tematyki kryteriéw ilosciowych i jako$ciowych
udzielanej pomocy. Niewatpliwie bardzo inspirujgcym fragmentami pracy, sg te w
ktérych autorka dokonuje wustalenia oddziatywania rozwigzan prawnych
(wprowadzanych i uchylanych), dla sytuacji prawnej podatnikéw (str.197-210) -
niewatpliwie jest to efekt Swietnej orientacji w zasadach stosowania prawa
podatkowego, lecz réwniez widocznej orientacji praktycznej] w prowadzonych

rozwazaniach- co w tym zakresie jest niewatpliwym walorem, a nie wada. | tu (w

8



przeciwienstwie do innych czesci pracy), uwagi zawarte w konkluzjach zawierajg
znaczacy tadunek ocenny autorki, co w znaczacy sposéb podnosi wartos¢ dokonanych

rozwazan i dowodzi dojrzato$ci naukowe;.

Swoistym zwienczeniem rozwazan poswieconych tematowi pracy, jest rozdziat
poswiecony sposobowi korzystania z zezwolenia przewidzianego w podatku
dochodowym od oséb prawnych. Autorka opierajac sie zaréwno na materiale
normatywnym, jak i rozstrzygnieciach i interpretacjach organéw podatkowych,
dokonuje ustalen w zakresie realizacji tresci i konsekwencji decyzji o udzieleniu
wsparcia. Niestety sposéb prowadzenia wywodu (podobnie jak w wielu innych
miejscach pracy), jest hastowy, zbyt ogélny i mato spdjny wewnetrznie. Warto jednak
bylo poprowadzi¢ w tym zasadniczym rozdziale pracy wywdd w sposéb spojny i
pozwalajacy na logiczne powigzanie poszczegdlnych watkdw. Niemiej jednak poza tg
uwaga konstrukcyjna, na kolejne stowa uznania zastuguje $wietna orientacja autorki w
temacie podjetym w tym rozdziale. Zwtaszcza analiza dostgpnych interpretacji oraz
orzeczen, nie zawsze w duchu koncyliacyjnym (np. na stronie 298), wskazuje na
bardzo rozbudowany warsztat autorski, jak réwniez na petne krytycyzmu spojrzenie na

funkcjonowanie zwolnienia podatkowego w praktyce.
6. Ocena strony formalnej pracy.

Strona formalna pracy stwarza przestrzen do krytyki, lecz nie na tyle duzg, by obnizy¢
ocene ogolng pracy. Poza btedami stylistycznymi, autorka wykazata sie¢ poprawnoscia
jezykowa, zarowno w tekscie gtownym, jak i przypisach dolnych. Mozna wytkngc
pewne skroty myslowe, ktére przybierajg forme dziwnych sformutowan jezykowych,
jak pierwsze zdanie (wielokrotnie ztozone) na str.124 in fine, czy zdanie na stronie 9
uzasadniajace wybor tematu, jednakze nie sg to btedy znaczace i uwazna lektura
pracy nie pozwala na watpliwosci co autorka miata na mysli. Mozna réwniez natkngc
sie na btedy redakcyjne, jednakze uwagi krytyczne do strony formalnej pracy, nie

wplywaja jednakze na pozytywng ocene pracy.
lll. Podsumowanie

Przedstawiona praca spetnia niewatpliwie wszelkie warunki, by uznac¢ jg dzieto
oryginalne, nowatorskie i w peti poprawne merytorycznie. Nieliczne uwagi
sformutowane w niniejszej recenzji majg charakter mieszczacy sie raczej w

kategoriach dyskursu prawniczego i rekomendacji, niz krytyki. W pracy widac¢ wysitek
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wiozony przez autora w uporzadkowanie powszechnie uzywanych pojec i instytucji z
zakresu prawa podatkowego, lecz réwniez gospodarczego. Imponujacy jest rowniez
warsztat, ktérym postuzyta sie autorka. Widoczna jest dojrzato$¢ autora, przybierajgca
forme samodzielnych, a co wazniejsze trafnych uwag i wnioskow, przybierajgcych
czesto forme postulatéw de lege ferenda. Przedstawiony i udokumentowany dorobek-
przede wszystkim dysertacja doktorska Pani Dominiki Wréblewskiej w mojej ocenie
$wiadczg o wypetnieniu wszelkich kryteriow przewidzianych przez przepisy ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora. Nieliczne uwagi krytyczne nie maja wigkszego wptywu na
pozytywna ocene analizowanego materiatu, a $wiadczg bardziej o podejmowaniu
przez doktorantke trudnych i dyskusyjnych probleméw, niz o zarzutach
merytorycznych wobec jego wysitku naukowego, nawet jesli piszgcy te stowa nie we

wszystkim z doktorantka sie zgadza.
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