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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Huberta Kocura
~Analiza dogmatycznoprawna e-czynnosci procesowych

w polskim prawie karnym procesowym”

I. Postepowanie karne osadzone jest w realiach spotecznych, dlatego normujace
je rozwigzania powinny odpowiadaé na wspdlczesne wyzwania,
w tym zwigzane z rozwojem technologicznym. Z jednej strony za naturalne
i w pelni pozadane nalezy uzna¢ wykorzystywanie w procesie karnym nowych
mozliwosci, skoro pozwalaja one na usprawnienie i przyspieszenie przebiegu
procesu, tworzac warunki dla utatwienia wykonywania czynnosci przez jego
uczestnikdw. Z drugiej za$ niezwykle istotna jest ocena, na ile sigganie
po te mozliwosci daje pogodzi¢ si¢ z zasadami procesowymi, gwarancjami jego
uczestnikdw i kolizjami ddbr. Sa to pytania o uniwersalnym charakterze,
na ktére odpowiedzi odnosza sie do kwestii uksztaltowania modelu procesu
karnego w sposdb pozwalajacy na realizacje jego celéw, co powinno nastapic
w nalezytej oprawie normatywnej, uwzgledniajacej i pozwalajacej na realizacje
zatozen rzetelnego procesu karnego.

Potrzeby i regulacje w tej perspektywie w znacznym stopniu zwigzane
byly z pandemiag COVID-19, cho¢ nalezy odnotowaé, ze juz wczedniej zostaly

wprowadzane do Kodeksu postgpowania karnego rozwigzania zakladajace



wykorzystanie rozwoju technologicznego w odniesieniu do niektorych
czynnosci, chocby prowadzenia postepowania przyspieszonego, ktorego zdalna
postac pojawita sie w 2011 r.

Problematyka podjeta przez Pana Huberta Kocura niewatpliwie zastuguje
zatem na omoéwienie w rozprawie doktorskiej. Obejmuje ona sprawy wazne,
bedace przedmiotem ocen de lege lata i wyzwan de lege ferenda. Wybor tematu
rozprawy doktorskiej jawi si¢ jako istotny i zastlugujacy na analize.
Podjete zagadnienia zastuguja na omodwienie tym bardziej, ze jeszcze
do niedawna nie byly one przedmiotem zbyt licznych badan naukowych.
Takie opracowanie jest przy tym potrzebne tak dla teorii, jak i praktyki procesu

karnego.

II. Rozprawe doktorskg tworzy piec¢ rozdzialow, wstep i zakonczenie. Liczy
ona 272 strony, obejmujace 231 stron cze$ci merytorycznej, a ponadto wykazy
tradycyjnych i elektronicznych zrodel, orzecznictwa, aktéw prawnych, tabel
i ilustragji, a takze streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Rozpoczynajacy prace rozdzial ,Informatyzaca postgpowania
karnego — technologiczne tlo e-czynnosci procesowych” zawiera w pierwszej
czeSci prezentacje poje¢ zwiazanych z technologicznymi zmianami
zachodzacymi w wymiarze sprawiedliwosci. Nastepnie zostaly wskazane
korzysci dla procesu karnego wynikajgce z informatyzacji, tj. ograniczenie
kosztow wymiaru sprawiedliwosci, zwigkszenie jego dostepnosci dla osdb
z niepelnosprawnosdciami oraz os6b wykluczonych, jak to wujal Autor,
Jtransportowo”. W ostatniej czeSci tego rozdziatu zostaly natomiast
przedstawione  zagrozenia dla  postepowania karnego  wynikajace

z informatyzacji, a wiec ograniczenie prawa do sadu dla 0s6b wykluczonych



cyfrowo, zagadnienia dotyczace cyberprzestepczosci oraz problemy techniczne
zwigzane z funkcjonowaniem urzadzen elektronicznych.

W drugim rozdziale Doktorant wprowadzil czytelnikow w zagadnienia
e-czynnosci  procesowych, rozpoczynajgc od  zdefiniowania  pojecia
konwencjonalnych czynnosci procesowych, po czym przedstawit ich, opartg
na roznych kryteriach, klasyfikacje. Nastepnie zajat si¢ problematyka istoty
i charakteru e-czynnosci, w pierwszej kolejnosci wskazujac argumenty
przemawiajace za ich wyodrebnieniem w postgpowaniu karnym. Autor
przedstawit tu rowniez role internetu oraz. wskazal,
jakie urzadzenia elektroniczne moga by¢ wykorzystywane do dokonywania
e-czynnosci procesowych. W ostatnich dwdch jednostkach redakcyjnych
tego rozdziatu zdefiniowat je oraz zakreslit ich relacje do zwyklych czynnosci
procesowych. Przez e-czynno$ci Autor rozumie ,dziatania uczestnika
podejmowane w formie elektronicznej (z wykorzystaniem urzadzen
elektronicznych), wywolujace skutki przewidziane przez prawo karne
procesowe” (s. 83). Wydaje sie wszak, ze kwestie te powinny zostac¢ umieszczone
wcezesniej, po zaprezentowaniu klasyfikacji zwyktych czynnosci procesowych,
a przed rozwazaniami na temat narzedzi i internetu.

Trzeci rozdziat dotyczy problematyki podmiotowych i modalnych
uwarunkowan e-czynnosci procesowych. Doktorant najpierw przedstawit
ich podmiotowy zakres, nastepnie kwesti¢ zdolnosci do e-czynnosci
procesowych i legitymacje do ich wykonywania. W dalszej kolejno$ci omowit
zas w tej perspektywie sytuacje uczestnikéw postepowania karnego: organow,
pomocnikéw  organéw  procesowych, stron 1 ich przedstawicieli,
a  takze,  zaskakujaco ~w  kontek$cie  nazwania  wskazanych
tam podmiotéw — pomocnikéw stron procesowych. Lektura tego podrozdziatu

wskazuje, ze Doktorant miat na mys$li obrorfice i pelnomocnika, jednak



ci uczestnicy maja status przedstawicieli procesowych stron (w pewnych
przypadkach, patrzac w ujeciu procesu karnego sensu largo, takze quasi-stron,
stron szczegodlnych i innych uczestnikéw postepowania). Zabraklo tu natomiast
uwzglednienia przedstawiciela ustawowego. Ostatni fragment dotyczy
za$ osobowych zZrédel dowodowych.

Druga cze$é tego rozdzialu zostata poswiecona zagadnieniom formy,
miejsca, czasu oraz jezyka e-czynnosci procesowych, a takze ich utrwalaniu
w postaci protokotu, notatki stuzbowej (Kodeks postuguje si¢ pojeciem
urzedowej), stenogramu oraz sposobdw rejestracji obrazu lub dzwigku.

Czwarta cze$é pracy zawiera oceny wybranych e-czynnosci procesowych
w $wietle zasad procesu karnego. Tres¢ tego rozdzialu opiera sie sekwengji
stadiow  procesowych, z uwzglednieniem czynnosci, ktére moga
by¢ wykonywane w ich toku. Tak wiec najpierw zostaly omoéwione e-czynnosci
W postgpowaniu przygotowawczym, nastepnie jurysdykcyjnym, w toku
rozprawy hybrydowej, w ktdrej wyodrebniono wywotanie sprawy, nastgpnie
e-czynno$¢  przestuchania oskarzonego oraz przestuchanie $wiadka
oraz bieglego. Ostatnia jednostka redakcyjna zostata poswigecona e-doreczeniom
za posrednictwem portalu informacyjnego.

Ostatni rozdzial zawiera oceny dotyczace tendencji rozwojowych
i propozyqi wykorzystania e-czynnosci procesowych. Doktorant pochylit
sie tutaj nad kwestiami elektronicznego uwierzytelniania e-czynnosci
procesowych, zmianami w zakresie utrwalania ich przebiegu, elektronicznych
akt sprawy karnej oraz wyodrebnieniem zasady procesowej poswigconej

e-czynnosciom procesowym, przedstawiajac propozycje w tym zakresie.

III. Pan Hubert Kocur siegnat w swojej pracy po 157 tradycyjnych zrodet

naukowych (w wykazie jest 158, ale monografia Profesora Krzysztofa



Wozniewskiego  dotyczaca  prawidlowosci  czynnosci  procesowych
z 2010 r. zostata ujeta dwukrotnie) oraz 105 elektronicznych, 31 judykatdw,
w tym: 3 wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, 5 wyrokow i 14 postanowien Sadu
Najwyzszego, 10 orzeczen saddéw apelacyjnych, a takze 40 aktéw prawnych.

Nalezy wszak wskazaé, ze Autor powinien wykorzystywac najnowsze
wydania podrecznikow, tak zwazywszy na zasady cytowania, jak przede
wszystkim ze wzgledu na materie analizowana w dysertacji, odnosnie do ktorej
regulacje i, co naturalne, uwzgledniajgce je publikacje pojawiaty si¢ w kolejnych
edycjach.

Zabrakto rowniez siegniecia po orzecznictwo europejskie. Doktorant
co prawda odwolywal sie do niego, ale jedynie we wtdrny sposob,
poprzez przytaczanie pogladdéw Autoréw opierajgcych swoja argumentacje

na tych judykatach.

IV. Pan Hubert Kocur zadeklarowatl jako hipoteze swojej pracy, ze ,zmiany
w prawie karnym procesowym odnoszace si¢ do mozliwosci przeprowadzania
niektérych czynnosci procesowych na odlegtosé z wykorzystaniem urzadzen
technicznych zapewniajacych jednoczesny, bezposredni przekaz obrazu
i dzwigku (urzadzen elektronicznych), wykreowaly nowy rodzaj czynnosci
procesowych, ktére powinny by¢, z uwagi na swojg odrebnos¢ finansowa,
nazywane e-czynnosciami procesowymi” (s. 16). Doktorant w zakonczeniu
powtorzyt definicje e-czynnosci ze strony 83, ponadto sformutowat postulaty
de lege ferenda. Lektura ich pozostawia jednak niedosyt, bowiem kwestie
te nie zostaly rozwinigte i w przekonujacy sposdb umotywowane,
czego przykladem jest chocby pierwszy z nich, dotyczacy uznania przez organ
procesowy istnienia dwoch modeli, jednolitego oraz mieszanego, udziatu

obroncow w e-czynnosciach, aby nie ograniczaé prawa oskarzonego do obrony



w ujeciu formalnym. Myél ta nie zostata jednak rozwinieta; zabraklo wskazania,

na czym mialaby polega¢ realizacja tego zalozenia.

V. Oceniajac rozprawe doktorska, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢
znaczenie i poziom przygotowania pierwszego rozdziatu, w ktérym Autor
w przystepny sposob przedstawit zagadnienia terminologiczne i technologiczne,
co zwazywszy na temat dysertacji bylo niezbedne i miato podstawowe
znaczenie. Za wartosciowe nalezy réwniez uzna¢ omdéwienie korzyséci i zagrozen
dla postepowania karnego, jakie zwiazane sa z informatyzacja. Lektura pracy
dowodzi, ze Autor swobodnie porusza sie¢ w $wiecie technologii
informatycznych, w sprawny sposob wykorzystujac te wiedze do analizowania
konstrukcji normatywnych. Ten rozdzial ma w istocie zakres przedmiotowy
wykraczajacy poza jurydyczny, czego dowodem jest np. oméwienie pojecia 0osob
z niepelnosprawnosciami czy dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci.
Nadato to pracy szerszy kontekst, co, biorac pod uwage mozliwosci zdalnego
procedowania, nalezy uzna¢ za zasadne i wazne w odniesieniu do praw
i interesow uczestnikdéw postepowania karnego.

Niezwykle interesujaca jest rowniez czes¢ ostatniego rozdzialu,
w ktorej Pan Hubert Kocur w poglebiony sposéb przyjrzat sie zgtaszanym
przez przedstawicieli doktryny propozycjom wyodrebnienia zasady,
potengjalnie nazywanej zasada informatyzacji czy cyfryzacji. Piszacy te stowa
podziela krytyczne stanowisko o braku podstaw do utworzenia takiej zasady,
ktére Autor w przekonujacy sposéb uargumentowat. Warto dodac,
ze takie proby mozna ocenia¢ rdwniez przez pryzmat toczacej si¢ od lat dyskus;ji
na temat tego, czy wystepuja jeden czy dwa model postgpowania karnego.

Pierwsza opcja jest zdecydowanie bardziej racjonalna.



Z drugiej za$ strony nalezy wskazac na niezbyt czytelny ukiad rozdziatu
czwartego. Intencja Autora wydaje si¢ by¢ jasna - przedstawienie
poszczegdlnych e-czynnosci procesowych w  kolejnych stadiach procesu
karnego, poprzez prezentacje najpierw ich rozwigzan
normatywno—technicznych, a nastepnie dokonanie oceny tych czynnosci
w Swietle zasad procesowych. Cho¢ pomyst ten wydaje si¢ ciekawy,
to jednak jego realizacja juz taka nie jest. Powstaje pytanie o dobdr czynnosci
omoéwionych w tym rozdziale, ale przede wszystkim nalezy wskazad, Ze ocena
zasad w odniesieniu do kolejno omawianych czynnosci jest dos¢ ogolnikowa,
a przy tym powtarzalna. Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem byloby
dokonanie analizy zasad odnosnie do wszystkich ujetych tu konstrukdji,
ale w pogtebiony sposéb, odwotujacy sie przy tym do kwestii modelowych.
Warto byltoby takze uja¢ tu zagadnienia kolizji dobr, bowiem analiza gwarancji
uczestnikdw 1 wzajemnych ich relacji stanowi wezlowe zagadnienie

dla oceny dopuszczalnosci i sposobdéw stosowania e-czynnos$ci procesowych.

VI. Cato$¢ rozprawy doktorskiej stanowi opracowanie dotyczace zagadnien
nabierajacych w ostatnich latach szczegdlnego znaczenia, zwigzanych
z rozwojem technologicznym ,wkraczajacym” do postgpowania karnego.
Rodzi to koniecznosé¢ czeSciowego zredefiniowania wystepujacych tam pojec
i wprowadzeniem zmian regulacji tradycyjnych instytucji, wprowadzenia
nowych oraz zaproponowania ich ocen i sposobow interpretacji. Pan Hubert
Kocur dostrzegt te zlozone uwarunkowania, prezentujac opracowanie
poswiecone tej wciaz rozwijajacej sie materii. Lektura dysertacji przekonuje,
ze miatl autorska koncepcje opracowania i starat si¢ ja zrealizowac.

Doktorant rozwazat rowniez praktyczne uwarunkowania badanych

instytucji. Nalezy podkreslic i doceni¢ t¢ sfere, jako ze jawi



sie¢ ona jako zasadnicza w perspektywie analizy prowadzonej w pracy.
Warto przy tym podkresli¢, ze rozprawa pobudza do refleksji, stajac si¢ czgscig

dyskursu naukowego dotyczacego kierunkow rozwoju procesu karnego.

VII. Strona formalna dysertacji jest prawidlowa; Autor rzetelnie powolywat
zrodta naukowe, wilasciwie dokumentujac to w przypisach i nastepnie
w bibliografii.

Nalezyty jest takze poziom jezyka prawniczego i aparat pojeciowy
uzywany w pracy. Warto podkresli¢, Ze opracowanie zostalo przygotowane

poprawna, a przy tym wartka polszczyzna.

VIII. Konkludujac, przedtozone opracowanie stanowi samodzielne i oryginalne
opracowanie zagadnienn majacych istotne znaczenie dla nauki i praktyki
postepowania karnego. Zgloszone uwagi nie obnizaja pozytywnej oceny
dysertacji. Biorac powyzsze pod uwage wyrazam przekonanie,
ze przedstawiona przez mgr. Huberta Kocura rozprawa doktorska pt. ,Analiza
dogmatycznoprawna e-czynnosci procesowych w polskim prawie karnym
procesowym” odpowiada wymogom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy
z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity:
Dz.U.z2024r., poz. 1571 ze zm.), stawianym rozprawom doktorskim i uzasadnia
podjecie dalszych czynnosci zmierzajacych do nadania Autorowi stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki

prawne.
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