Krakéw, dnia 28.11.2024 r.

dr hab. Radostaw Flejszar, prof. UJ
Zaktad Postgpowania Cywilnego
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Jagiellonski

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Marcina Borka
pt.: ,,Egzekucja sqdowa swiadczen alimentacyjnych”
(Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego)

L Wybor tematu naukowego. Cel rozprawy doktorskiej. Warsztat
naukowy i jezyk. Struktura i tres¢ pracy doktorskiej.

1. Pan mgr Marcin Borek w swojej rozprawie doktorskiej dokonat analizy problematyki
egzekucji sadowej swiadczen alimentacyjnych, bedacej szczegélnym rodzajem egzekucji
Swiadczen pienieznych. Autor nie uzasadnil w sposéb bezposredni wyboru tematu rozprawy,
wskazujac jednak na role wychowawczg i prewencyjng egzekucji sadowej, a w jej ramach takze
egzekucji swiadczen alimentacyjnych, ktérej spoleczne znaczenie jest szczegélnie istotne.
Podzielajagc powyzsze stanowisko nalezy ponadto wskazaé, ze w doktrynie brak jest w pelni
aktualnego i kompleksowego opracowania zagadnienia egzekucji sadowej $wiadczen
alimentacyjnych. Publikacje obejmujace t¢ problematyke w przewazajacej wigkszosci dotycza
jedynie jej wybranych aspektéw (czesto analizuje si¢ je w ramach szerszych rozwazan, ktore
dotycza egzekucji swiadczen pienigznych) albo sa adresowane przede wszystkim do
praktykéw. Na taki stan rzeczy zwrdocil uwage Doktorant stwierdzajac, ze ,,mimo szerokiego
zasobu pogladéw doktryny i wielokrotnie podejmowanych w tej materii rozstrzygni¢é
sadowych, nadal nie ma monograficznego, kompleksowego opracowania egzekucji §wiadczen
alimentacyjnych, obejmujacego wszystkie problemy interpretacyjne i rozwiazania negatywnie
wplywajace na jej efektywnosc, ktore np. w praktyce dostrzegaja komornicy sgdowi” (s. 14).

Biorac pod uwage wymienione wyzej okolicznosci nalezy uzna¢ wybor tematu naukowego
za trafny, a opracowanie autorstwa Pana Marcina Borka, w ktorym w sposdb rzetelny
(a zasadniczo réwniez kompleksowy) scharakteryzowano wskazane wyzej zagadnienie, za
wypelniajace w istotnym stopniu istniejaca w tym zakresie luke w piSmiennictwie. Autor
systematyzuje i uzupelnia dotychczasowe rozwazania dotyczace egzekucji $wiadczen
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alimentacyjnych sformutowane przez przedstawicieli doktryny oraz w orzecznictwie sagdow,
uwzgledniajac aktualny stan prawny oraz problemy wystepujace w praktyce. Formuluje takze
— m.in. w oparciu o przeprowadzong analiz¢ prawnoporéwnawczg — trafne oceny oraz wnioski
de lege ferenda pod adresem polskiego ustawodawcy.

2. Doktorant wskazal, ze zasadniczym celem rozprawy doktorskiej jest zweryfikowanie
podstawowej hipotezy badawczej, ktéra sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze efektywna ochrona
uzasadnionego interesu 0s6b uprawnionych do alimentéw wymaga zastosowania szczegélnych
instrumentdw zarGwno na etapie wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, jak i w ramach same;j
egzekucji sadowej. Wykazaniu trafnosci powyzszej hipotezy badawczej mialy stuzyé
sformutowane przez Autora hipotezy czastkowe. Zgodnie z pierwsza z nich efektywna ochrona
wierzycieli alimentacyjnych wymaga zwigkszonej aktywnosci organdw ochrony prawnej,
w tym sadu na etapie zainicjowania zastosowania przymusu panstwowego, ale rowniez organu
egzekucyjnego, co wymusza wprowadzenie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
odnoszacych si¢ przede wszystkim do podejmowania z urzedu czynnosci zmierzajacych do
zainicjowania i podniesienia efektywnosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. Druga
hipoteza czastkowa sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze zauwazalne jest odmienne podejscie do
problemu nadmiernego obcigzenia dluznika w tym rodzaju egzekucji, poniewaz w przypadku
$wiadczen alimentacyjnych jako $wiadczen o charakterze uprzywilejowanym, ustawodawca
stosuje zdecydowanie ostrzejsze rygory wobec dtuznikow, przede wszystkim w znacznym
stopniu modyfikujagc stosowane ograniczenia przedmiotowe egzekucji sadowej i stosujac
specyficzne rozwigzania (np. tzw. ,.fundusz zelazny”). Trzecia hipoteza czastkowa dotyczy
znaczenia stosowania szczego6lnych sposobow ustalania informacji o osobie i majatku dtuznika,
okreslonych jako ,,dochodzenie” i wykraczajacych poza ramy standardowego pozyskiwania
informacji przez komornika sadowego na potrzeby efektywnego przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Doktorant wskazal, ze nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
wprowadzenie tego rodzaju instrumentéw w znacznym stopniu wzmacnia aktywnos¢ organu
egzekucyjnego w ramach tej egzekucji s$wiadczen pienigznych, a przede wszystkim otwiera
szersze mozliwosci monitorowania zmian w stanie majatku i dochodach dluznika. Kolejna
hipoteza czastkowa dotyczy umiejscowienia regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczacych egzekucji $wiadczen alimentacyjnych w odrgbnym dziale, obejmujacym niewiele
przepiséw. Zdaniem Autora zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby rozproszenie tych
przepisow prawnych w  poszczegélnych jednostkach redakcyjnych  dotyczacych
poszczegblnych instytucji postgpowania egzekucyjnego. Ostatnia z hipotez czastkowych
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze aksjologiczne i spoleczne znaczenie zapewnienia nalezytej

opieki i ochrony prawnej stabszym cztonkom spoteczenstwa, wobec ktérych inni sg obowigzani
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do zagwarantowania $rodkéw na potrzeby godnego zycia w znaczacy sposob wplywa na
przetamanie ogdlnego rozumienia dopuszczalnej dolegliwosci egzekucji sadowej dla dtuznika
i uzasadnia podwyzszenie akceptowalnego poziomu obcigzenia dluznikéw alimentacyjnych
w stosunku do stosowanego wobec innych dtuznikéw

Odnoszac si¢ do gléwnej hipotezy badawczej oraz hipotez czastkowych majacych
umozliwi¢ wykazanie jej prawdziwosci, nalezy juz w tym miejscu stwierdzi¢ — uprzedzajac
dalsze (w tym takze krytyczne) uwagi dotyczace recenzowanej rozprawy — Ze sg one jasne i nie
budzg watpliwosci oraz ze Doktorantowi udato si¢ osiagnaé zatozony cel rozprawy. Wiasciwe
odwotywanie si¢ do orzecznictwa, postugiwanie si¢ przykladami z praktyki oraz oméwienie
dorobku doktryny i formulowanie wlasnego (zazwyczaj trafnego) stanowiska w trakcie
prowadzonych rozwazan pozwalaja uzna¢ podj¢ta przez Doktoranta prébe dokonania
kompleksowej analizy oraz rozwiazania watpliwosci i rozbieznosci z zakresu omawianej
problematyki, przeprowadzong w sposdb odpowiadajgcy réwnoczesnie wymogom analizy
teoretycznej oraz potrzebom praktyki, za udang.

3. Odnoszac si¢ do warsztatu naukowego nalezy wskazaé, ze Autor wykorzystal
W swojej rozprawie obszerng i wlasciwie dobrang literaturg (lacznie 276 pozycji naukowych).
Odwotatl sie takze do obszernego orzecznictwa sadéw polskich (w tym przede wszystkim Sgdu
Najwyzszego, a w mniejszym zakresie sagdéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i Trybunalu Konstytucyjnego), a takze (w ograniczonym zakresie) do orzecznictwa
mig¢dzynarodowych sadow i trybunaléw oraz sadéw zagranicznych. Nalezy zwroci¢ uwage na
sporzadzenie szczegOlowej bibliografii (zajmujacej 31 stron), z podzialem na kategorie
obejmujagce — obok wykazu literatury — takze wykaz polskich aktéw prawnych
i miedzynarodowych aktéw prawnych (w tym aktéw pochodzacych od organéw UE),
orzecznictwo (z podzialem na orzecznictwo krajowe i migdzynarodowe) oraz zrodia
internetowe i inne. Jedynym zastrzezeniem, jakie mozna sformulowaé w odniesieniu do
wykazu literatury przedmiotu jest pomini¢cie w niej pewnych pozycji (o czym bedzie mowa
w dalszej czgsci niniejszej recenzji).

Tre$¢ rozwazan zawartych w recenzowanym opracowaniu stanowi dowdd na to, ze
Doktorant swobodnie porusza si¢ po zebranym przez siebie materiale Zrédtowym, wykazujac
si¢ bardzo dobrag znajomoscia omawianej problematyki. Natomiast dokonanie wnikliwej
analizy obowiazujgcych aktéw prawnych oraz szerokie wykorzystanie orzecznictwa
i postuzenie si¢ licznymi przykladami (prawdopodobnie z wlasnej praktyki Autora) nadaje
pracy istotny walor praktyczny i bedzie mie¢ istotne znaczenie dla jej opublikowania.

4. Recenzowane opracowanie zostalo zasadniczo napisane poprawnym i zrozumiatym

jezykiem. Pojawiajg si¢ w nim jednak niekiedy drobne bledy interpunkcyjne (np. s. 27), bledy
3



literowe (np.: s. 77 — ,,rzeczypospolitej” zamiast ,,Rzeczypospolitej”; s. 102 - ,,wyplate” zamiast
,»Wyplaty”) oraz zwroty potoczne (np.: s. 27 - ,,by¢ jednak w kontrze”; s. 56, s. 76, s. 159,
s. 298 - ,opisane”, s. 29 - ,préby opisu”, s. 164 - ,pewien chaos™), a takze uchybienia
stylistyczne (np.: s. 21 - ,proces przymusowej realizacji tytulu wykonawczego (...)
wykonywany jest”; s. 110 - ,,Sytuacja materialna uprawnionego i zobowiazanego, mimo ze
podobna i co do zasady powinna by¢ wyréwnywana przez tego drugiego, to nie oznacza takiej
samej”), powtdrzenia (np. s. 125 - ,.§rodkiem zapewnienia stronie §rodk6w”), brak niektérych
wyrazéw w zdaniu (np. s. 139 — sformutowanie: ,,zarzuty przeciwko planowi sumy uzyskanej
z egzekucji”; s. 174 - ,prokurator moze uczestniczyé na prawach strony lub uczestnika
postepowania prowadzonym przez organy wladzy”). Stosunkowo czgsto powtarzaja si¢ bledy
w szyku zdania (np.: s. 42 - ,,nadanie przez sad klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
z urzedu zasadzajacemu alimenty”; s. 54 - ,bedzie musiat ponosi¢ koszty utrzymania jego”;
s. 86 - ,,Podzieli¢ nalezy wyrazone w doktrynie zapatrywanie w tym wzgledzie”; s. 132 -
»Zakres z kolei pojecia whasciwosci”; s. 176 - ,,Uprawnienia w tym zakresie Rzecznika”; s. 287
- ,,omoOwienia wybranych tresci uméw dwustronnych™). Wsérdd pozostatych uchybien
jezykowych nalezy wskaza¢ uzywanie stowa ,jemu” zamiast ,mu” (np. s. 35, s. 160),
rozpoczynanie zdania od skrotu ,,Art.” (np. s. 67, s. 83, s. 103, s. 116, s. 288) czy tez brak
powolania aktu prawnego w przypisie nr 342 (s. 170).

Wszystkie wymienione uchybienia nalezy uzna¢ za niedopatrzenia popelnione na
koncowym etapie przygotowywania rozprawy doktorskiej. Stanowig one jedynie drobny
mankament opracowania, ktéry powinien zosta¢ (i zapewne zostanie) wyeliminowany na etapie
publikacji.

5. W pracy wykorzystano rézne metody badawcze, zachowujac miedzy nimi wiasciwe
proporcje. Autor stosowal przede wszystkim metod¢ formalno-dogmatyczng oraz -
w ograniczonym i zasadniczo wystarczajacym zakresie - metod¢ historycznoprawng oraz
prawnoporéwnawczg, a incydentalnie takze metode statystyczng (np. s. 40 — 43).

Metoda historycznoprawna zostala zastosowana przede wszystkim w punkcie 1 rozdziatu
II (s. 73 — 84), w ktérym najpierw odniesiono si¢ do rozwigzan przyjetych w starozytnym
Rzymie, a nastgpnie oméwiono genezg obowigzku alimentacyjnego w Polsce oraz
najwazniejsze zmiany regulacji prawnych wprowadzajacych ten obowiazek w okresie zaboréw
i w okresie miedzywojennym. Konczac analize o charakterze historycznoprawnym
przedstawiono rozwigzania przyjete w nowych realiach ustrojowych po II wojnie $swiatowej
(w okresie od 1945 r. do konica lat siedemdziesigtych XX wieku). Natomiast metode
prawnoporéwnawczg wykorzystano w punkcie 3 rozdziatu [ (s. 39 — 72), czynigc zawarte tam

rozwazania punktem wyjscia do sformulowania wnioské6w na temat egzekucji sadowej
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$wiadczen alimentacyjnych w prawie polskim. Jezeli natomiast chodzi o zastosowanie metody
statystycznej, to znalazla ona jedynie pomocnicze zastosowanie (co nalezy uzna¢ za w pelni
trafne). W zwigzku z ta ostatniag metodg Autor popetnit bltad metodologiczny formutujac
w oparciu dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2022 rok jednoznaczny wniosek, ze
dobrowolna realizacja orzeczen sadowych przez obywateli jest na niskim poziomie (s. 144).
Sam fakt, ze taczna warto$¢ kwot zgloszonych do wyegzekwowania w 2022 roku wynosita
54 046 794 218,00 zt nie moze bowiem — w braku wskazania ogdlnej kwoty zasadzonych
roszczen — byé podstawg do przyjgcia powyzszego stanowiska (niezaleznie od tego, ze
najprawdopodobniej jest ono trafne).

Kazda z wymienionych wyzej metod ma znaczenie dla rozprawy doktorskiej, umozliwiajac
dokonanie  wielowgtkowej analizy problematyki egzekucji sadowej $wiadczen
alimentacyjnych. W zwiazku z tym nalezy oceni¢ wybrane przez Doktoranta metody badawcze
oraz proporcje migdzy nimi jako wlasciwe, a tym samym w pelni je zaakceptowac.

6. Struktura recenzowanego opracowania wynika z koniecznosci przedstawienia
w pierwszej kolejnosci zagadnien podstawowych dotyczacych postgpowania egzekucyjnego
i egzekucji oraz problematyki o charakterze materialnoprawnym (dotyczacej pojecia i zakresu
obowigzku alimentacyjnego) i ustrojowym (dotyczacym podmiotéw postgpowania
egzekucyjnego, w ramach ktérego prowadzona jest egzekucja swiadczen alimentacyjnych),
a dopiero pdzniej rozwazan obejmujacych odrgbnosci wystepujace w toku powyzszego
postepowania. Analiz¢ zagadnienia, ktore stanowi przedmiot rozprawy, przeprowadzono wigc
zasadniczo w odpowiedniej kolejnosci - omawiajac najpierw statyke (podmioty), a nast¢pnie
dynamike tego szczegodlnego postgpowania egzekucyjnego.

Rozprawa liczy Iacznie 339 stron i sklada si¢ z pig¢ciu rozdzialow. Poprzedza je ,,Wykaz
skrotow” i ,,Wstep”, w ktorym Autor okreslit cel badawczy (formulujac podstawowsa hipoteze
badawczg i hipotezy czastkowe), a wiencza ,,Wnioski”, ,,Bibliografia” oraz ,,Streszczenie”
(,,Summary”). Jest to wigc opracowanie o wlasciwej objetosci, w pelni spelniajace przyjete
standardy dotyczace rozpraw doktorskich.

W pracy w pierwszej kolejnosci (rozdziat I) przedstawiono ogdlne zagadnienia z zakresu
egzekucji sadowej, a w szczegllnosci: znaczenie poj¢¢ ,,postgpowanie egzekucyjne”
i ,egzekucja”; stosunek sadowego postepowania rozpoznawczego do postgpowania
egzekucyjnego; problem prawa do egzekucji, a takze funkcje i cechy egzekucji sadowej
$wiadczen alimentacyjnych. Nastepnie przeprowadzono analize¢ prawnoporéwnawcza,
uwzgledniajacg rozwigzania przyjete w panstwach, ktorych obowiazuje system kontynentalny

(Niemcy, Austria, Litwa i Ukraina) oraz system common law (Kanada). W rozdziale
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II dokonano historycznoprawnej analizy problematyki obowiazku alimentacyjnego oraz
omdwiono poj¢cie, tres¢, zrodia i zakres tego obowigzku, charakteryzujac takze rente (jako
$wiadczenie o charakterze alimentacyjnym). Znalazly si¢ w nim réwniez niezbyt obszerne
rozwazania dotyczgce istotnej problematyki zabezpieczenia alimentéw (s. 113 — 122).
W rozdziale III oméwione zostaly wszystkie podmioty, ktére moga si¢ pojawi¢ w toku
egzekucji sadowej $wiadczen alimentacyjnych (w tym organy egzekucyjne i strony
postepowania). Kolejny rozdzial (IV) poswigcony zostal charakterystyce odr¢bnosci
wystepujacych w postgpowaniu egzekucyjnym, ktérego przedmiotem jest egzekucja Swiadczen
alimentacyjnych. Jego pierwsza czes¢ poswigcono kwestii podstawy wszczgcia egzekucji oraz
sposobom egzekucji §wiadczen alimentacyjnych (z uwzglednieniem regulacji szczegdlnych),
a dalsza cze$¢é uprawnieniom wierzyciela alimentacyjnego, obowigzkom komornika w toku
egzekucji powyzszych $wiadczen 1 kwestii kolejnosci zaspokajania wierzycieli
alimentacyjnych. Przedmiotem ostatniego (V) rozdziatu rozprawy jest problematyka realizacji
uprawnien alimentacyjnych w stosunkach transgranicznych.

Przyjety uklad pracy nie budzi istotnych watpliwosci. Jednakze rozwazania dotyczace
zabezpieczenia alimentow powinny znalez¢ si¢ na koncu rozdziatu II (w jego punkcie 5, a nie
w punkcie 4) albo — gdyby byly bardziej obszerne (co mozna byloby uzna¢ za uzasadnione ze
wzgledu na odpowiednie stosowanie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym do postanowien
o udzieleniu zabezpieczenia alimentéw) — nawet w osobnym rozdziale I1I. Praca sktadalaby si¢
wowczas z szesciu rozdzialow. Z drugiej strony ewentualne wyodregbnienie osobnego rozdzialu
mogloby doprowadzi¢ to powstania dysproporcji miedzy objetoscia poszczegdlnych
rozdziatéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pod wzgledem proporcji migdzy rozdzialami praca
zasluguje na w pelni pozytywna oceng. Najobszerniejszy rozdzial IV - zawierajacy
najwazniejsza cze$¢ rozwazan - ma 69 stron, a najkrotszy rozdziat V — 39 stron. Pozostale
rozdzialy majg objeto$¢ ponad 50 stron, wstep 10 stron, a wnioski 15 stron.

Za walor recenzowanego opracowania nalezy uznaé¢ krétkie podsumowania formutowane
na zakonczenie poszczegoélnych rozdziatow (s. 72, s. 126 — 127, s. 181, s. 249 — 250, s. 289)
oraz stosowanie odestan do zagadnien omdéwionych w jego innych czeéciach — zaréwno
wczesniej (np. s 112, s. 204), jak i w dalszej kolejnosci (np. s. 190). Autor nie uniknat jednak
pewnych powtdrzen (np. s. 166 i s. 208 — odnosnie do grzywny, ktéra ktéra moze zostaé
nalozona na pracodawce na podstawie art. 282 § 3 KPC).

7. Przechodzac do oceny merytorycznej tresci rozprawy doktorskiej, cheialbym zaznaczyd,
ze skupig si¢ jedynie na wybranych kwestiach, w tym na zagadnieniach, ktére moim zdaniem
winny zosta¢ rozszerzone badz ewentualnie uzupelnione albo ktére sa z mojego punktu

widzenia kontrowersyjne (sporne).



W rozdziale 1 Autor w pierwszej kolejnosci scharakteryzowal pojecia ,,postepowanie
egzekucyjne” 1 ,,egzekucja” (okreslajgc ich wzajemna relacj¢) oraz stosunek sgdowego
postepowania egzekucyjnego do postgpowania rozpoznawczego (s. 20 — 35). Ta czgsé
rozwazan jest w pelni prawidtowa i nie budzi zastrzezen, podobnie jak nastepujace po niej
uwagi odnoszace si¢ do mozliwosci wyodrebniania obok ,,prawa do sadu” takze ,,prawa do
egzekucji” (s. 35 — 39). W szczegdlnosci Doktorant trafnie przyjat (podobnie jak przewazajaca
wickszo$¢ przedstawicieli doktryny), ze prawidlowe zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji
powoduje jedynie wszczecie postepowania egzekucyjnego (s. 22), ze w postgpowaniu
egzekucyjnym nie mozna méwic o przestance res iudicatae (s. 27) oraz ze celem postgpowania
rozpoznawczego 1 postepowania egzekucyjnego jest realizacja norm prawa cywilnego
materialnego — niezaleznie od réznic funkcjonalnych i strukturalnych miedzy tymi
postgpowaniami (s. 32 — 33). Niewatpliwie interesujgca i przydatna z perspektywy dalszych
czesci rozprawy jest problematyka tych funkcji i cech $wiadczen alimentacyjnych, ktore
przesadzily o koniecznosci przyznania uprzywilejowanego charakteru egzekucji sadowej tych
Swiadczen (s. 39 — 43). Kwestia ta zostala w tej czesci pracy jedynie zasygnalizowana
(z wykorzystaniem danych statystycznych), a jej bardziej szczegdotowa analiza znalazla si¢
w rozdziale IV pracy (s. 228 — 250). Natomiast brak wskazania zrédta przytoczonych danych
statystycznych (s. 43) stanowi uchybienie, ktore mozna latwo usungé. Wartosciowe sg takze
rozwazania dotyczace: stosowania przymusu i realizacji sankcji w toku sadowego
postepowania egzekucyjnego, uzasadnienia tezy, ze korzystanie z tych dodatkowych srodkéw
prawnych jest konieczne (s. 43 — 47) oraz problematyki uwarunkowan systemowych
wyodrebnienia egzekucji sadowej swiadczen alimentacyjnych w polskim porzadku prawnym
(s. 48 — 51). Do tych uwarunkowan naleza wzgledy solidarnosci spotecznej, a takze szeroko
pojetego humanitaryzmu i konieczno$¢ zagwarantowania dobra dziecka (rozumianego jako
jego ,najlepszy interes” (s. 49). Zawarta w koncowej czeSci rozdziatu 1 analiza
prawnoporéwnawcza obejmuje omoéwienie zréznicowanych rozwigzan funkcjonujacych
w innych panstwach odnosnie do egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Dobér panstw Unii
Europejskiej, tj. Niemiec, Austrii i Litwy, zasadniczo nie budzi watpliwosci i zostat przez
Autora odpowiednio uzasadniony — podobnie jak wybor Ukrainy i Kanady. Jednak wsrdd
panstw, w ktérych obowigzuje system prawa stanowionego, brak jest systemu romanskiego
(podczas gdy system germanski reprezentujg dwa panstwa). Zarzut ten doznaje czgsciowego
ostabienia ze wzgledu na ogdlne omodéwienie rozwigzan funkcjonujacych w kanadyjskiej
prowincji Quebec, w ktérej ze wzgledu na uwarunkowania historyczne obowigzuje system

prawny zblizony do francuskiego pierwowzoru (s. 65 — 67).



Rozdziat 11 recenzowanego opracowania nosi tytul ,Istota §wiadczen alimentacyjnych
w polskim systemie prawnym”. W pierwszej kolejnosci Autor przedstawil rys historyczny
obowigzku alimentacyjnego (w wystarczajagcym, wskazanym wyzej — tj. w pkt 1.5 niniejszej
recenzji - zakresie). Jedynym zastrzezeniem, jakie nalezy zglosi¢ w odniesieniu do tej czesci
pracy, jest posluzenie si¢ przez Doktoranta stwierdzeniem ,wraz z odzyskaniem przez
Rzeczpospolitg Polskg niepodleglosci” w odniesieniu do okresu po II wojnie $§wiatowej (s. 80).
Wprawdzie formalnie Polska Rzeczypospolita Ludowa byta niepodlegtym Panstwem (a nie jak
np. Litwa jedng z republik ZSRR), ale z oczywistych wzgledéw w rzeczywistosci brak jest
podstaw do jej uznania za takie panstwo. Dalsza cz¢$é tego rozdzialu zawiera przejrzysta
i syntetyczng analiz¢ pojecia obowiazku alimentacyjnego oraz jego tresci, charakteru prawnego
i zakresu (s. 84 — 112), obejmujacg przedstawienie regulacji materialnoprawnych oraz
prawidlowo dobranego orzecznictwa i dorobku przedstawicieli doktryny. Doktorant oméwit
nie tylko przeslanki powstania roszczenia alimentacyjnego migdzy rodzicami a dzie¢mi
(istniejgcego niezaleznie od tego, czy dziecko urodzito si¢ w trakcie trwania matzenstwa, czy
jest dzieckiem pozamatzeniskim), ale takze (w niezbgdnym zakresie) przeslanki powstania tego
roszczenia migdzy: 1) krewnymi w linii prostej i w linii bocznej (s. 99 - 100), 2) matzonkami
i rozwiedzionymi matzonkami (s. 100 — 104), 3) ojczymem (macochg) a pasierbem (s. 104 —
105), 4) dzieckiem przysposobionym a przysposabiajagcym (s. 105 — 108). Przytaczajac
obowiazujace regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego Autor trafnie zwrécil uwage na
konieczno$¢ dostosowania pojecia ,rodziny” do wspolczesnych realiow (s. 91) oraz na
praktyczne znaczenie klauzul generalnych, ktéorymi posluguje si¢ ustawodawca
(a w szczegdlnosci na zasade ,,dobra dziecka” — s. 91 i 92). Odnoszac si¢ do stanowiska
T. Smyczynskiego dotyczacego zakresu obowigzku alimentacyjnego Doktorant — nie
podzielajagc go w petni ze wzgledu na zmian¢ stosunkéw spoleczno — gospodarczych po
transformacji ustrojowej w 1989 r. — przyjal, ze aktualnie obowigzek zaspokajania potrzeb
rodziny nalezy postrzegaé przez pryzmat poszczegélnych jej cztonkéw, z proba zachowania
w tym zakresic rownowagi, a w szczegélnosci bez pokrzywdzenia jej pozostatych
przedstawicieli (s. 111). Powyzsze stanowisko nalezy podzieli¢, podobnie jak poglad wyrazony
w ostatniej czesci rozdziatu 11 (s. 122 — 123) w odniesieniu do egzekucji §rodkéw utrzymania
wyplacanych okresowo na podstawie umowy renty (art. 903 KC) i w przypadku zamiany
$wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia na rentg (art. 913 § 2 KC).
W odréznieniu od egzekucji rent przystugujacych z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej
lub $mierci wierzyciela (art. 444 § 2 i art. 446 § 6 KC) przyznanych przez sad, egzekucja
$wiadczen o dostarczanie srodkéw utrzymania wynikajacych z umowy stron nie powinna by¢

bowiem (w braku jednoznacznej regulacji w tej kwestii) uznawana za ,,rent¢ majacg charakter
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alimentéw” w rozumieniu art. 1081 KPC (niezaleznie od tego, ze w doktrynie i w orzecznictwie
powszechnie przyjmowane jest odmienne stanowisko).

Za istotny mankament recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy uznaé brak szerszej
analizy problematyki zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych. Wprawdzie we Wstepie
znalazto si¢ stwierdzenie dotyczace tresci rozdziahu 11, ze: ,,Niezmiernie wazna ze wzgledu na
probe catosciowego opracowania zagadnienia egzekucji $wiadczen alimentacyjnych jest w tym
rozdziale poglebiona charakterystyka zagadnienia tymczasowej ochrony prawnej
W postepowaniu cywilnym”. Niezaleznie jednak od powyzszej deklaracji Autora nie ulega
watpliwosci, ze rozwazan dotyczacych zabezpieczenia alimentéw (s. 113 — 122 i s. 230) nie
mozna uzna¢ za doglebne i wyczerpujace (chociaz merytorycznie sg one w pelni prawidlowe).
Jak juz byla mowa wyzej (w pkt 1.6 niniejszej recenzji) oméwieniu powyzszej problematyki
mogt zostaé poswigcony odrebny rozdzial. Oczywiscie tematem recenzowanej rozprawy jest
egzekucja sagdowa $wiadczen alimentacyjnych, a nie zabezpieczenie tych swiadczen. Niemniej
jednak w praktyce istotne watpliwosci powstaja w zwiazku z relacja migdzy zabezpieczeniem
$wiadczen alimentacyjnych a egzekucja tych $wiadczei - przede wszystkim
w zwigzku z upadkiem zabezpieczenia. Tymczasem Autor uznal za celowe pominigcie blizszej
analizy regulacji KPC dotyczacych upadku zabezpieczenia (s. 122), nie odsytajac przy tym ani
do literatury ani do orzecznictwa. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze w pelni aktualne
rozwazania w tym zakresie znalazly si¢ w opracowanym przeze mnie rozdziale 4 monografii
pt. ,,Egzekucja $wiadczen alimentacyjnych. Stan prawny a rzeczywisto$¢” (red. A. Marciniak,
Sopot 2023), w ktorej Doktorant opracowat rozdziat 7 (powotany w Bibliografii na s. 313).
Przed publikacja rozprawy, ktora z pelnym przekonaniem rekomenduje, nalezy uzupetnic jej
tres¢ co najmniej o rozwazania dotyczace relacji pomigdzy tytulem zabezpieczenia a tytulem
wykonawczym w sprawach o §wiadczenia alimentacyjne.

Rozdziat III zawiera rozwazania dotyczace podmiotéw postepowania egzekucyjnego,
w ktérym prowadzona jest egzekucja $wiadczen pienigznych (w tym S$wiadczen
alimentacyjnych). W pierwszej kolejnosci Autor oméwit w nim organy egzekucyjne — tj. sad
rejonowy (s. 128 — 141) oraz komornika sadowego (s. 141 — 150), a nastgpnie strony
analizowanego postgpowania egzekucyjnego (s. 150 — 151) oraz inne podmioty, ktére moga
wzia¢ w nim udziat — tj. przedstawiciela ustawowego, petnomocnika (s. 154 — 164), a takze
prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i organizacje
pozarzadowe (s. 173 — 181). W tej czgsci pracy Doktorant uwzglednil takze podmioty, ktére
majg okreslone obowiazki zwigzane z toczaca si¢ sadowa egzekucja $wiadczen
alimentacyjnych — tj. pracodawceg, dyrektora zakladu karnego, a takze organ wilasciwy

(dtuznika i wierzyciela) w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego (s. 164 — 173).
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Do tej czesci opracowania nie zglaszam zastrzezen (zaréwno jezeli chodzi o jego tres¢, jak
i zakres). W odniesieniu do sadu rejonowego Doktorant stusznie skoncentrowal si¢ na kwestii
nadzoru judykacyjnego nas czynnosciami komornika (wéwczas sad ten nie jest organem
egzekucyjnym, ale organem procesowym okres§lanym mianem sadu egzekucyjnego) trafnie
uznajac, ze jest on niezbedny (s. 134) i mozliwy tylko w czasie toczacego si¢ postgpowania
egzekucyjnego (s. 136). Z kolei w odniesieniu do komornika sgdowego nalezy podzieli¢ poglad
o koniecznosci jednoznacznego uregulowania statusu tego pomocniczego organu wymiaru
sprawiedliwosci (s. 150). Jedyna uwaga w odniesieniu do tej czesci pracy jest celowosé jej
uzupehnienia (choéby poprzez odestanie do literatury) w zakresie dotyczacym pojgcia strony.
Kwestia ta zostala poruszona w czgsci dotyczacej stron postgpowania (s. 151) oraz prokuratora
(s. 175). Autor odniost si¢ tam jednak wytacznie do stanowiska, zgodnie z ktéorym rozr6znia si¢
pojecie strony W znaczeniu procesowym i materialnym, nie wspominajagc o koncepcji
jednolitego pojecia strony (reprezentowanej m.in. przez W. Siedleckiego).

W rozdziale IV w pierwszej kolejnosci zostaly przedstawione (w ograniczonym zakresie)
zarowno tytuly egzekucyjne w rozumieniu art. 777 § 1 KPC (ktore zawierajg w swej tresci
obowigzki zwigzane z dostarczaniem $rodkéw utrzymania i ktére - po nadaniu im klauzuli
wykonalnosci - stanowig podstawe egzekucji), a takze tytuly szczegdlne (w tym orzeczenia
i ugody) — niebedace tytutami egzekucyjnymi w rozumieniu powyzszego przepisu (s. 182 —
192). Interesujace i zastugujace na aprobate sa uwagi Autora dotyczace przypadkéw
obchodzenia prawa przez dluznika przy wykorzystaniu umowy o ustalenie obowiazku
alimentacyjnego sporzadzonej w formie aktu notarialnego (s. 184). W dalszej czgsci rozdziatu
IV Doktorant przedstawil bardziej szczegétowo te sposoby egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych, ktore majg zasadnicze znaczenie dla sprawnej i skutecznej realizacji tytutu
wykonawczego, tj.: 1) egzekucje z wynagrodzenia za pracg, 2) egzekucj¢ z rachunkéw
bankowych, 3) egzekucje z innych wierzytelnosci pienigznych (szczegodlnie platnych w sposéb
periodyczny) oraz 4) egzekucje swiadczen emerytalnych i rentowych. Dokonujac trafnego
wyboru tych sposobow podkreslit on, ze kwoty wyptacane periodycznie przez platnika
dtuznikowi begdg podlegaly zajeciu w okreslonej wysokosci, co pozwoli na systematyczne
zaspokajanie biezacych potrzeb wierzyciela. Natomiast w pozostatych przypadkach skuteczna
egzekucja przeprowadzona z ruchomosci czy nieruchomosci bedacych wlasnoscig dtuznika
moze ewentualnie doprowadzi¢ do zaspokojenia wymagalnych naleznosci alimentacyjnych
(s. 193). Egzekucja z ruchomosci (mimo jej coraz mniejszego znaczenia w praktyce — por. 199)
zostala oméwiona w wystarczajagcym zakresie (s. 196 — 204), co nalezy oceni¢ pozytywnie

(m.in. ze wzgledu na koniecznos¢ odniesienia si¢ do regulacji dotyczacej egzekucji swiadczen
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alimentacyjnych zawartej w art. 763> § 2 KPC), podobnie jak rezygnacje z przedstawienia
egzekucji z innych praw majatkowych i egzekucji z nieruchomosci (s. 228).

Nawigzujac do rozwazan zawartych w tej czegsci recenzowanej dysertacji nalezy wskazaé
jej kolejny istotny mankament jakim jest brak omdwienia w niezbgdnym zakresie co najmniej
dwoch podstawowych zasad postgpowania egzekucyjnego — tj. zasady dyspozycyjnosci oraz
zasady formalizmu procesowego. Jezeli o t¢ pierwsza zasade, to powinna by¢ ona co najmniej
wymieniona na s. 196 (przy okazji stwierdzenia, Ze to wierzyciel inicjujagc wszczecie sagdowego
postepowania egzekucyjnego, ma decydujacy wplyw na jego pdZniejszy przebieg) oraz
w zwigzku z trescig art. 799 § 1 KPC (przytoczonego na s. 194), a takze na s. 183 (w zwiagzku
z kwestig sadowej kontroli ugody procesowej) wraz z odestaniem do dorobku doktryny w tym
przedmiocie (np. R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016;
tenze, Sadowa kontrola czynnosci dyspozycyjnych stron —uwagi de lege lata i de lege ferenda,
w: ,,Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego. Materialy
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postgpowania Cywilnego w Katowicach —
Kocierzu (26 — 29 wrzesnia 2013 r.)”, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 639
— 662; J. Szachta, Zasada dyspozycyjnosci stron postgpowania egzekucyjnego, Sopot 2022 —
opublikowana rozprawa doktorska, ktéra recenzowalem). Natomiast odnosnie do zasady
formalizmu nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie zostata ona wymieniona w tresci rozprawy (s. 22),
ale nie omoéwiono jej w niezbednym zakresie. W pracy znalazta si¢ jeszcze wzmianka
o zasadzie roOwnouprawnienia stron (s. 153 - 154), ktérg Autor uznal za majaca mniej istotne
znaczenie w egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze problematyka zasad
postepowania egzekucyjnego z uwzglednieniem postgpowania, w ktéorym prowadzona jest
egzekucja $wiadczen alimentacyjnych, powinna zosta¢ omoéwiona na poczatku rozdzialu
I dysertacji (w osobnym podrozdziale).

Nie mam zadnych zastrzezen do zawartych w ostatniej czgsci rozdzialu IV
i najwazniejszych z perspektywy przedmiotu rozprawy doktorskiej rozwazan dotyczacych
szczegolne] pozycji wierzyciela alimentacyjnego oraz obowigzkéw komornika w toku
egzekucji sagdowej $§wiadczen alimentacyjnych (s. 228 — 238) oraz kolejnosci zaspokajania
wierzycieli alimentacyjnych (s. 239 — 250). Wywody Autora zostaty przeprowadzone w sposob
przejrzysty i spojny, a formulowane w ich trakcie wtasne stanowisko i wnioski (m.in. na s. 236,
246 1 249) zostaly oparte na trafnych argumentach.

Ostatni, V rozdzial pracy - poswigcony aspektom transgranicznym egzekucji sadowej
$wiadczeri alimentacyjnych — uwazam za potrzebny ze wzglgdu na koniecznosé
kompleksowego przedstawienia problematyki egzekucji sadowej swiadczen alimentacyjnych.

Do tej czesci pracy nie zglaszam zastrzezen.
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8. W ramach niniejszej recenzji nie sposéb jest ustosunkowaé si¢ do wszystkich kwestii
poruszonych przez Autora. Staralem si¢ jednak zwrocié przede wszystkim na te zagadnienia,
ktére warto byloby uzupelnié lub zmodyfikowaé oraz na drobne mankamenty o charakterze
redakcyjnym i jezykowym, ktore nalezatoby usungé aby praca bytaby kompletna pod kazdym
wzgledem.

Recenzowane opracowanie zawiera rozwazania przemyslane i prowadzone na dobrym
poziomie naukowym. Nie mam takze watpliwosci, Ze jest ono wartosciowe dla nauki prawa

procesowego cywilnego oraz przydatne dla przedstawicieli praktyki.
II. Konkluzja

Rozprawe doktorskg przygotowana przez Pana magistra Marcina Borka nalezy oceni¢
pozytywnie. Jest to opracowanie poswigcone interesujgcej i istotnej tematyce, a przy tym
wartosciowe i oryginalne. Wykazuje ono ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta
w zakresie prawa i w sposéb jednoznaczny $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia przez Niego pracy naukowej. Analiza tresci recenzowanej rozprawy upowaznia
do stwierdzenia, ze jej walory zdecydowanie przewazaja nad drobnymi niedostatkami, ktére
zostang zapewne wyeliminowane w trakcie przygotowah do publikacji rozprawy (ktéra

w sposéb jednoznaczny nalezy rekomendowaé Doktorantowi).

Biorac po uwage powyzsze okolicznosci stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji
rozprawa doktorska Pana magistfa' Marcina Borka stanowi oryginalne rozwigzanie
zakreslonego w niej problemu naukowego. Oznacza to, ze spelnia ona wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i jako

taka moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim Pana

Bl Tl

dr hab. Radostaw Flejszar, prof. UJ

magistra.
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