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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Adama Pachuckiego ,,Wzgledng podstawy
odwolawcze w procesie karnym z perspektywy konwencjonalizacji Hérinalizicji”

Na wstepie stwierdzam, ze prace oceniam pozytywnie. Zastrzezenia bgda wymienione
pOznie;j.

Temat

Tytul pracy sam w sobie jest ujety enigmatycznie, gdyz nie wiadomo, o jakiej
konwencjonalizacji oraz formalizacji mowa (sa to terminy nieco niszowe). Od razu jednak we
wstepie (s. 5-6) doktorant uscisla. o co mu chodzi. Pomyst jest niecodzienny i ambitny: doktorant
zamierza podja¢ probe wypracowania uniwersalnego kryterium ustalenia (a sila rzeczy takze
przewidywania), czy zarzut apelacyjny, odwolujacy si¢ do wzglednych podstaw odwotawczych,
bedzie skuteczny i doprowadzi do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Takie kryterium
(wzglednie .algorytm, metoda badawcza lub wzor” — s. 6, 55), gdyby oczywiscie dalo si¢ je
zbudowa¢, prowadzitoby w efekcie do cho¢ czgsciowego zobiektywizowania ocen, jakie podejmuje
sie w postgpowaniu odwolawczym co do wczesniejszych uchybien procesowych.

Autor nie podejmuje podobnej proby w stosunku do bezwzglgdnych podstaw
odwolawczych; jego zdaniem takiej potrzeby nie ma, w razie ich wystapienia ,,sytuacja jest (...)
jednoznaczna” (s. 5). Tematem nie jest objete takze odwolanie ze wzgledu na obraz¢ prawa
materialnego (zdaniem autora taka podstawa odwolawcza bowiem jest zbyt silnie uzalezniona od
jednostkowych okolicznosci stanu faktycznego, s. 6). Takie ograniczenia wydaja mi si¢ racjonalne.

Metoda

Wbrew wspolczesnemu zwyczajowi autor we wstepie ani w pierwszym rozdziale dysertacji
nie umieszcza generalnej deklaracji, jaka metoda czy tez metodami zamierza si¢ postuzy¢. Nie jest
to niewybaczalne, w kazdym razie w naukach prawnych, gdzie zwykle jedyna mozliwa do
wykorzystania jest tzw. metoda formalno-dogmatyczna (do ktdrej, nawiasem moéwiac, doktorant
chwilami jednak si¢ odwoluje). Poza tym nie jest to, Scisle rzecz biorac, praca o przepisach, lecz o
technikach rozumowania. Poruszane zagadnienia sa, rzecz jasna. umieszczone w kontekscie
przepisow obowigzujacego kpk, ale maja one charakter racze) teoretyczny niz wasko-dogmatyczny
1 gleboka egzegeza ustawy nie jest tu niezbgdna.

Pewne wyjasnienia na temat wyboru metod pojawiaja si¢ w innych miejscach (zwt. na s. 45-
46). Takze z samych wywodow merytorycznych wynika, ze autor nie prowadzi spontanicznych
dzialan po wuwazaniu, ale odwoluje si¢ do okreslonych, szczegolowych koncepcji
metodologicznych, wilasnych lub zaczerpnigtych z literatury, tak ze jego dzialania sa pod tym
katem w miar¢ uporzadkowane. To czy uzyskane w ten sposob wyniki sa odkrywcze lub uzyteczne,
1 jak dalece, jest kwestig odrebna, o ktorej dale;j.

W istocie natomiast nie odwolano si¢ w pracy do metod empirycznych, mimo ze temat az
si¢ o to prosi. Za element empiryczny mozna wprawdzie uzna¢ ankiete (jej zalozenia i wyniki
opisano na s. 48-55), ktdra cho¢ ciekawa, ale nie wnosi nic fundamentalnie waznego dla tematu.
Doktorant nie podejmuje natomiast proby, aby przedstawiona w pracy metod¢ empirycznie
przetestowac, chocby na paru rzeczywistych przypadkach. Zrezygnowal takze z poczatkowych
planow wytypowania duzego zbioru akt zakonczonych spraw karnych i przeprowadzenia analiz
ilosciowych. Sam ex post wyraza watpliwosci co do uzytecznosci takiego badania. Pozwoliloby ono
moze na sformulowanie generalizacji w rodzaju ,statystycznie najcz¢sciej uwzgledniany jest zarzut
co do takiego-a-takiego naruszenia”, ale juz nie — na uchwycenie mechanizmu, z ktorego taka
prawidtowos¢ wynika (s. 45-46).
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Konstrukcja

Praca dzieli si¢ na wstep, trzy rozdzialy (1. Zarysowanie problemu dotyczqcego wzglednych
podstaw odwolawczych w procesie karnym, 1. Konwencjonalizacja i formalizacja, IIL
Postulowana metoda w postgpowaniu odwolawczym) oraz zakonczenie. Rozdzialy dzielg sig
jeszcze na podrozdzialy (jednostopniowo, poza podrozdziatem 1.4, omawiajacym wyniki ankiety z
rozbiciem na poszczegodlne pytania). Kolejnos¢ rozdzialow i podrozdzialéw, i roziozenie zagadnien
pomiedzy te jednostki, jest zazwyczaj akceptowalne, jakkolwiek wywody w rozdziale III. sa
rozlozone na odrebne fragmenty, z ktorymi przeplataja si¢ zagadnienia uboczne, a niekiedy chyba
nawet w ogole niepotrzebne. W efekcie podazanie za rozumowaniem doktoranta w tej
najwazniejszej merytorycznie czesci pracy moze by¢ dla czytelnika uciazliwe (w kazdym razie dla
mnie bylo).

Tres¢

Na poczatku pierwszego rozdziatu doktorant zauwaza, ze przepisy nie sg normami lecz
stanowia narzedzie do wyrazania norm (z czym wspolczesnie zgodzi si¢ niemal cala polska
dokiryna prawa). Zaraz potem pojawia si¢ mysl, ze ,jezyk, w ktorym sformulowane sa reguly
prawne, jest jezykiem naturalnym danej zbiorowosci” (s. 9), a wigc jezykiem normalnie
wykorzystywanym do komunikacji pomi¢dzy ludzmi (s. 27). Po tym jezyku system prawny
dziedziczy wieloznacznos¢, zalezno$¢ od kontekstu, niepewnos¢ znaczen, a takze rozmycie
(nieostros¢), i przez to brak Scislej ekstensji terminow. Jest to mysl trafna, cho¢ ostatnio rzadko
wyrazana: jakkolwiek system prawny ma ,architektur¢ peiniaca funkcje porzadkujace” (s. 9),
zaklada si¢ jego spojnos¢, niesprzecznos¢, hierarchicznos¢ struktury itp., jednak jezyk prawny jest
przynajmniej co do zasady zwyktym, standardowym j¢zykiem polskim.

Dalej autor krotko referuje funkcje procesu karnego i jego relacje z prawem materialnym.
Wskazuje ze dla procesu karnego zagadnieniem centralnym jest metoda ustalania faktéw, a dopiero
w dalszej kolejnosci inne zagadnienia. Kluczowa sprawa w procesie karnym jest ustalenie ,jak
naprawde bylo i co naprawde si¢ wydarzylo”. Dopiero potem ,,wtornie pojawiaja dalsze kwestie —
okolicznosci tagodzace, obciazajace, a ostatecznie kwestia wymierzenia »odpowiedniej kary« (...)”
(s. 10)'. Formalna strona postgpowania ma wartos¢ jedynie instrumentalna, jako $rodek ustalania
prawdy obiektywnej i instrument zapewnienia ,,rzetelnosci i sprawiedliwosci” (s. 10). Nie jestem
jednak pewien, czy wizja ,przecigtnego obywatela”, ktdry ,intuicyjnie, a moze nawet
zdroworozsadkowo™ postrzega postgpowanie karne podobnie jak prawnik-profesjonalista i ma
~przekonanie, ze wystepuje swoista rOwnowaga pomiedzy interesem panstwa, ktére sciga
przestgpcow, ale jednoczesnie respektowane sa prawa obywatela, ktéry ma prawo do obrony i
prawo do tego, zeby zosta¢ potraktowany uczciwie, sprawiedliwie i w sposéb adekwatny do wagi
popelnionych przez niego czyndéw” (s. 10) nie jest aby wyidealizowana, a wrecz oderwana od
rzeczywistosci. By¢ moze empiryczne zbadanie tego zagadnienia pokazaloby, ze w odbiorze osoby
przecigtnej, ten kto ,,ustyszat zarzuty”, a juz z pewnoscia ten, kogo wymieniono w akcie oskarzenia,
nie rézni si¢ niczym od prawomocnie skazanego, a od wiladzy publicznej oczekuje si¢ po prostu
populizmu penalnego.

Wspolczesny proces karny doktorant uwaza za rodzaj gry opartej na okreslonych regutach,
co jest perspektywag zupelnie wlasciwa (jezeli si¢ do niej nie ograniczaé), cho¢ zaluje, ze
porownanie to nie zostalo podparte cho¢by dluzszym wyjasnieniem i uzasadnieniem, zwlaszcza z
nawigzaniem do rozwazan Wittgensteina nad pojeciem gry. W wyobrazeniach ludzi owa gra ma
swoja wersj¢ wzorcowa wzglednie idealna, gdy prawidlowa procedura prowadzi do
.sprawiedliwego orzeczenia pozbawionego wad” (s. 12-13). Kolejnych kilka stron poswigconych

1 Moze jednak wypadalo tu zaznaczy¢, ze pomig¢dzy ustalaniem stanu faktycznego, a orzekaniem o karach i innych
instrumentach penalnych pojawi¢ si¢ musi stwierdzenie, ze to co si¢ zdarzylo, bylo przestgpstwem, ze odpowiadato
wskazanemu w wyroku typowi i formom, a takze speiniato inne przestanki definicyjne przestgpstwa (oczywiscie
doktorant o tym wszystkim wie i pisze, ale zupeinie gdzie indziej).
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jest pojeciu rzetelnego procesu karnego, ktore doktorant referuje poprawnie. Na s. 15 pojawia sig
nieco watpliwa teza, ze ,rzetelnos¢ procesu nie jest terminem ustawowym w polskim prawie
karnym”, a pojecie to ,,sytuuje si¢ na pograniczu prawa, etyki i moralnosci”. I tak i nie; Polska jest
przeciez strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, o ktérej w pracy kilkukrotnie
wspomniano, i ktora w art. 6 w wersji autentycznej postuguje si¢ wlasnie kryterium rzetelnego (czy
tez uczciwego) procesu. Jedynie polskie tlumaczenie zastapilo to, raczej niefortunnie,
niejednoznacznym przymiotnikiem ,,sprawiedliwy”.

Na s. 17 autor wraca do analogii miedzy procesem karnym a gra i wskazuje, ze uchybienie
w czasie gry, ktore dotkneto tylko pewnej czgsci ,,meczu”, moze lecz nie musi wplywaé na jego
wynik oraz nie zawsze wymaga powtorzenia calej rozgrywki. W systemie prawnym zachodzi
analogiczny, nie mniej trudny do rozstrzygnigcia problem — jak oceni¢ znaczenie pewnego
uchybienia procesowego z punktu widzenia jego wptywu na wyrok (orzeczenie). Mechanizmem
dzialajacym w kazdej procedurze jest formalizm — czynnosci maja by¢ prowadzone z zachowaniem
narzuconych regul, aby byly wazne i skuteczne. Aby stwierdzi¢, ze uchybienie tym regulom rzutuje
na ostateczny wynik (wyrok) musi ono by¢ w pewien sposob ,,znaczace”. W polskim kpk ujmuje to
art. 438 pkt 2 kpk, ktory autor referuje na kolejnych kilkunastu stronach (przy tym wyjasnia
ogolniejsze pojecie wzglednych i bezwzglednych podstaw odwolawczych i wymienia niektére
poglady z pismiennictwa na ten temat). Robi to sprawnie, cho¢ chwilami mozna mie¢ drobne
zastrzezenia; np. na s. 27 doktorant przeciwstawia dawniejsze regulacje prawne ,,niezwykle Sciste, a
wrecz kazuistyczne” - legislacji wspolczesnej, opartej na ,,zapisach oraz sformutowaniach o
charakterze opisowym”; tak ma by¢ przynajmniej w przypadkach systeméw prawnych ,,z tzw.
krajow zachodnich”. Nie jestem pewien, ale podejrzewam, ze chodzi tu raczej o kazuistyczne oraz
syntetyczne konstruowanie przepisow (wzajemne przeciwstawienie ,,scistosci” 1 ,,0pisu” nie wydaje
mi si¢ zasadne; takze ,,Scisto$¢” nie musi by¢ pozytywnie skorelowana z kazuistycznoscia). Jezeli
tak, to powyzsza mysl jest by¢ moze trafna, niemniej nie musi, a nie zostala poparta przez autora
dowodami.

Na s. 32 stwierdza, ze wymaganie bezstronnosci sadu nie jest wprost wyrazone w kpk. W
istocie nie jest tam wyrazone, ale nie jest tak, ze koncepcja bezstronnosci jest tylko ,,pewnym
wytworem analizy orzecznictwa, pogladow doktryny oraz szeroko rozumianych refleksjt etycznych
nad zawodem sedziego”. Warunek ten jest w polskim systemie prawnym wystowiony explicite
przez wspomniany juz art. 6 EKPCz.

Na s. 34-43 doktorant przeprowadza stosunkowo obszerny przeglad orzecznictwa
odnoszacego si¢ do materii objetej art. 438 pkt 2 kpk; przy tej okazji zwraca uwage na
niejednakowy status orzeczen w systemach prawa stanowionego i precedensowego. Na s. 43-45
opisuje natomiast .stanowisko komentatorow” w tej samej kwestii, niestety stanowczo zbyt
lakonicznie.

W podrozdziale 1.4 autor najpierw (s. 45-46) wyjasnia swoje pierwotne plany badawcze i
motywy rezygnacji z nich (patrz wyzej), a dalej (s. 47-55) przedstawia wyniki przeprowadzonej
ankiety. Bylo to proste badanie o charakterze jakosciowym, zlozone z 10 pytan zamknigtych. Grupa
badana liczyla 8 osob, adwokatow i radcow prawnych. Doktorant okresla to badanie jako
.reprezentatywne” (s. 48), gdyz owe osoby ,charakteryzuja si¢ bardzo dobra znajomoscia
procedury kamej, a w swoich obowiazkach zawodowych sg rzetelne, sumienne oraz skuteczne”.
Wyjasnienie to $wiadczy jednak. ze badanie bylo w istocie niereprezentatywne. Uczestniczyly w
nim osoby wykraczajace poza przecigtnosé, nie byla to wigc proba, z ktorej wyniki datoby sie
odnies¢ do calosci populacji osob, wykonujacych te zawody. Jednak celem ankiety ewidentnie nie
bylo uzyskanie tego rodzaju danych socjologicznych, a tylko wst¢pne rozeznanie, czy praktycy
sporzadzajacy srodki odwolawcze oparte na art. 483 pkt 2 kpk widza szanse powodzenia
odwotlania jako przewidywalne. Odpowiedzi sugeruja, ze zdecydowanie tak nie jest. Ankietowani
nie widza wyraznego wplywu wagi podniesionych zarzutéw na skutecznosé¢ odwolania, a ich
wlasne oceny w tym zakresie czg¢sto rozmijaja si¢ z ocenami sadu. W uzupetnieniu mozna dodac, ze



na s. 123-126 doktorant przywotuje liczne w doktrynie studia empiryczne, sugerujace watpliwa
skutecznos$¢ apelacji jako srodka odwolawczego.

Prowokuje to doktoranta do postawienia pytania, czy rozumowania sadow w ramach
kontroli odwotawczej daloby si¢ zobiektywizowaé poprzez jakis ,,0g6lny mechanizm, wzor lub
algorytm”, ktéry pozwalatby los zarzutu odwotawczego prognozowaé przynajmniej w kategoriach
prawdopodobienstwa. Powinno to byé o tyle mozliwe, ze ,wszyscy prawnicy pracujg na tych
samych przepisach, (...) maja pewne minimaine kompetencje zawodowe oraz (...) odebrali podobne
wyksztalcenie” (s. 55). Dalszych kilka stron poswigca przypuszczeniom, ze cel taki moze da si¢
osiagna¢ poprzez wypracowanie odpowiedniego algorytmu wnioskowania, by¢ moze wspartego
przez techniki automatycznej obrobki informacji, w tym wielkich zbioréw danych. Zaznacza przy
tym uczciwie, ze caly ten pomyst moze by¢ z gory skazany na niepowodzenie, bo taki algorytm
jest, byé moze, niemozliwy. By¢ moze tez sktadanie apelacji motywowane jest w praktyce bardziej
korzyscia dla klienta, niz racjonalna oceng stopnia wadliwosci procedury i zwiazanych z tym szans
na sukces; owego algorytmu potrzebowatyby wigc raczej sady, niz obroncy i petnomocnicy.

Na wstepie rozdziatu II (Konwencjonalizacja i formalizacja), s. 60, autor stwierdza, ze
swoje dociekania rozpoczal od poszukiwania generalnej koncepcji, ktéra pozwalataby ferowac
oceny konkretnego procesu karnego pod wzgledem jego poprawnosci, i to zaréwno co do tego jako
calosci, jak skladajacych si¢ na niego poszczegdlnych czynnosci i etapow. koncepcja ta powinna
nadto mie¢ charakter mozliwie uniwersainy. Wypada przy okazji zaznaczy¢, ze w polskiej nauce
prawa kamego procesowego tradycyjnie panowat sceptycyzm co do uzytecznosci takich metod
generalnych. Jednak z drugiej strony, jak wskazuje doktorant, duza zmiennos¢ prawa procesowego
w czasie stwarza zapotrzebowanie wlasnie na konstrukcje karmoprocesowe ogolne, raczej
teoretyczne niz dogmatyczne, oparte na generalizacjach do pewnego stopnia niezaleznych od
biezacego brzmienia ustawy (s. 63).

Doktorant uznal, ze warunki te spelnia pomyst traktowania czynnosci karmoprocesowych
jako rodzaju czynnosci konwencjonalnych, a takze wykorzystania do ich analizy idei formalizacji i
konwencjonalizacji. Zostaly one kiedy$ opracowane przez m.in. S. Czepit¢ (Formalizacja a
konwencjonalizacja dzialan w prawie (w:) Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, pod red. S.
Czepity, Szczecin 2006), a po latach odSwiezone i rozwinigte przez B. Janusz-Pohl (Formalizacja i
konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim”,
Poznan 2017) oraz M. Cichonskiego (Wzgledne podstawy odwolawcze w polskim procesie karnym.
Studium z perspektywy dogmatyki oraz ogolnej refleksji nad prawem, Warszawa 2022).

W szczegolach to podejscie przedstawia si¢ nastepujaco. Czynnosci procesowe traktuje sig¢
jako jeden z przypadkéw czynnosci konwencjonalnych, to jest takich, ktére (1.) majq charakter
racjonalny w sensie racjonalnosci instrumentalnej i moga by¢ wlasciwymi instrumentami realizacji
celow zalozonych przez wykonawce, (2.) podlegaja interpretacji przez inne osoby i oddzialuja
wlasnie poprzez interpretacj¢ (nie przez czysto przyrodnicze wigzi przyczynowe), (3.) ich
fizycznym (,,materialnym”) substratem jest pewna czynno$¢ psychofizyczna, ktorej kulturowe
»reguly sensu” nadajaq dodatkowe znaczenie umowne, (4.) nazwa czynnosci konwencjonalnej jest
odrebna od nazwy jej substratu fizycznego i pozwala wskazaé, jakiego rodzaju jest to czynnosé i
ktore reguly sensu maja do niej zastosowanie, (5.) do czynnosci tych odnosza si¢ dwa typy regut:
»konstrukcyjne”, ktore okreslaja, co trzeba podjaé, by czynnos¢ konwencjonalna w ogoéle zaistniata
oraz ,.konsekwencyjne”, ktore okreslaja, co z niej wynika.

Aby pojgcie czynnosci konwencjonalnych w nauce prawa karnego procesowego nabrato
uzytecznosci, potrzebne bylo jeszcze wypracowanie kategorii pojeciowych ,.konwencjonalizacji” i
»formalizacji”. Konwencjonalizacjg nazywa si¢ mechanizm kreujacy czynnos$é¢ konwencjonalng
(w naszym przypadku — czynnos¢ procesowa), okreslony przez reguly konstytutywne dla danego
rodzaju czynnosci. Bez ich zachowania czynnosci konwencjonalnej nie ma, a jej substrat materialny
pozostaje prostym faktem — czynnoscia psychofizyczna. Formalizacja z kolei to mechanizm
wynikajacy ze wszystkich pozostalych regul, w tym niekonstytutywnych regut konstrukcji



(odnoszacych si¢ do formy) oraz regut konsekwencyjnych (odnoszacych sig¢ do uchybienia formie).
W oparciu 0 nie mozna orzec, czy czynnos¢ jest poprawna czy wadliwa, oraz jak to rzutuje na je)
skuteczno$é czy doniostosé. Ich niezachowanie nie prowadzi jednak do ,,zniknigcia” czynnosci
konwencjonalnej jako takiej. Mimo silnej odrebnosci tresciowej obu tych poje¢, zidentyfikowanie
pewnej konkretnej reguly jako odnoszacej si¢ konwencjonalizacji, czy tez wlasnie do formalizacji,
moze by¢ niekiedy trudne.

Podrozdzialy 2.3-2.6 (s. 85-100) poswiecone sa mozliwosciom stosowania tej siatki
pojeciowej do réznych sytuacji procesowych, wyréznianiu réznych rodzajow wadliwosci czynnosci
ze wzgledu na rodzaj naruszonych regut itp. Nadal sa to wywody gléwnie sprawozdawcze (i nie ma
powodu ani mozliwosci, by je streszcza¢ w szczegotach), przy tym zwykle dos¢ sprawne. W
niektorych miejscach moga jednak budzi¢ zastrzezenia. Na przyklad na s. 85 jest zdanie wysoce
niejasne: ,,Choé¢ formalizacja przez wyznaczenie obowiazku jest warunkiem formalizacji przez
wyznaczenie konsekwencji, sprzgzenie to nie jest zwrotne — oba warianty moga wspofistnie¢
niezaleznie.” Mozna tylko zgadywaé, o co tu chodzi. Tak wigc autor raczej w ogdle nie ma na mysli
sprzezenia zwrotnego (co jest terminem zarezerwowanym dla teorii sterowania i w tym kontekscie
nie ma sensu, nawet metaforycznego). Przypuszczalnie idzie tu nie o jakiekolwiek ,,sprz¢zenie”,
lecz o relacje, ktora nie jest symetryczna, tzn. moéwiac po ludzku, nie dziata identycznie w obie
strony. Ani chybi zamiarem doktoranta bylo napisa¢, ze da si¢ pewna czynnos¢ konwencjonalng
sformalizowaé (1.) przez wyznaczenie obowiazku i zarazem przez wyznaczenie konsekwencji albo
(2.) przez wyznaczenie obowiazku bez wyznaczenia konsekwencji’, ale nie jest mozliwa (3.)
formalizacja przez wyznaczenie konsekwencji bez wyznaczenia obowiazku. Z taka myslg
oczywiscie nalezy sie w zupelnos$ci zgodzi¢. Nadal jednak niezrozumiata pozostaje koncowa czgs¢
zdania (,,... oba warianty moga wspolistnie¢ niezaleznie”): o jakich i czego wariantach jest tu
mowa? Przeciez nie o dwu rodzajach formalizacji, ktorych dotyczy cale to zdanie; skoro A
warunkuje B, a B nie warunkuje A, to A i B nie moga ,,wspolistnie¢ niezaleznie”.

Wiasciwy, wybrany przez siebie problem badawczy, doktorant podejmuje dopiero w
rozdziale trzecim. Za punkt startowy dalszych rozwazan przyjmuje wspomniang juz monografi¢ M.
Cichonskiego z 2022 r. i zawarta tam tezg, ze kontrola odwotawcza w zakresie wzglednych
podstaw odwolania winna si¢ koncentrowa¢ na pytaniu, czy we wczesniejszym postgpowaniu sad
przeprowadzil te czynnosci procesowe, ktore nalezalo i w taki sposob, jak nalezato (s. 103-104).
Jezeli ktdras odpowiedz jest negatywna, tym samym doszto do ,,szeroko rozumianej wadliwosci”
czynnosci procesowych. Pojawia wtedy si¢ watpliwos¢, czy przez to i koncowe orzeczenie,
stanowiace wobec tych czynnosci procesowych ,,czynnos¢ konwencjonalng wyzszego rzedu”, nie
jest obarczone wada, a jezeli jest, to ,jaka jest skala tej wadliwosci — jaki jest stopien wadliwosci
orzeczenia oraz jakie wynikajg z tego skutki” (s. 105).

Postulowany w pracy ogélny mechanizm rozumowania ma opiera¢ si¢ na zestawieniu zbioru
czynnosci procesowych Z,, ktore faktycznie zostaly przeprowadzone, a posréd nich byla pewna (co
najmniej jedna) czynnos¢ wadliwa, oraz Z, — hipotetycznego zbioru czynnosci niewadliwych, z
zapadlym wyrokiem W,. Na tej podstawie ,,sad odwotawczy bedzie ustalal czy w obu przypadkach
wydany wyrok winien by¢ taki sam, tozsamy w swojej tresci”. Autor wspomina go najpierw w
rozdziale 1. jako ,test negatywny”, po czym wraca do tego zagadnienia na s. 106. Stwierdza,
stlusznie, ze jesli istnieje chocby hipotetyczna mozliwosé, ze zbidr czynnosci procesowych
mhiewadliwy” (zgodny z regulami procesowymi) i ,wadliwy” doprowadzilyby do wydania
wyrokdw o roznej tresci, mozna z tego wnioskowaé, ze zachodzi ,.co najmniej potencjalny
(hipotetyczny) zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy naruszeniem procedury (na poziomie
formalizacji), a trescig orzeczenia, ktory moze powodowa¢ zmiane lub uchylenie zaskarzonego
wyroku” (s. 106)°.

2 Taki wniosek wynika z nastgpnego — na szczg$cie bardziej czytelnie ujgtego — zdania na tej stronie.

3 Nalezy wszakze zaznaczy¢ ze, $cisle biorac, nie chodzi tu o zwiazek przyczynowo-skutkowy, lecz o inny rodzaj
wynikania. Ani ,naruszenie procedury”, ani tre$¢ orzeczenia, nie sa faktami realnymi; zachodzaca miedzy nimi
zalezno$¢ nie jest rzeczowa (empiryczna), lecz tetyczna.



Nastepnie stwierdza, ze czynnos¢ procesowa naruszajaca reguly formalizacji jest wadliwa,
niemniej pozostaje ona elementem uwzglednianym w procesie, i niekiedy mozliwa jest jej
pozniejsza konwalidacja. Sad odwolawczy ma wtedy rozwazy¢, czy takie dzialania naprawcze
wolno i mozna podjaé. Zdaniem doktoranta, wymaga to uwzglgdnienia trzech zbioréw czynnosci
(Z\, Z,, Z5) oraz trzech odpowiadajacych im wyrokow (W, W2, W3); niestety w dalszej czgsci (s.
106-107) dosé¢ niejednoznacznie opisuje on, jak to konkretnie miatoby wyglada¢. Domyslam sig
jednak, ze Z, obejmuje te czynnosci, ktore faktycznie byty przeprowadzone; Z, to hipotetyczny
zbior .idealnie prawidlowy”, a Z, — kolejny hipotetyczny zbior, ,,poprawiony” wzgledem Z,, tzn.
uwzgledniajacy te ,konwalidujace” go modyfikacje, ktore bylyby dopuszczalne prawnie i zarazem
faktycznie mozliwe do przeprowadzenia. Jezeli rzeczywisty, oceniany wyrok (W) rézni si¢ od
ktéregokolwiek z wyrokoéw wyspekulowanych przez oceniajacego (W, ,Ws), kwalifikuje si¢ on do
uchylenia lub zmiany. Natomiast ,jesli tres¢ wyroku, ktéry mégltby zosta¢ wydany na podstawie
tego nowego zbioru czynnosci, bedzie odpowiadata tresci wyroku pierwotnego wynikajacego z
analizy ,,wadliwego zbioru” (...), efektem bedzie utrzymanie w mocy wyroku pierwotnego” (s.
107). To ostatnie zdanie jest prawdopodobnie Zle uj¢te i w efekcie niespdjne z wczesniejsza,
zasadnicza mysla autora. ,,Wyrok, ktory mdglby zosta¢ wydany” w oparciu o pewien zbidr
czynnosci procesowych, nie jest przez to wyrokiem, ktéry w tych warunkach nieuchronnie
musialby by¢ wydany. Do pomyslenia sa sytuacje, gdy (1.) sad przeprowadza postgpowanie
ztozone z czynnosci wchodzacych do zbioru Z; i orzeka W), (2.) kontrola instancyjna stwierdza, ze
do Z, nalezy czynnos¢ wadliwa lub tez w Z; nie znalazla si¢ pewna czynnos$¢ niezbe¢dna, (3.)
~nowy” wzglednie ,konwalidowany”, niewadliwy zbioér czynnosci Z, mogiby doprowadzié
zarébwno do wyroku identycznego z W, jak do innego, roézniacego si¢ oden W,. W takim razie
istnieje ,,cho¢by hipotetyczna mozliwos¢” ze Z, i Z, doprowadzityby do wydania wyrokow o réznej
tresci, a w takim razie zachodzi podstawa do zmiany lub uchylenia W, (por. s. 106), a nie do jego
utrzymania w mocy.

Po wstepnym zarysowaniu koncepcji doktorant stwierdza, ze prowadzone do tego miejsca
rozumowanie pokazuje, ze ,konwencjonalizacja i formalizacja pozwala wyjasni¢, w jakich
okolicznosciach i na jakich podstawach dochodzi do utrzymania w mocy, zmiany lub uchylenia
wyroku, a w jakich nawet mimo stwierdzenia wystapienia uchybienia z art. 438 pkt 2 kpk nie
dochodzi do ingerencji w orzeczenie”. Konwencjonalizacja i formalizacja ma tez walor praktyczny,
bo pozwala przeprowadzi¢ ,,0g6lne rozumowanie co do tego, czy dane naruszenie »moglo mie¢
(hipotetyczny) wplyw na tres¢ orzeczenia«, co symetrycznie odpowiada temu, ze w razie
postawienia okreslonego zarzutu w apelacji taki zarzut »bedzie (potencjalnie) zastugiwal na
uwzglednienie«” (s. 107-108). Autor ma z pewnoscia racj¢, ale podobne wyjasnienie, jak i efekty
praktyczne, nie sa niemozliwe bez odwotania do poje¢ formalizacji i konwencjonalizacji, a da si¢ je
uzyska¢ takze poprzez nieprawnicza, potoczng interpretacj¢ przepisow.

Dalej autor deklaruje, ze zagadnienie na tym si¢ nie konczy. Przez wniesienie $rodka
zaskarzenia, skarzacy dazy do uchylenia lub zmiany wczesniejszego orzeczenia, ktore jest w jego
ocenie wadliwe. ,,Tym samym, réwnolegle z wywiedzeniem apelacji, powstaje propozycja
»alternatywnego rozstrzygnigcia« — rozstrzygnigcia alternatywnego wzgledem »pierwotnego.
zaskarzonego wyroku« (W,/W,).” Przez to ,kontrola odwolawcza w pewnym sensie sprowadza si¢
(...) do ustalenia ktory wyrok jest tym »prawidlowym« — czy wyrok wydany, czy wyrok
postulowany” (s. 108) Nie jestem przekonany o stusznosci tego wywodu. Przede wszystkim strona
dazy nie tyle do zmiany orzeczenia wadliwego na ,prawidlowe”, co do zmiany orzeczenia
niekorzystnego na korzystne'. Wskazanie na wadliwo$¢ postepowania jest z tej perspektywy
bardziej narz¢dziem, niz celem.

Potem jest akapit, ktorego sensu nie jestem pewien. Najpierw pada wypowiedz: ,,...nie ma

4 Moje stwierdzenie dotyczy w pierwszej kolejnosci oskarzonego, oskarzyciela prywatnego lub positkowego. Co do
oskarzyciela publicznego, sprawa jest mniej oczywista, niemniej i tu do pewnego stopnia motywem dzialania jest
przekonanie, ze zapadle orzeczenie uchybia jakiemu$ godnemu ochrony interesowi, a nie tylko formalna wadliwo$¢
czynnosci procesowych.



prostego przelozenia na tres¢ wyroku migdzy stwierdzeniem naruszenia regul konstytutywnych czy
regut formalizacji czynnosci”, ktora jest niespojna syntaktycznie®’. Podejrzewam, ze zamierzony
sens byl: ,,naruszenie regul (...) nie przekiada si¢ prosto na tres¢ wyroku”. Kolejne zdanie jest dla
mnie w ogole niezrozumiate: ,,Nie mam na mysli sytuacji®, ze nie kazda czynnos¢ stanowi podstawe
jego wydania (wtedy oba zbiory Z, i Z, bgda w zasadzie tozsame tresciowo w kontekscie wyroku
W)). ale raczej to, ze operacja na zbiorach opiera si¢ na zalozeniu, ze wydany (kontrolowany) wyrok
jest wyrokiem prawidlowym lub nieprawidiowym”.

Na s. 109 autor dostrzega, ze na kazda decyzje w procesie mozna patrze¢ z punktu widzenia
formalnego: prawidlowa jest decyzja odpowiadajaca okreslonym w przepisach warunkom, albo tez
materialnego (rzeczowego): decyzja prawidlowa to taka, ktora jest ,,adekwatnym rozstrzygnigeciem
okreslonego zagadnienia” (wymagatoby tu chyba doprecyzowania: adekwatnym do czego?
zakladam jednak, ze do sytuacji faktycznej i zarazem do przepisow bedacych podstawa
rozstrzygniecia). Dodaje, ze prawidlowosci dzialan procesowych wymaga si¢ zasadniczo od
organow procesowych. Inni uczestnicy procesu nie sa do tego bezwzglednie zobowigzani 1 moggq
dokonywa¢ czynnosci ,.nieprawidlowych, nieprecyzyjnych, niedopracowanych, niedbatych, (...)
niechlujnych”, czy tez wzajemnie sprzecznych’. Zainteresowani sa wywolaniem okreslonych
skutkow procesowych, ,.finalnie zas prawidlowym wyrokiem” (jest to ponownie idealizacja, gdyz
rownie dobrze moga by¢ zainteresowani po prostu wyrokiem dla siebie korzystnym), i do tego
potrzebne im jest zachowanie wlasciwej formy owych czynnosci.

Dalej doktorant stwierdza, ze kryterium wplywu uchybienia proceduralnego na tres¢
orzeczenia zawiera element oceniajacy, gdyz ,.czesto istotna czg¢scia zarzutu procesowego jest
przekonanie, ze wyrok odbiega od prawdy materialnej”, gdyz odbiega od ,,prawidlowego wyroku
W, prawidlowego w sensie materialnym”. W takim razie, gdy sad odwolawczy zestawia
rzeczywiste i hipotetyczne zbiory czynnosci procesowych (Z,, Z,, Z;) z trescig wyroku (W,, W,
W), jak ma rozstrzygnaé, ktory z nich ,jest tym »prawidlowym« czy »prawdziwym«” — stawia
pytanie doktorant (s. 110). Mozna by wprawdzie przyjac, ze jest to ten zbidr, ktory nie zawiera
czynnosci naruszajacych reguly konwencjonalizacji lub formalizacji, niekoniecznie jednak bedzie
to wyrok ,,prawdziwy, rzetelny i sprawiedliwy”. 1 odwrotnie, np. wadliwos$¢ czynnosci eliminujaca
ja formalnie z postgpowania, moze ostatecznie nie mie¢ wptywu na tres¢ wyroku.

Z tego wszystkiego autor wyciaga wniosek, ze zastosowanie idei konwencjonalizacji i
formalizacji do oceny czynnosci procesowych oraz wydanego na ich podstawie wyroku, z punktu
widzenia wzglednej podstawy odwolawczej w postaci obrazy przepisoOw postgpowania, wymaga
przyj¢cia pewnego zalozenia, ktore roboczo nazywa ,,problemem odniesienia do prawidiowosci
wyroku” (s. 110). To tajemnicze zalozenie to autor przybliza dopiero dopiero w dalszej czesci
dysertacji, a na razie ,,analizuje elementy sktadowe powyzszego przed dalszymi rozwazaniami” (s.
110). W tym celu wyjasnia (i roznicuje) poj¢cia wyroku i wyrokowania, ich konwencjonalny
charakter, zasad¢ nieodwolalnosci wyrokow, zestawiong z mozliwoscia odwotywania czy cofania
niektorych innych czynnosci w procesie, relacje migdzy ,,prawda materialng™ a ,,prawda sadowa”,
wreszcie podejmuje krotka krytyke art. 99a kpk. Te fragmenty pracy sa w wigkszosci
sprawozdawcze lecz poprawne. Czasem brakuje w nich jednak wiasnej refleksji, np. na s. 115
doktorant sygnalizuje istnienie w doktrynie sporu o albo sprawozdawczy, albo logiczny charakter
uzasadniania orzeczen, podczas gdy ewidentnie nie zachodzi miedzy tymi stanowiskami zadna
dychotomia, sa one niesprzeczne i komplementarne, a caly spér mozna uzna¢ za ,,zasadniczo
jalowy z praktyczno-merytorycznego punktu widzenia” (R. Zawtocki (red.), Uzasadnienia
wyrokow sqdu karnego na urzedowych formularzach. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, Warszawa

5 Przyimek ,,migdzy” okre$la relacj¢ dwuargumentowa; zatem przelozenie miedzy stwierdzeniem naruszenia regul — a
czym wiasciwie?

6 O jakiej ,,sytuacji” tu mowa?

7 Poza tym, jego zdaniem, czynnosci tych podmiotéw ,moga tez polega¢ na nicnierobieniu (milczenie, odmowa
skladania wyjasnien, celowe niepodejmowanie czynnosci)” (s. 109). Wydaje mi sig, ze jest to zbedne rozszerzanie
pojecia czynnosci procesowej na zaniechania (brak czynnosci jako czynno$c); sa to najwyzej zdarzenia procesowe.
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2021, s. 10).

Na s. 118 doktorant wraca do zasadniczego tematu poprzez twierdzenie, ze wczesniej
opisana (s. 106-110) operacja na zbiorach i wyrokach ,,musi przyja¢ zalozenie” albo, ze wyrok W,
jest prawidlowy, albo ze jest on nieprawidlowy. Pisze przy tym wyraznie, ze chodzi o zalozenie a
priori, stanowiace ,,stan wyjsciowy dla kontroli odwotawczej”, a wigc, jezeli dobrze rozumiem,
przyjmowane zanim sad odwolawczy w ogdle kontrol¢ owego wyroku rozpocznie (poprzez
zapoznanie si¢ z jego sentencja i uzasadnieniem, o czym autor wspomina na tej samej stronie).
Dostrzega, ze nie ma w kpk, ani nigdzie indziej nakazu, by takie zalozenie przyjmowac, jednak
uwaza, ze ,,wykorzystanie konwencjonalizacji i formalizacji do oceny czynnosci procesowych w
ramach kontroli odwotawczej zatozenie takie wymusza”. Nie thumaczy jednak, co konkretnie jest
zrodlem takiej koniecznosci. Na s. 119 pojawia si¢ z kolei teza, ze gdy sad odwolawczy
,.fozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, gdy nie zostaly sformulowane zarzuty i badane sa
wszystkie mozliwe uchybienia™, wowczas ,,musi przyja¢ zatozenie, jaki wyrok jego zdaniem byliby
»prawidlowy«, i do niego odnosi¢ wyrok faktycznie wydany oraz uchybienia potencjalnie go
dotyczace”. Takze i tu brak wyjasnienia, dlaczego wlasciwie sad co$ musi zaktada¢. Na dodatek w
kontekscie cytowanego zdania autorowi ewidentnie nie moze chodzi¢ o takie samo aprioryczne,
wstepne zaloZenie, co na stronie poprzedniej, lecz o co$ innego. Podejrzewam, ze autor ma na mysli
wewnetrzne przekonanie sadu odwolawczego, nabyte juz w toku kontroli odwotawczej, po
zapoznaniu si¢ z zakwestionowanym w apelacji wyrokiem (w takim razie jednak nie nalezato
nazywac tego ,,zalozeniem”, co jest terminem z zakresu raczej logiki, niz psychologii).

Oczywiscie mozna si¢ zgodzi¢, ze kontrolowany wyrok ,,narzuca okreslona, przyjeta za jego
podstawe prawde sadowa” (s. 118), gdy zas sad odwolawczy raz pozna jego tres¢, to jej potem nie
moze odezna¢, i wiedza ta bedzie odtad stanowila staly punkt odniesienia w dalszych
rozumowaniach (s. 120). Po jej uzyskaniu moze od razu powzia¢ jakies przeswiadczenie co do tego,
czy 6w wyrok jest merytorycznie trafny. Rownie dobrze moze jednak go nie powzia¢ i tymczasowo
poprzestac na tzw. zawieszeniu sqdu, jak to si¢ okresla w filozofii. Nie ma ani logicznej
koniecznosci, ani psychologicznego przymusu, by sad odwolawczy od razu wypracowal swa
konkluzywna opini¢ w tej sprawie, a tym bardziej wizj¢ ,,prawidlowego” wyroku alternatywnego.

Na s.121 pojawia si¢ teza (odbiegajaca zresztg od glownych wywodow), ze ,,w zasadzie” da
si¢ postulowaé¢ wyodrebnienie ,.klasy czynnosci procesowych fundamentalnych, analogicznych do
regut konstytutywnych czynnosci” - takich, ze sg one niezbedne dla ,,prawidlowosci wyroku”, a
uchybienia w obrebie tych czynnosci automatycznie powodowalyby przyjecie istnienia wptywu na
tres¢ orzeczenia. Zaraz jednak autor trzezwo a trafnie dostrzega, ze stanowiloby to de facto
rozszerzenie praeter legem katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych (poza granice art. 439
kpk).

Dodaje jednak jeszcze, ze takie rozwiazanie ,,wydaje si¢ rowniez o tyle problematyczne, ze
wyrok moze spetnia¢ reguty konwencjonalizacji i formalizacji, a mimo to by¢ wadliwy”, ale to
ostatnie jest ewidentnie non sequirur. Hipotetyczne przyjgcie, ze naruszenie pewnych regut
automatycznie skutkuje wnioskiem X, nie oznacza, ze nienaruszenie owych regul réwnie
automatycznie taki wniosek wyklucza. Inaczej méwiac, zdanie (1.), ze istnieja czynnosci procesowe
tak istotne dla wyniku postepowania, ze uchybienie im zawsze ma potencjalny wptyw na tres¢
wyroku, jest logiczne niezalezne od zdania (2.), ze sq tez i takie czynnosci procesowe, ze nawet
przeprowadzone nienagannie nie gwarantuja prawidlowosci wyroku. Jedno z drugim w zaden
sposob sig nie klbci i nie wiem, co autor uwaza tu za problematyczne.

Na aprobate zastuguje inna teza na tej samej stronie: Ze nawet czynnos¢ procesowa
niedopuszczalna nie musi nieuchronnie rzutowa¢ na tres¢ wyroku, a przez to prowadzi¢ do wniosku
o jego wadliwosci (np. gdyby dowdd zabroniony z mocy prawa byl najpierw, wbrew zakazowi,
faktycznie przeprowadzony, ale potem nie zostal wzigty pod uwagg).

Jest wreszcie na s. 121 obserwacja, ze na podstawie jednego zbioru czynnosci procesowych

8 Scilicet gdy $rodek odwolawczy nie pochodzi od podmiotu wymienionego w art. 427 § 2 kpk.
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moga zostaé wydane wyroki podobne, ale jednak nie identyczne. Jest ona przenikliwa i $wiadczy,
ze doktorant nie postrzega relacji migdzy zbiorami czynnosci procesowych (Z) a wyrokami (W)
jako prostego, deterministycznego wynikania; czego$ w rodzaju matematycznej funkcji W = f(Z).
To, ze rézne zbiory takich czynnosci moga prowadzi¢ do identycznego wyroku, jest oczywiste, a w
ujeciu proponowanym przez doktoranta daje przestankg utrzymania wyroku pierwszoinstancyjnego.
Duzo mniej oczywiste jest, ze jeden i ten sam zbi6r czynnosci procesowych wcale nie przesadza o
tym, jaki bedzie wyrok.

Dalej autor wyciaga z tego wniosek, ze sama potencjalna odmiennos¢ W; od W, ,tak
naprawde nie przesadza” o koniecznosci zmiany czy uchylenia wyroku W, i rozumowanie nalezy
uzupetni¢ o ,aspekt »relacji do prawidlowosci wyroku«”. Inaczej mowiac, ,nie da si¢ oderwa¢
oceny czynnosci procesowej od wyobrazenia o prawidlowym brzmieniu wyroku oraz od tego, jaki
faktycznie wyrok zostal wydany” (s. 121).

Jezeli uwierzyé, ze ten sam (czy taki sam) zbior czynnosci procesowych Z moze prowadzi¢
do rozniacych si¢ wyrokow (W), W,.., W,), a wydaje si¢ to by¢, przynajmniej w sensie
empirycznym, prawda, oczywiscie trzeba przyjaé, ze tym bardziej moga do tego samego prowadzi¢
rozne zbiory takich czynnosci (Z,, Z,..., Z.). Rzecz jasna nie zmusza to do dalszego wniosku, ze
kazde poszczegdlne uchybienie procesowe moze mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia’. W tym miejscu
rodzi si¢ zreszta podejrzenie, Zze samo w sobie porownywanie zbior6w czynnosci procesowych (Z)
oraz wyrokow (W), faktycznych i pomyslanych, nie jest zbyt dobra metoda ustalania, czy kryterium
»mozliwego wplywu” obrazy przepisow procesowych na wyrok bylo in concreto spetnione. W
kazdym razie nie jest metodq tak dobra, jak przekonuje autor.

Doktorant chce, by poza ustalaniem réznicy migdzy wyrokiem faktycznie orzeczonym W, a
wyrokiem hipotetycznym W,, postugiwac si¢ dodatkowa przestanka ,,prawidlowosci”. W takim
razie art. 438 pkt 2 kpk zyskiwalby taki sens, ze orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
obrazy przepisow postepowania, z powodu ktoérej zapadio orzeczenie nieprawidlowe (a jeszcze
prosciej: ,...jezeli mogta ona mie¢ zly wplyw na tres¢ orzeczenia”). Jednak przestanki takiej zaden
przepis ustawy wyraznie nie przewiduje, wiec jej stosowanie mogloby wynikaé tylko z jakiego$
rodzaju logicznej koniecznosci. Doktorant taka koniecznos¢ wydaje si¢ dostrzegaé, skoro pisze, ze
oceny czynnosci procesowych ,nie da si¢ oderwa¢” od wyobrazenia o prawidlowej tresci wyroku.
Ja tego przekonania nie podzielam. To, czy doszto do obrazy prawa procesowego, i czy owa obraza
mogla mie¢ wplyw na tre$§¢ wyroku, mozna, a niekiedy trzeba, ustala¢ bez zadnych wizji, jaki ow
wyrok powinien by¢. Postuze si¢ przykiadem zmyslonym i malo realistycznym lecz, mam nadzieje,
dostatecznie obrazowym. Oto sad odwotawczy znajduje w uzasadnieniu, ze sad | instancji nie
przeprowadzil zadnego dowodu znanego ustawie, a przebieg zdarzen stwierdzil wylacznie na
podstawie swoich mistycznych wizji i proroczych snow. Trudno tu méwi¢ o bledzie w ustaleniach
faktycznych, zaszta natomiast obraza przepisow o postgpowaniu, i to taka, ktora ponad jakakolwiek
watpliwos¢ mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku'’. Sad odwotawczy moze dojs¢ do tej konkluzji bez
jakichkolwiek wyobrazen, jaki wyrok w owej sprawie bylby ,prawidlowy” (a wyobrazen tych
nawet mie¢ nie moze, skoro na razie jeszcze nie wiadomo, co si¢ faktycznie zdarzylo).

Rzecz jasna, w umysle sadu prowadzacego kontrole odwotawcza, juz przy pierwszym
czytaniu akt moze powsta¢ obraz stanu faktycznego i wlasciwego rozstrzygnigcia. Czy jest to
rzecza dobra 1| pozadana, czy tez np. grozi powstaniem uprzedzen, podjeciem decyzji pobieznych
lub stronniczych, nie podejmuj¢ si¢ ocenia¢. Niemniej nawet jesli wyobrazenia tego rodzaju sa w
pewnych wypadkach mozliwe, kiedy indziej takie nie s3, bo informacje dostepne sadowi
odwolawczemu nie wystarcza dla formulowania jakichkolwiek rozsadmych ,wyobrazen o
prawidlowym brzmieniu wyroku”. Stad proponowane w pracy kryterium relacji do
prawidlowosci wyroku” nie moze mie¢ — wbrew nadziejom autora — zasiegu uniwersalnego.

9 Przy podobnej interpretacji hipoteza z art. 438 punkt 2 kpk bylaby spelniona zawsze, ilekro¢ doszlo do obrazy regut
procedury, a przestanka ,....jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia™ stalaby si¢ non est.
10 W tych warunkach wyrok méglby by¢ adekwatny do rzeczywistego stanu faktycznego, ale tylko moca przypadku.
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Na s. 122 znajduije si¢ zdanie: ,,Przy zaktadaniu a priori, ze wyrok podlegajacy kontroli jest
prawdziwy i prawidlowy, to bezcelowe jest jego analizowanie — co wigcej, gdyby nawet
doszukiwa¢ si¢ potwierdzenia faktu, przy rozpoznawaniu apelacji, ze wyrok W, jest faktycznie
prawidlowy, to sprowadzaloby si¢ do czynnosci braku sformutowania zbioru Z, (wobec braku
czynnosci wadliwych), a wtedy w ogole nie powstatby wyrok W, — wzglednie, nalezatoby sztucznie
taki wyrok wykreowa¢ do poréwnan, w oparciu o blizej nieokreslone twierdzenia i dowody”.
Ociera si¢ ono o niezrozumialos¢,

Przez wicksza czesé pracy autor pisze raz o ,,prawidtowosci” czynnosci procesowych lub
rozstrzygnieé, raz o ich ,,prawdziwosci”, a czgsto o jednym i drugim naraz. Na dodatek niekiedy
bierze te stowa w cudzystow (jakby sygnalizujac ich uzycie niedostowne, ironiczne, niepasujace
stylistycznie do otaczajacego tekstu), a niekiedy nie, przy tym zas dlugo nie wyjasnia, co przez nie
rozumie, tak ze czytelnik jest tym nieco zdezorientowany.

Latwo wprawdzie zgadnaé, ze prawidlowos¢ (respective nieprawidtowos¢) tego rodzaju
czynnosci zasadza si¢ na ich zgodnosci z prawidiami (regulami, wymaganiami). Jest natomiast
zagadka, w jakim sensie czynnos¢ procesowa albo orzeczenie w postgpowaniu karnym miatyby by¢
prawdziwe (resp. falszywe). Czynnosci w procesie karnym sa w wigkszosci czynnosciami
konwencjonalnymi (o czym doktorant wczesniej duzo napisal) i wymagaja wypowiedzenia lub
napisania pewnych zdan w sensie gramatycznym. Same nie sa jednak zdaniami, ktére dawatyby si¢
ocenia¢ w kategoriach prawdy i fatszu. Oczywiscie nie chodzi tez o pozalogiczne znaczenia stowa
~prawdziwy”, takie jak ,,rzeczywisty (nie urojony lub udawany)”, ,,naturalny (nie sztuczny)” itp.

Na s. 126 doktorant deklaruje, ze w dalszej czgsci pracy bedzie uzywal wylacznie kryterium
.prawdziwosci”, ktore jest bardziej wiasciwe. Deklaracji tej zazwyczaj sie trzyma'', jakkolwiek
nadal nie wyjasnia, czym jest ,,prawdziwos¢ wyroku lub decyzji”, czy tez ,,prawdziwos¢ czynnosci”
(s. 130). Sadze, ze interpretacja zyczliwa i, mam nadziej¢, zgodna z intencjami autora, powinna by¢
taka, ze ,prawdziwe” sa czynnosci, ktore oparto na prawdziwych ustaleniach co do stanu
faktycznego oraz poprawnych wnioskowaniach'?,

Nastepnie autor powraca do zagadnienia prawdy ,,materialnej” i ,,formalnej” (wstepnie
zarysowanego na s. 114-115). Kluczowe fragmenty mozna krétko stresci¢ tak, ze w procesie
kamym o prawdzie materialnej mowi si¢ w odniesieniu do stwierdzen, ktore sa ,,lepiej lub gorzej”
potwierdzone, ,,w szczegblnosci” potwierdzone przez odniesienia empiryczne (s. 128). Przy okazji
autor stawia (idac zreszta za doktryna) ryzykowna tez¢ szczegétowa, ze w Polsce ,,standard
konstytucyjny uniemozliwia” takie uksztattowanie procedury karnej, ze sad moglby wydaé
orzeczenie, ktore prawdzie materialnej nie odpowiada (s. 129)".

Dostrzega (idac za: J. Kil, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 23-33), ze prawda
osiggana w procesie nie ma cech pewnosci bezwzglednej, ale jest czgsto zwyczajnie oparta o
wysokie prawdopodobienstwo. Jest to stwierdzenie realistyczne, cho¢ przez niektorych
procesualistow, wierzacych ze co najmniej wyroki skazujace mogg wynikaé¢ tylko z ustalen
absolutnie pewnych, mogloby by¢ uznane za oburzajace. Szkoda, ze nie ma w tym miejscu
wyjasnienia, jak autor rozumie prawdopodobienstwo jako takie (nie jest ono ani troche¢ pojeciem
dobrze okreslonymy), ani co nalezy pojmowa¢ przez prawdopodobienstwo ,,wysokie”.

Z kolei na s. 130 doktorant proponuje, by ,za prawdziwe formalnie (...) uzna¢ takie
stwierdzenia, ktore s3 wytworami niewadliwych ustalen faktycznych, rozumianych jako efekty
[niewadliwych? - P.K.] czynnosci procesowych”. Jest to akceptowalne. Natomiast btedne wydaje
mi si¢ kolejne zdanie: ,falszywe formalnie beda wigc te twierdzenia, ktore sa wytworami

Il W koncowej czgsci dysertacji sa obecne fragmenty, gdzie mowa o ,nieprawidiowych (nieprawdziwych)”
czynnosciach procesowych lub wyrokach; s. 135.

12 Doktorant dostrzega, ze prawd¢ mozna pojmowa¢ nie tylko klasycznie (arystotelejsko), przez zgodnoé¢ zdania z
rzeczywistoscia, ale tez koherencyjnie, w sposéb przypominajacy matematyke.

13 Nawet jezeli naprawdg cala doktryna jest w tej sprawie zgodna, bez trudu da si¢ wskaza¢ przyklady, w gdy prawo
juz nawet nie zezwala, ale wrgcz nakazuje orzeka¢ niezaleznie od faktoéw, bo np. ustalanie prawdy objete jest
generalnym zakazem dowodowym (art. 213 § 2 kk). Zreszta i doktorant to dostrzega (s. 133-134).
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wadliwych czynnosci”. Otéz twierdzenia wynikajace z wadliwych czynnosci procesowych nie sa
falszywe formalnie; one najwyzej nie sa prawdziwe formalnie'.

Nie rozumiem zdania na tej samej stronie 130, Zze ..wzajemne sprawdzenie i zestawienie ze
soba »prawd« materialnej i formalnej] jest co najmniej utrudnione, jesli nie niemozliwe” (co w tym
kontekscie znaczy: ,,wzajemne sprawdzenie i zestawienie ze sobg”?). Kolejne zdanie jest non
sequitur: ,,w zwiazku z tym, mozna wyrozni¢ sytuacj¢, gdzie okreslone twierdzenie (wyrok,
decyzja) bedzie prawdziwe materialne i formalnie, falszywe materialnie i formalnie, prawdziwe
materialnie i falszywe formalnie, falszywe materialnie i prawdziwe formalnie”. W istocie da si¢
ulozyé taka matryc¢ dwuwymiarowa (materialne/formalne) zero-jedynkowa (prawda/falsz), ale nie
ma to zadnego zwiazku ze zdaniem poprzedzajacym.

Wyjasnienia odnoszace si¢ do prawdy materialnej i formalnej oraz poj¢¢ zblizonych
(sprawiedliwo$¢ proceduralna, sprawiedliwosé obiektywna, czysta sprawiedliwos¢ proceduralna —
s. 132) doktorant uwaza za niezbedne uzasadnienie kolejnego wiasnego postulatu, aby ,,uzupetni¢
algorytm (model) stosowania konwencjonalizacji i formalizacji o element prawdy” (s. 134).

Tu doktorant powraca do wczesniej podniesionej kwestii zalozen, ktére sad odwolawczy
mialtby jakoby przyjmowaé na samym wstgpie kontroli instancyjnej. Wyraza przekonanie, ze w
ustawowej konstrukcji potencjalnego wplywu uchybienia proceduralnego na tres¢ orzeczenia (art.
438 pkt 2 kpk) ukryte jest zalozenie, ze wyrok podlegajacy kontroli odwolawczej jest
nieprawidtowy. Gdyby przyja¢ zalozenie przeciwne, ,to zadne uchybienie proceduralne o
charakterze wzglednym nie mialoby na niego zasadniczego wplywu. a tym samym kontrola
odwotawcza w odniesieniu do zarzutu obrazy prawa procesowego bylaby bezprzedmiotowa” (s.
134-135). Mnie to rozumowanie nie przekonuje, przede wszystkim dlatego, ze autor nie bierze pod
uwage trzeciej mozliwosci: podjecia kontroli odwoltawczej bez zadnego wstgpnego zalozenia, z
dopuszczeniem jednak obu mozliwosci'’. Poza tym w owym rozumowaniu tkwi chyba pewien biad.
Ot6z wyrok mozna traktowa¢é jako prawidlowy (czy tez ,,prawdziwy”)'® ze wzgledu na sama jego
tres¢ albo na procedury przeprowadzone przed jego wydaniem. Jezeli decyduje treé¢, to uchybienia
proceduralne sa bez znaczenia, niezaleznie od tego, czy i jakie zalozenia wst¢gpne zostang przyjete
w kontroli odwolawczej. Przeciez jednak art. 438 pkt 2 kpk nakazuje ich poszukiwaé. Jezeli
decyduja wczesniejsze czynnosci, to argument doktoranta w ogole upada.

Niemniej pozostanmy przy zaprezentowanym rozumowaniu. Oto wedlug doktoranta sad
odwolawczy, otrzymujac Srodek =zaskarzenia, zobowiazany jest przyja¢ zalozenie, ze zbior
czynnosci Z, 1 wynikajacy niego wyrok W, sg nieprawdziwe, a nast¢pnie ,przeprowadzié
weryfikacj¢ tego zalozenia”. Wymaga to przyjecia ,,w ramach rozwazanego algorytmu”, ze istnieje
zbiér Z, 1 wyrok W, (podlegajacy kontroli) oraz zbiér Z, i W, (wyrok hipotetyczny, postulowany).
Nalezy (jak rozumiem, a priori) przyja¢ nieprawidlowosé (niezgodnos¢ z prawda) W, i zarazem
prawidlowos¢ (zgodnos¢ z prawda) W,. Faktyczny zbior czynnosci Z, nalezy oceni¢ pod wzgledem
konwencjonalizacji i1 formalizacji, poprzez sprawdzenie, czy nie zawiera on czynnosci
niedopuszczalnych albo takich, przy ktorych naruszenie formalizacji ma znaczenie interpretacyjne

14 Powatpiewam, czy prawde formalnq mozna w ogéle traktowac w kategoriach logiki, i czy ma sens postugiwanie si¢
symetrycznym pojeciem fafszu formalnego. W kazdym razie zasada wylaczonego srodka nie ma w tym zakresie
zastosowania, i nie ma powodu, by je miata. Zdanie ,,przyznaj¢ si¢ do przestgpstwa X", jesli zostalo wypowiedziane na
torturach, nie jest ,prawda formalng” w tym sensie, ze wspoélczesnie nie postuzy za dowéd owego przestepstwa. Nie
jest jednak twierdzeniem ,formalnie falszywym”, gdyz wtedy musialoby by¢ uznane za niekwestionowalny dowdéd
braku przestgpstwa, niezaleznie od pozostalego materialu dowodowego.

15 Nie wiem, co miatoby sta¢ na przeszkodzie temu, by do kontroli wyroku z perspektywy art. 438 pkt 2 kpk
przystgpowa¢ po prostu z mysla, ze o ile albo w dotychczasowym postgpowaniu w ogdle doszlo do uchybienia
przepisom proceduralnym, to albo uchybienie to moglo wplyna¢ na tre$¢ wyroku, albo nie jest tak, ze mogio na nia
wplyna¢. Sa to dwie réwnoprawne hipotezy podlegajace sprawdzeniu (w prawdziwej nauce méwi si¢ o ,hipotezie
zerowej” i hipotezie alternatywnej”, z ktérych jedna zostanie odrzucona).

16 Trzeba ponownie przypomnie¢, ze przepis ten w ogole nie postuguje si¢ kategoriami prawidtowosci lub
prawdziwo$ci kontrolowanego orzeczenia. Kaze tylko ustala¢, czy bez wcze$niejszego uchybienia proceduralnego
orzeczenie to mogloby by¢ inne.
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lub ocenne. Jezeli je zawiera, nalezy utworzy¢ (w istocie: wymysli¢) zbior alternatywny Z,, ktory
nie zawiera czynnosci niedopuszczalnych, a zamiast czynnosci wadliwych — odpowiednio
poprawione lub uzupelnione. Na podstawie Z, formutowany jest nowy (pomyslany tylko) wyrok W,
(s. 135). Nie rozumiem jednak, jak 6w wyrok ma by¢ odnoszony do zatozenia, ktore bylo przyjete
na poczatku, ze wyrok ow jest ,,zgodny z prawdg” (ktore to zatozenie nie ma podlega¢ weryfikacji).

Dalej autor stawia pytanie, czy owa ,,prawdziwos¢” wyroku ma by¢ prawda materialng
(oparta na korespondencyjnym rozumieniu prawdy, tj. poprzez relacj¢ zdania do rzeczywistosci)
czy formalng (oparta na koherencyjnym rozumieniu prawdy, tj. przez relacj¢ zdania do innych
zdan). Ostatecznie stwierdza, ze cho¢ w naukach prawnych dominuje sktonnos¢ do odrézniania
tych dwu rodzajow prawdy, to (za publikacjami m.in. L. Lukowskiego) mozna przyja¢, ze ..istnieje
tylko jedna prawda — rozumiana jako wartos¢ logiczna sadéw” i dodaje podniosle, ze prawd jest
wiele, ale Prawda jest jedna, (s. 136). Rowniez ,rzeczywistos¢ jest jedna™'’, a rézne moze by¢
jedynie jej postrzeganie (,,obrazy rzeczywistosci, bedace zbiorami mysli”), a takze jej modele
jezykowe (,niesprzeczne zbiory zdan, te mys$li wyrazajace”). Rozne moga byc¢ tez kryteria
niesprzecznosci, np. ,.koherencja z innymi zbiorami zdan. autorytet wiedzy, zgoda powszechna,
konsensus co do prawdziwosci” (s. 136).

W tej czesci pracy platonski styl doktoranta powaznie utrudnia rozumienie i ewentualng
krytyke. Gromko brzmiace zdanie ,,istnigje tylko jedna prawda — rozumiana jako wartos¢ logiczna
sadow” w gruncie rzeczy znaczy tylko tyle, ze w jednym ze swoich wielu znaczen stowo ,,prawda”
oznacza wartos¢ logiczng sadow, a nie co innego. Skoro juz autor wspomnial o koherencyjnym
rozumieniu prawdy, warto na marginesie zauwazy¢, ze prawda w tym ujeciu wcale nie jest ,jedna”,
choéby dlatego, ze zalezy od przyjetego zbioru aksjomatow. Nawet jezeli jest tylko jedna Prawda
w geometrii euklidesowej, stanowi ona zarazem jawna Nieprawde w geometrii hiperbolicznej lub
eliptycznej (na nasze szczg¢scie systemy aksjomatyczne rzadko maja przetozenie na problemy prawa
i procesu karnego).

Konsens lub argument z autorytetu slabo nadaja si¢ na kryterium niesprzecznosci (chyba ze
sprzecznos¢ i niesprzecznos¢ bedziemy rozumieli w jakis bardzo niekonwencjonalny sposob).

Na koniec tego wszystkiego doktorant stwierdza (za doktryna), ze ,,»rzeczywistosé« jest (...)
modelem referencyjnym najlepiej opisujacym $wiat” (s. 136), co jestem w stanie traktowaé
wylacznie w kategoriach poetyckich'®.

Rozwazania ze s. 136-138 w swojej obecnej formie wydaja mi si¢ pobiezne, zdawkowe i
chyba niepotrzebne. Temat pracy zastugiwalby na glebsze, powazniejsze (a w takim razie i znacznie
bardziej rozbudowane) omoéwienie podloza filozoficznego, nie tylko zreszta w odniesieniu do
terminu ,,prawda”. Najgorsze jest jednak to, ze po przeczytaniu tego fragmentu nadal nie jestem
pewien, jak nalezy rozumie¢ kryterium ,,prawdziwosci” wyrokow, postulowane w dysertacji.

Nastgpnie doktorant znéw powraca do swojej glownej mysli, tj. ,algorytmu” wlasciwej
kontroli odwotawczej. Otz po apriorycznym zatozeniu ,,nieprawdziwosci” faktycznego wyroku W,
i wynotowaniu naruszen regul procesowych, nalezy z kolei ustali¢, czy byly to (1.) reguly
konwencjonalizacji albo formalizacji stanowczej, czy tez (2.) reguly innego rodzaju. W
przypadkach z pierwszej grupy w ogdle ,.nie mamy do czynienia z czynnoscia”, w grupie drugiej
nalezy ,,zbada¢, czy podmiot dokonujacy czynnosci mial mozliwos¢ »postulowania prawdziwosci«”
(s. 138). To zgola nieprzejrzyste okreslenie autor wyjasnia nastgpujaco: ,mowiac inaczej, sad
odwolawczy winien zbadaé, czy objgta zarzutem czynno$¢ procesowa zostala podjeta przez
podmiot mogacy oddzialywa¢ na prawdziwo$é [ustalen faktycznych — P.K.], i czy ewentualne
uchybienia w jakikolwiek sposob odnosza si¢ do »zasady prawdy«”, zas ,,rozwazane wyroki W, i
W, powinny odnosi¢ si¢ do tej samej prawdy”. Jezeli z faktycznego W, i hipotetycznego W,
»wylania si¢ inny obraz prawdy”, uchybienie procesowe obecne w zbiorze Z, nalezy uznac za

17 Bez wyjasnienia, co autor rozumie przez ,,rzeczywisto$¢”, i czy sady majace warto$¢ logiczna moga by¢ odnoszone
tylko do owej ,jednej rzeczywistosci”, zdanie to nie nadaje si¢ nawet do polemiki.

18 Jezeli w zacytowanym fragmencie ,rzeczywisto$é” i ,$wiat” oznaczaja to samo, wynika z tego, ze swiat jest
modelem Swiata, kiory najlepiej ow swiat opisuje.
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wplywajace na tres¢ orzeczenia w ujgciu art. 438 pkt 2 kpk (s. 139).

Podsumowujac t¢ czes¢, doktorant wyraza przekonanie, ze metoda konwencjonalizacji i
formalizacji ma duzy potencjal jako narz¢dzie pomagajace w formulowaniu zarzutéw
odwolawczych, ale jej wlasciwe wykorzystanie w odniesieniu do wzglednych podstaw
odwotawczych powinno byé¢ dwuetapowe: najpierw zidentyfikowanie skutkéw naruszenia, a w
dalszej kolejnosci ustalenie, czy owo naruszenie rzutowato na ,,prawdziwos¢ wyroku”.

Podrozdziat 3.4 (s. 140-144), odnoszacy si¢ do tzw. trudnych przypadkow, probuje szukac
analogii miedzy hard cases w systemach prawa precedensowego a sytuacjami, gdy w skladzie
orzekajacym polskiego sadu karnego zajdzie rozbiezno$¢ ocen (a w konsekwencji pojawi si¢ zdanie
odrebne) co do tego, czy stwierdzone naruszenie regul procesowych mogto mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia. Analogie te sa bardzo odlegle, watle i nie prowadza do zadnych rozstrzygajacych
wnioskow.

Wreszcie w ostatnim podrozdziale pracy (3.5, s. 144-148) doktorant wyraza krytyczne
powatpiewanie, czy ,,algorytm” przedstawiony przezen we wczesniejszych cz¢sciach pracy, mogiby
faktycznie stanowi¢ ,metod¢ ustalania uniwersalnej skuteczno$ci zarzutu odwolawczego™".
Postulowane rozwiazanie znajduje si¢ bowiem na ,tak wysokim poziomie abstrakcyjnosci oraz
teoretycznosci”, ze jego praktyczne zastosowanie w tej roli jest mato realne. Wyraza tylko nadziejg,
ze moze ono znalez¢ jakis uzytek przy optymalizowaniu sporzadzanego srodka zaskarzenia, czy tez
rozpoznawania takiego srodka.

Jednoczesnie byloby pozadane wypracowanie metod o charakterze prostej, doraznej
~pomocy technicznej” dla osdb sporzadzajacych apelacje, ktora by ten proces przyspieszyla (gdy
terminy do zlozenia srodka gonia), a moze tez pozwalala dostrzec uchybienia procesowe, ktore
przed wyrokowaniem zostaly przeoczone®.

W tym zakresie autor ma dwie propozycje. Po pierwsze, mogloby to by¢ przygotowanie
apelacji przez zespot dwuosobowy, dziatajacy w warunkach (méwiac zargonem medykow) ,.slepej
proby”: jedna osoba analizuje akta sprawy nie znajac ostatecznego wyroku, i na tej podstawie
proponuje rozstrzygnigcie, druga czyta nie tylko akta, ale i koncowy wyrok. Na koniec por6wnuja
wnioski, sprawdzajac czy dostrzegaja te same uchybienia procesowe, mozliwe do wykorzystania w
apelacji (s. 146). Nie jestem w stanie oceni¢, co ta propozycja jest warta, bo to zadanie dla
psychologoéw i wymagaloby przeprowadzenia badan empirycznych.

Pomysl drugi to stworzenie ,,specjalnej bazy orzeczen, w ktdrej mozliwe byloby zaznaczenie
kluczowych kwestii — wyrdznikow co do stanu faktycznego, co do kwalifikacji oraz co do
przeprowadzonych czynnosci”. Na podstawie takiej bazy danych, ,po odpowiednim
skwantyfikowaniu warunkéw wyjsciowych” (? — PK.) algorytm udzielatby odpowiedzi jakie
zarzuty w danej kategorii spraw sa skuteczne. Dane o sprawach nowo rozpoznanych, przy ktérych
takiej ,,maszyny prognostycznej” uzyto, trafiatyby do bazy danych jako informacja zwrotna.

Tego rodzaju system bylby uzyteczny przy formutowaniu apelacji, a przynajmniej pozwalat
na wychwycenie trendow w orzecznictwie dla danego typu spraw. Doktorant wyraza nadziejg, ze
takie narzedzie mogloby takze ,,pomaga¢ w wydawaniu wyroku, nakierowujac uwage s¢dziego na
istotne dla danej sprawy kwestie” (s. 146-147). W zakonczeniu przyznaje jednak, ze nie wie, czy
aktualne mozliwosci techniczne w ogdéle pozwalatyby na stworzenie takiego urzadzenia, a jesli tak,
to kiedy osiagngioby ono funkcjonalnos¢ praktyczna (s. 150).

W tym miejscu mozna zakonczy¢ odtwarzanie mysli autora i sprobowaé¢ podsumowania.
Ocena wartosci przedstawione) mi do oceny pracy nie jest tatwa, poniewaz pewne jej aspekty sa
dobre, a w paru miejscach i blyskotliwe, ale rownoczes$nie zawiera ona stabizny.

Temat pracy jest zarysowany ambitnie i obiecujaco, jakkolwiek autor zaznacza tez uczciwie,

19 Z oczywistych powodéw zaktadam, ze autor Zle sformulowal to zdanie, i w istocie nie chodzilo mu o ,metode
ustalania uniwersalnej skutecznosci”, lecz o ,,uniwersalna metode ustalania skutecznosci”.

20 W tej czesci pracy, na s. 145, autor nazywa apelacje o$wiadczeniem woli, co trzeba uzna¢ za licentia poetica, jest
jednak watpliwe, czy srodki odwotawcze sa ,,prawdziwymi” o$wiadczeniami woli (i czy np. stosujg si¢ do nich przepisy
art. art. 82-88 kc).



ze uzyskanie wynikéw pozytywnych nie jest wcale gwarantowane. Zapowiedziany temat
zrealizowal, ale tylko czastkowo. Zostaje bowiem przedstawiony pewien, dos¢ ogélnie zarysowany,
mechanizm dokonywania ocen odnoszacych si¢ do zarzutéw odwolawczych opartych na art. 238
pkt kpk (ma on tez chyba pewien potencjal w zakresie art. 238 pkt 3 kpk, ktory zawiera analogiczne
kryterium potencjalnego wptywu pewnego uchybienia na koncowe orzeczenie). Nie ma jednak w
pracy dowodu (w kazdym razie — dowodu przekonujacego), ze ten mechanizm naprawd¢ ma szanse
dziata¢. Wada. by¢ moze zreszta usuwalna, zaproponowanej metody rozumowania, jest nie tyle jej
abstrakcyjnos¢ czy uteoretycznienie (na ktore sam autor zwraca uwagg), co przede wszystkim brak
operacjonalizacji. Mowiac bardziej przyziemnie, ta ,,maszyna do rozumowania” nie ma instrukcji
obstugi. Z pracy nie wynika, jaka konkretnie sekwencj¢ czynnosci intelektualnych ma wykona¢
osoba, ktora pragnie faktycznie z tej metody skorzystac. Co nalezy podstawi¢ pod te wszystkie Z,;,
Z, 7., W,, W, W4, aby pozosta¢ w zgodzie z jej zalozeniami?

Doktorant swoja metod¢ wielokrotnie nazywa algorytmem, ale w istocie nazwa ta jest tu
nieadekwatna. Stowo ,,algorytm” pierwotnie bylo uzywane wylacznie w matematyce, a oznaczato
,.mechaniczny” (tzn. bezmyslny) sposéb rozwigzywania probleméw pewnego typu. Z czasem
zaczelo by¢ uzywane rowniez w stosunku do programowania maszyn, a od 25 czy 30 lat nazywa si¢
tak tez niektore ztozone schematy dziatan psychofizycznych. Cokolwiek w szczegétach rozumieé
przez algorytm, zawsze chodzi o jakis ciag operacji okreslonych tak dobrze i konkretnie, ze nie
pozostaje miejsce na nieporozumienia czy dwuznaczno$ci. To co opisano w pracy, jest zas
najwyzej pobieznym szkicem diagramu blokowego, w oparciu o ktory, by¢ moze, mogtby kiedys,
w dalekiej perspektywie, powstaé pewien algorytm?®'.

Tym bardziej na miano algorytmu nie zastuguje schemat alternatywny, proponowany w
ostatnim podrozdziale (3.5). To w ogdle nie jest (potencjalna) metoda, lecz jedynie niedookreslone
marzenie o niej. Doktorant nie proponuje nawet, jakie konkretnie zmienne (,,wyrézniki co do stanu
faktycznego, co do kwalifikacji oraz co do przeprowadzonych czynnosci”) miatyby by¢
katalogowane w owej hipotetycznej bazie danych, a takze — czy mialaby ona zawiera¢ jakies inne
jeszcze informacje o tych sprawach (sentencje wyrokéw z uzasadnieniem? srodki odwotawcze in
extenso? czastkowe wyciagi z akt spreparowane wedlug pewnego klucza? kompletne,
zdigitalizowane i ,,zZOCRowane™ akta spraw?). Jakich konkretnie regularnosci miatby w tej bazie
szuka¢ hipotetyczny system przetwarzania informacji? Co rozumie¢ przez ,,odpowiednie
skwantyfikowanie warunkoéw wyjsciowych™?

Gdyby byta to praca inzynierska, mozna by powiedzieé, ze osiagnigty wynik nie jest jeszcze
systemem technicznym gotowym do wdrozenia, prototypem, projektem laboratoryjnym, a nawet
proof of principle”. W tej samej analogii recenzowana dysertacja jest dopiero techniczng koncepcja
projektowa. Niemniej zostala ona opracowana i stanowi potencjalny punkt wyjscia dla jakichs
dalszych prac. Taki wynik z pewnosciag mozna juz uznaé¢ za ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”, co w swietle art. 187 ust. 1 i 2 uPswn stanowi podstawowy warunek, jaki ma spetnia¢
praca doktorska. Czy natomiast jest to rozwiazanie jest ,tak poza tym” dobre, trudno mi
powiedzie¢. Jak wspomnialem, autor nie przeprowadzil zadnego testu sprawdzajgcego, czy
proponowany mechanizm dziala w praktyce. Wierzy on, ze wnioskowanie przez zestawianie
przeprowadzonych czynnosci procesowych i tresci wyroku, ktory ostatecznie zapadi, z
wyobrazonymi czynnosciami 1 wyrokami alternatywnymi, jest wiasciwym narzedziem
rozwiagzywania pewnego typu problemow. Jednak nie poddal tego narzedzia zadnym ,,prébom
technicznym”, polegajacym na poddaniu pewnego zbioru postepowan karnych zakonczonych
wyrokami, metodzie wnioskowania, ktéra w pracy jest zaproponowana. Pozwoliloby to stwierdzi¢,
czy metoda owa w ogéle da si¢ ,,uruchomi¢”, a jesli tak, to czy zwraca ona jakiekolwiek wyniki
rozsadne, a zwlaszcza czy wyniki owe sa powtarzalne (np. czy uzycie zaproponowanej ,,maszyny

21 Prawde méwiac, nie jest to nawet schemat blokowy, a szkoda, bo przedstawienie wynikdw w takiej formie byloby
lepiej przyswajalne dla odbiorcy.

22 Zob. I.R. Bright, Proces innowacji technicznej — pomoc w zrozumieniu prognozowania techniki (w:) J.R. Bright, M.E.F.
Schoeman (red.), Prognozowanie w technice, Warszawa 1978, s. 27-32.
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do rozumowania” przez dwoch prawnikow niezaleznie, ale w stosunku do tego samego zbioru
spraw karnych, da wnioski zbiezne). Autor nawet nie zademonstrowal, jak sam sobie wyobraza
dzialanie wlasnej metody, co wymagatoby uwzglednienia jakich$ przykladéw jej zastosowania,
opartych na rzeczywistych, albo chociaz zmyslonych i uproszczonych stanach faktycznych, tych
jednak w pracy brak.

Warsztat

Okazane przez doktoranta umiejetnosci Scisle naukowe sg wystarczajaco dobre; nalezy przy
tym uwzglednic, ze jest to praca bardzo samodzielna. Rozumowania jego sa logicznie spojne, tylko
w paru miejscach przydarzylo mu si¢ wyprowadzi¢ wnioski, ktdre nie wynikaja z przestanek (co
zaznaczytem w przypadkach, ktére dostrzegtem).

Jesli chodzi o sprawy techniczno-formalne: autor wykorzystal dos¢ obszerna literaturg, choé
z pewnoscia mozna by dlugo wylicza¢ pozycje, ktére w bibliografii si¢ nie znalazly, a sg jako$
zwiazane z tematami przezen podnoszonymi. Sadz¢ jednak, ze tego typu praca, w zalozeniach
tworcza nie erudycyjna, wcale tego nie wymaga.

Powazniejsze zastrzezenia mam do przypisow. Doktorant niekiedy cytuje raz pewna
publikacj¢ w typowym ,oksfordzkim” przypisie, ale gdy odwoluje si¢ do niej ponownie,
poprzestaje na przypomnieniu nazwiska autora, a przypis w ogole pomija (nie jest to nawet przypis
.harwardzki”"). Wprawdzie po uwzglednieniu bibliografii i tak wiadomo, o jaka i czyja publikacje¢
chodzi, ale numery stron nieuchronnie si¢ gubia. Kiedy indziej omawia pewien poglad bez
mozliwosci zidentyfikowania autora, np. na s. 116-117 referuje rozsadna, ale zupelnie nieokreslong
co do zrodet krytyke art. 99a kpk (,,powszechnie wskazywane sa watpliwosci”, ,,powszechnie
zwraca si¢ uwagg”, ,,podnoszone jest rowniez”, ale jedyny przypis odsyla do A. Kotowskiego, O
Sformularzach..., ProkiPr nr 7-8 2 2020 r.).

Strona jezykowa pracy jest zupelnie dobra, ale nie catkiem bez zastrzezen. Najbardziej
irytujace dla mnie bylo zbyt czesto uzywane stowo ,to”. Dopdki chodzi o spdjnik skorelowany
(Jezeli..., to... lub bliskoznaczne jesli..., to...; gdyby..., to...), oczywiscie nie nalezy mie¢ pretensji.
Gdy autor wprowadza go w roli partykuty, by wyrdézni¢ lub podkresli¢ pewne inne stowa (np.”’cho¢
XtoY”, s 107; ,gdy X to Y", s. 119, 120), jest to jezykowo poprawne, ale doktorant maniery tej
moim zdaniem naduzywa. Sg wreszcie dos¢ liczne miejsca, gdzie ,,to” pojawia si¢ z powodow,
ktorych w ogole nie znam i utrudnia mi to zrozumienie mysli autora (np. ,,co prawda X to jednak
Y”, s. 109; ,przeciez X to jednak Y™, s. 110; ,,0 ile sad odwolawczy nie moze X, to jednak
problematyczne staje si¢ to, ze Y”; ,,watpliwosci budzi, czy w sytuacji gdy X, to bedzie w stanie
Y”, s. 117; .przy zakladaniu ze X, to bezcelowe jest Y”; ,jesli X, to o ile Y, to pojawia si¢ Z”, s.
137 i bardzo wiele podobnych).

Poza tym dostrzeglem troch¢ bledow gramatycznych (np. na s. 85 mowa o ,,uchybieniu
formy” zamiast ,,formie”, na s. 126 stoi ,najwigkszym problemem... stanowilo...”), a takze
interpunkcyjnych i redakcyjnych. Na s. 83 jest zly gramatycznie zwrot omnes sunt interpretanda’;
prawdopodobnie mialo by¢ omnia sunt interpretanda, ulubiony slogan zwolennikow tzw.
derywacyjnej koncepcji wykladni. Takich drobiazgow jest wigcej, nie wynotowalem wszystkich, a
zresztg na oceng pracy nie maja one wplywu.

Podsumowanie

Praca spelnia wszystkie przestanki z art. 187 ust. 1 1 2 prawa o szkolnictwie wyzszym (...).
Jest wymaganym w tym przepisie rozwigzaniem problemu naukowego, jakkolwiek wecale nie
jestem pewien, czy zaproponowane rozwiazanie ,.dziala” w wymiarze praktyczno-procesowym.
Umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe) doktorant zademonstrowal az nadto
(samodzielnos¢ w wyborze tematu i pracy nad nim sa ewidentne). Jestem tez szczerze przekonany,
ze w pracy zaprezentowana jest wymagana przez ustaw¢ ,,0gélna wiedza teoretyczna kandydata w

23 Omnes musiatoby by¢ w r.m. lub r.z., omnes sunt interpretandi / interpretandae.
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dyscyplinie”, cho¢ sita rzeczy dominujaca w niej problematyka teoretyczna (konwencjonalizacja,
formalizacja etc.) jest dos¢ ezoteryczna.
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