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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana Magistra Marcina Galinskiego

pt.: ,,Przestgpstwo uporczywego ngkania w polskim prawie karnym

(analiza dogmatycznoprawna)”

L Podstawa sporzadzenia recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest pismo dziekana Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego — dr. hab. Zbigniewa Kuncewicza, prof. US, wskazujace na
uchwate Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szezeciniskiego z
28 czerweca 2024 r., powolujgcg mnie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

mgr. Marcinowi Galinskiemu.
1L Uwagi ogélne

Zgodnie z ustawowa definicja (art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 — dalej jako ustawa), rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi posiadania
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie oraz samodzielnosei naukowej.

Rozwijajgc skrétowo kryterium mervioryczne rozprawy, wskazac trzeba, ze pod
0gélng wiedzg teoretyczng kryje sie znajomo$é zagadnien z zakresu dotychczasowego
dorobku nauki w danej dyscyplinie, pozostajgca w koincydencji ze zdolnoscig
wykorzystania tej wiedzy do twdrczego (oryginalnego) identyfikowania, formulowania i
rozwigzywania kwestii istotnych z punktu widzenia danej dyscypliny, w stopniu

umozliwiajagcym tlakze rewizje istniejacych w niej paradygmatéw (por. K. Slebzak,



Komentarz do art. 187, w: Komentarz do wybranych przepisow ustawy. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, pod red. K. Barana, Lex 2020).

Zadaniem recenzenta jest dokonanie oceny tego, czy rozprawa odpowiada wigc
nakfadanym na nig w przepisach prawa wymogom, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych,
ktdre nie czynia z niej opracowania o charakterze wylacznie opisowym, kompilacyjnym ani
jedynie sprawozdajacym dotychczasowe osiagniecia nauki, nie abstrahujac takze — co
oczywiste — w trakcie dokonywania tejze oceny od wskazywanych w krytyce naukowej
innych miernikdw oceny prac promocyjaych.

Wypelniajac powierzona funkcje recenzenta, wskazujgc w tym miejscu na brak
przeszkéd prawnych uniemozliwiajacych mi jej peinienie, ponizej przedstawiam oceng
rozprawy doktorskiej — pracy pisemnej, pt.: ,Przestgpstwo uporczywego ngkania w
polskim prawie karnym (analiza dogmatycznoprawna)”.

Swiadomosé odpowiedzialnosci za losy przedlozonej mi do recenzji pracy, w tym
przede wszystkim przypadajacej recenzentowi roi — w procesie podejmowania przez
Szanowne Gremium decyzji w przedmiotowym postgpowaniu — stawia wymog
szczegbltowego, wnikliwego i sumiennego opisu przedmiotu recenzji, gtéwnie z tej racji, ze
takie jej przymioty, nie bedae wartodciami samymi w sobie, pozwalaja jednak, jak w $wiecie
matego Janka Marii Konopnickiej, mée sprowadzié ocene recenzenta do zawolania: ,,Nikt
wam tego nie opowie,/ Moje panie i panowie,/ Jakie tam ogromne drzewa,/ lle ptaszyn na

nich $piewa, (...)”. Nikt poza recenzentem, cheiatoby sig dodaé.
III.  Wybor i zakres tematu

Wymagajac od fematu pracy, by dotyczyl on obszaru istotnego naukowo, stabo
eksplorowanego lub wymagajacego dalszych badan, a takze tego, by byl to obszar
pasjonujacy dla doktoranta, nie mam watpliwosci, ze temat pracy oczekiwania te spenia.

Autor biorac na warsztat tytutowe zagadnienie, cheiat w ten sposdb — jak wyraznie
zresztg deklaruje —- zabraé aktywnie glos w dyskusji na ten temat. Dodajmy od razu, ze
zabral, i to doniosle, i w dodatku w bardzo wielu kwestiach.

O atrakeyjnosci wyznaczonego tematem pracy jej zakresu przekonuje z kolei przyjeta
perspektywa badawcza. laczaca zagadnienia teoretyczne z ich wyraznym powinowactwem z

potrzebami praktyki stosowania prawa. Warto$¢ to trudna do przecenienia, i to nie tylko dla



bigkajacego si¢ po uczelnianym pastwisku 1 poletku zwiazanym 2z wymiarem
sprawiedliwoscl — piszacego te stowa,

Tytul pracy w zasadzie trafnie oddaje tre$é czynionych rozwazan, z czym
koresponduje, zawarty we Wprowadzeniu, wtret Autora, odnos$nie do, bedacych
przedmiotem pracy, weztowych zagadniert dogmatycznoprawnych, przy koniecznym w tym
miejscu spostrzezeniu, ze obszar i zakres badan eksplorowany w dysertacji jest szerszy niz
jego intytulacja. W konsekwencji, nie sposéb sformutowaé wniosku przeciwnego,
dotyczacego tego, ze w pracy nie poruszono lub poruszono w niewystarczajacym zakresie

jakichs zagadnien jej dotyczgcych.
IV.  Konstrukeja, systematyka i metodologia

Dysertacja sktada si¢ z pigeiu rozdzialow. Zawiera 540 stron tekstu (lacznie z kartg
tytutowa, spisem tresci, wykazem skrotdw, bibliografia, wykazem tabel i wykreséw oraz
streszczeniem pracy w jezyku polskim i angielskim).

Struktura recenzowanej monografii, postrzegana jako jej kompozycyjny i logiczny
ukfad, nie budzi zastrzezeft. Prace rozpoczyna Wprowadzenie, z krétkim przedstawieniem
tla tematycznego pracy, uzasadnieniem, choé nieco lakonicznym, wyboru jej tematu,
sformutowaniem pigciu hipotez badawczych oraz syntetycznym opisem poszezegdlnych
rozdzialow pracy.

Kazdy z nich -— bez wigkszych zastrzezen odnosnie do kwestii proporcji
poszezegblnych watkéw — w tym zwlaszcza najbardziej obszerny rozdziat 111 pracy, jest
speiniona, wyczerpang merytorycznie jej czescig, nie wymagajaca tym samym jakichs
dodatkowych intertekstuainych nawiazan do rozwazan nastepujacych po nim, ani tez do
zagadnien juz omdwionych. Wszysiko to, pozwolito Autorowi uniknaé zarzutu —
przynajmniej z punktu widzenia kompozycyjnego rozczlonkowania pracy — jakichkolwiek
powtdrzen, czyniace jg spoistg | uporzadkowana.

Oczekujac od wstepu (wprowadzenia) pracy koncepeyjnego i metodologicznego
ustawienia, w tym zwlaszeza przez okreslenie jej przedmiotu i naukowej destynacii,
przedstawienia metod badawezych, jak i odniesienia si¢ do zastanego stanu badan, wskazaé

trzeba natomiast na wystepujace w tym zakresie braki.

L¥2)



Otoz, uwzgledniajae fakt przydamosci zalecen, prezentowanych w literaturze z
obszaru metodologii badan naukowych do ich prowadzenia, pewne zdumienie budzié moze

brak, w wykazie literatury, jakiejkolwick publikacji dotyczgcej metodyki pracy naukowe;.

Nie oznacza to co zrozumiate — proby przemycenia w ten sposdb dezyderatu czy
sugestii umieszczania w  bibliografii dziel z tego obszaru, po ich wezedniejszym
przytaczaniu.

Jesli bowiem. habitus osoby — potwierdzajgcej przedktadang dysertacja swoje
naukowe usamodzielnienie — takie wiasnie metodologiczne kompetencje zawiera, to
potrzeby bibliograficznego formalizmu, sprowadzajgcego sie do wykazywania pozycji
pismiennictwa z tego zakresu, nie widze. Zdecydowanie jednak, widze potrzebe owego
formalizm gdzie indziej.

W kategoriach idealizujagcego marzenia Dyzia Juliana Tuwima, przygladajac sie, w
intersemiotycznym przekladzie, niebu bickitnemu, antycypuje stan, w ktérym rozprawa
promocyjna nie zajmuje si¢ jedynie wyktadnig norm prawnych i ustalaniem stanéw
faktycznych do ktdrych maja one zastosowanie, choéby nawet czynila to z niespotykana
dotad walidacyjng, interpretacyjna i aplikacyjng swada.

Badanie naukowe bowiem — by mialo wlasnie 6w przymiot naukowosci — musi isé
zdecydowanie dalej, musi wnosi¢ nowg wiedzg o funkcjonowaniu prawa i jego instytucji,
tworzy¢ nowe prawne konstrukcje, systematyzowaé to, co pojawia sie w aktach tzw.
sgdowego stosowania prawa. Wszystko to. nieuchronnie wymaga jednak, by podejmowane
przedsigwzigcie badawcze bylo juz na starcie odpowiednio ustawione i metodologiczne
zorientowane, by ~- wlasciwie inspirowane — moglo by¢ miejscem przygody poznawczej,
pozwalajgcej cof istotnego przenikngé, odkryé, zweryfikowaé lub ostatecznie obalié¢ (por.
M. Szydio, Pojecie nauki i osiagnie¢ naukowvch w postepowaniach awansowych w nauce
fuwagi z perspektywy nauk prawnych/. Panstwo i Prawo 2022, nr 5. passim).

Dlatego przyjmuje si¢, ze kazde badanie naukowe w prawie — i to chodby nawet
przy nasuwajacym si¢ wrazeniu czego$§ sztubackiego — musi dotyczyé jasno
sformulowanego problemu badawczego: oryginalnego, istotnego teoretycznie i waznego
spotecznie, rozwiazanie ktérego to problemu musi nastepowaé¢ za pomoca technik
badawezych dobranych odpowiednio do jego istoty. (M. Szydio, Pojecie nauki..., s. 63).

Trudno bowiem nie podzieli¢ pogladu, Ze praca naukowa bez jasno sformutowanego

problemu badawczego to ,(...) chodzenic po omacku i w kierunku niewiadomym®. (J.



Pieter, Ogdlna metodologia pracy naukowej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 53),
narazajgce si¢ jeszcze na zarzut przypadkowego zbierania gromadzonych informacji, a wige
zmierzania do ,.wszystkoizmu”. (J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania
naukowego w teorii organizacii i zarzadzania, Gdynia 2000, s. 148).

Nie waze si¢ — co oczywiste —— na twierdzenie, ze recenzowane dzielo takim
przypadkowym zbiorem informacji jest i ze do rzeczonego wszystkoizmu zmierza. Mimo
jednak, ze trudno nie dostrzec w rozprawie skiadajacych sic na etapy pracy naukowej jej
skladowych, w tym wyzierajacej niemal z kazdej strony pracy pytajnej podniety, to obawiam
sig, ze gdyby chcieé, to mozna byloby dowodzié, ze wszelka emanacja czy to preparacji,
inkubacji czy tez ol$nienia, uszla parg nie w ten gwizdek, skoro nie doprowadzilo to Doktoranta
do sformutowania i przedstawienia w sposdb czytelny probleméw badawczych a nastgpnie
poczynienia doi stosownych hipotez.

Metodologiczny paradygmat recenzowanego dzieta daje sie sprowadzi¢ do twierdzenia,
Ze na gruncie przestgpstwa uporczywego nekania — jako zagadnienia obszernego — mozna
poczyni¢ wiele wnioskéw, co tez, wedle zapowiedzi Autora, w pracy sie stanie. Stad tez jedynie
dla klarownosci czynionych wywoddw, swoistej wokandy zagadnien ~ niestety nie ma podstaw,
by mniema¢, ze wiasnie nie wylgcznie 2 tego tylko powodu — Doktorant uznaje za zasadne
wyodrebnienie kilku hipotez badawczych.

Nie chcge powtarza¢ kwestii juz podniesionych, zwazyé trzeba, Zze uszto uwadze
Doktoranta, Ze ustawowy wymodg stawiany przed praca doktorska w postaci oryginalnego
rozwigzania problemu badawczego ma, powiedzmy to wprost, naprawde niewiele wspélnego z
oczekiwaniem od niej — i to zwlaszcza na zasadzie jakiej§ substytucji — szczegblnej
klarownosci.

Osobiscie, jesli mialbym w tej kwestii wybdr, to gotow jestem kazdy tekst, pod
wzgledem klarownosci, naukowej precyzji i swej eksplicytnosci, poziomu — skadinad jednak
niedoscignigtego — Profesora Lukasza Pohla, przedlozyé nad inng lekture pracy, czytana
chocby po chinsku, na Madejowym {fozu, byleby tylko z jasno wyluszezonym gléwnym
problemem badawczym, wyspecyfikowanym nastepnie na problemy szczegdtowe w liczbie
zaleinej od tego. co cheemy wiedzied, udowodnié, poznac.

Praca nie stawia takze przed soby sprecyzowanego blizej cefu badan, postrzeganego w
nauce za wizyldwke poczynan badawczych, co bynajmniej nie oznacza, ze nie mozna go

wywiesé (odtworzy¢) z przyjete] koncepcji pracy, jej tresciowej zwartosei czy posrednio z



wyartykufowanych w niej twierdzed, mimo ze, czynionych z innym uzasadnieniem niz
nakreslenie celu dysertacji.

Uznaje przeto, Ze to tego typu enuncjacje Autora, jak: ,Lektura literatury przedmiotu
poswigconej przesigpstwu uporczywego nekania pozostawia niedosyt w obszarze wielu kwestii
G075 (o) wielu autordw — jak sig wydaje — nie wskazuje dostatecznie precyzyjnie, jak
powinny byé ukszialtowane znamiona skutku’; Brakuje jednak glebszej refleksji nad
mozliwascig zastosowania innych $rodkéw karnoprawnej reakefi” — cheae, nie cheac, wyrazaja
obrany w pracy ambitny kierunek badawczy.

Mimo tez, ze Autor, z nieznanych mi powodéw, odzegnuje si¢ od tego, to z calg
odpowiedzialnoscia — nie cheac kryé dluzej afektacji co do analizowanego w tym miejscu
kryterium oceny ~ stwierdzam, ze z punktu widzenia, zakreslonego tak wlasnie celu pracy, jest
ona niewglpliwie wyczerpujgcym, niespotykanie wnikliwym opracowaniem dotyczacym
przestepstwa uporczywego nekania, przy wykorzystaniu spektrum komplementarnych metod
badawczych, pozwalajgcych na realizacje tego celu. Wszystko za$, co w tej materii wazne,
zostalo w tym opracowaniu powiedziane. Nie mam tez watpliwosei, ze uzasadnieniem dla
przyjetego przez Autora celu badawczego — choé wiasnie bez wspomnianej czytelnej
deskrypcji tego - byta potrzeba o charakterze par excellence naukowym,

Wracajac z kolei do poczynionego zastrzezenia odnosnie do braku jasno
Sprecyzowancgoe w pracy problemu badawczego, przyjmuje, ze ustawowy wymég
oryginalnego rozwigzania tegoz nie jest rownoznaczny z jego deskryptywnym
przedstawieniem, jesli tylko problem naukowy zostaje w pracy rozwigzany, on sam za$ daje
si¢ odtworzy¢ z przyjetej koncepcji pracy i jej tresciowej esencji.

Recenzowana praca, ktérg lokowaé nalezy w okreslonym nurcie dogmatycznych i
teoretycznych analiz prawnych, koncentruje sie wokdt wieloodmianowego typu czynu
zabronionego spetryfikowanego w art. 190a § 1 kk, prowadzac — przy pomocy
adekwatnych technik i metod badawczych — do klarownosci podejmowanych zagadnien, w
szczegblnosei tych, o ktére upomina si¢ zasada mdlum crimen sine lege w swych
szczegbtowych komponentach, sens ktorej daje si¢ przetozy¢ na to, by typ czynu zabronionego
nie zawierat znamion niemozliwych do udowodnienia w toku procesu i udowodnienie ktérych
nie bylo zastepowalne jakimis domniemaniami faktycznymi.

Pozostajac przy kwestiach modus procedend;, wskazuje, ze Autor dosé skrétowo i
nie do kofica trafnie, po pierwsze za sprawg jedynie wyliczenia, po drugie za$ jeszcze

niewyczerpujacego, odnidst sie do przyjetej w pracy metodologii. Byé moze jest to dowéd



na to, ze rzetelne opanowanie warsztatu badawczego nie zawsze idzie pod reke z wyraznym
eksponowaniem tego. Inaczej jednak, niz mieszczanin Jourdain ze sztuki Moliera, ktéry
biegle méwit proza, jakkolwiek bez $wiadomosci tego, Doktorant wyraznie i $wiadomie,
uzasadniajac to przedmiolem rozwazan, wskazuje na podstawowa metode czynionych analiz
— metode formalnodogmatyczng, cho¢ jednak bez okreslenia jej funkeji i znaczenia.

Pobiezny rzut oka, choéby na definicje F. Longchampsa, pozwala skonstatowaé, ze
mgr Marcin Galifiski — w odniesieniu do tytulowego przestepstwa — w sposéb zupetnie
zamierzony i celowy przejawit dziatalnos¢ myslowa poszukujacg odpowiedzi na pytanie o
obowigzywanie norm prawnych, sprowadzajacg sie do ich interpretacji, konceptualizacji,
porzgdkowania, usuwania sprzecznoéci, ksztalttowania pojeé oraz formulowania wnioskéw
de lege ferenda, dokonujac tego przy pomocy drobiazgowej interpretacji przepisdw, analizy
orzecznictwa sgdowego, wnioskowania i argumentacji zajmowanego przez siebie
stanowiska. Metod¢ dogmatyczna, Autor w wielu obszarach uzupeinil o metode analiz
normatywnych — zwigzanych z dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami
normatywnymi.

W pracy wskazano tez na zastosowanie, choé tylko ,,w pewnym zakresie” analizy
prawnoporéwnawczej, bedgeej uzupehieniem gldwnej analizy naukowej. Zwazywszy, ze
metode te charakteryzuje surowa dyscyplina analityczna, dobrze sie stalo, ze Autor, nie
wehodzae w buty mitologicznego Damastesa, wykorzystal ja tylko w waskim zakresie,
sprowadzajacym si¢ do przedstawienia brzmienia tekstu prawnego i krétkiego komentarza,
nie przymierzajgc (poréwnujgc) okreslonych rozwiazan prawnych bez przeprowadzenia
Jakichs poglebionych analiz z poziomu makrosystemu prawa i bez kontekstu spoleczno-
kulturowego obcych systeméw prawnych. Wiasnie takie zamierzenie, by regulacje
odnoszace si¢ do przedmiotowego przestepstwa w trzech wybranych porzadkach prawnych
(Standw Zjednoczonych Ameryki, Niemcow, Japonii), przedstawié jedynie jako matryce, z
ktére] mozna co$ przenies¢ na rodzime podwérko, z czego mozna co$ podpatrzed,
zasugerowac sie -— uwazam wigc za trafione w punkt.

Brak wskazania przez Doktoranta na zastosowana w pracy typows metode
historyczng, nie tyle pewnie bylo wynikiem odmiennego zapatrywania Autora do jej
zwartosei, ile — z uwagi na brak postawienia probleméw badawczych — raczej
nieuchronnej nieadekwatnodel prezentowania  stosowanych metod badawczych do

rozstrzygania poszczegolnych probleméw.



Przyjeta w pracy perspektywa systemowa, wyrazajaca sig takze w uwzglednianiu
regut i norm konstylucyjnych w procesie stanowienia i stosowania prawa, jak réwniez
elementéw z poziomu ogélnych zagadnien kryminalizacji, wyraznic wskazuje, ze
wykorzystane przez Doktoranta w pracy instrumentarium metodologiczne jest bogatsze niz

jego wystawka.
V. Merytaryezna tresé rozprawy. Uwagi szezegolowe

Pomijajac dwa pierwsze rozdzialy pracy, do ktdrych trudno wnies¢ jakied
kwalifikowane uwagi, przechodze do zagadnien szczegétowych i merytorycznych,
podazajgc za Autorem szlakiem zagadnien atrakcyjnych naukowo.

Najbardziej rozbudowany — II1 rozdziat pracy, Autor — pomimo, ze zagadnienie to
nalezy do jednych z najbardziej wnikliwie opracowanych — rozpoczyna od przedstawienia,
po wezesniejszym odwotlaniu si¢ do reprezentatywnych pogladéw, dogmatycznie
umowanej siruktury przestepstwa, wedlug skiadajacych sie na nig i wypethiajacych ja
elementdéw. Autor. eksponujge scisle i wieloplaszczyznowo potgezone ze soba elementy
struktury przestepstwa, przedstawia je w porzadku — bodajze najbardziej logicznego
prawidia nadrzednosci i podrzednodei, wmozliwiajacego spozytkowanie praktycystycznej
maksymy co do kolejnosci prawnokarnych regut wartosciujacych.

Analiza poszczegblnych elementéw warstwowej struktury przestepstwa sprowadzila
si¢ do schematu rzetelnego referowania, opisujacych je koncepcji, nierzadko ich twdrczej
krytyki, a nastgpnie prob przedstawienia autorskiego stanowiska.

I take wige -~ tytufem egzemplifikacji — w odniesieniu do pojecia czynu, w jego
prawnokarnej perspektywie, bedacej jedynie jednym z wielu jego ujeé, Autor po przyjeciu
wstepnych warunkéw, ktére powinien spetniaé czyn i konfrontacji tychze z wyréznianymi w
karnistyce tzw. koncepcjami czynu, uznaje za czyn kazdy akt zachowania si¢ niezaleznie od
skutku, celu, kierunku, treci $wiadomosci, ktére nastepuje w stanie umozliwiajgcym
odbieranie i przetwarzanie informacji.

Koncepeje te uzupetnia o wymdg moznodei wykonania czynu przez sprawce, co
sprawia, ze traktuje jako czyn tylko takie zachowanie, ktore miedci sie w zakresie
normowania normy sankcjonowanej. Przedstawienie sporu na temat zaniechania i autorskiej

jego definicji, prowadzi z kolei Doktoranta do konkluzji, ze zaniechanie stanowi



obiektywnie postrzegalny skfadnik rzeczywistodei, przy czym materialnoé¢ zachowania sie
podmiotu implikuje materialno$é jego zaniechania, kauzalno$é ktérego to z kolei
zachowania zalezna jest od okreslonego ukfadu sytuacyjnego.

W podjgtych rozwazaniach na temat winy, Autor pojmuje jg — za M. Kowalewska-
Luku¢ — jako czyniony wzgledem sprawcy zarzut ze wzgledu na popetnienie przez niego
czynu w sytuacji mozliwosci prawidlowego rozeznania jego znaczenia oraz warunku
kontroli, a wige mozliwosci suwerennego pokierowania jego popelnieniem.

Wskazaé trzeba, Ze poczgtkowe rozwazania na temat struktury przestepstwa
zorientowane zostaly bardziej teoretycznie. w kierunku pewnego modelu-wzoru zachowania
uksztattowanego przez ustawodawce w tekscie prawnym, niz aplikacyjnie. Przyjety przez
Autora zamyst Wprowadzenia metodologicznego 1 analizowana materia, powyzsze w
zasadzie catkowicie usprawiedliwialo. Warta podkre$lenia jest natomiast widoczna
tendencja Scistego wigzania — kiedy to tylko mozliwe — czynionych wywoddw z tematem
pracy i ich praktycznego sprofilowania. Dlatego tez Autor dostrzega konsekwencje
przyjmowanej koncepcji odnosnie do analizowanego elementu struktury przestepstwa z
punktu widzenia kolejnosei zastosowania prawnokarnych procedur wartoseiujacych.

Poglebione i starannie wylozone rozwazania wokol przestepstwa uporczywego
ngkania, Autor zdecydowal si¢ zainicjowaé podrozdziatem, dotyczacym odtworzenia —
przy pomocy jednej z najpowszechniej przyjmowanej w polskiej kulturze prawnej koncepcji
wyktadni — normatywnej zawartosei art. 190a §1 k.k., a takze, cho¢ juz nieco skrétowo,
norm modyfikujacych zakres norm dajacych sic z tego przepisu odkodowac.

Wywodzac z warstwy deskryptywnej art. 190a §1 k.k., wyrazenia normoksztaktne (w
liczbie ograniczonej do 10) i przeprowadzajac drobiazgows analize znaczen poszczegdlnych
zwrotow (w tych wyrazeniach), dokonuje ich przeksztatcenia na normy prawne. I choé na
spozytkowanie podjetych zabiegdw interpretacyjnych przyszto czekaé kilkaset stron, to nie
tylko uwazam, ze czekaé bylo warto, lecz takze sklonny jestem uznaé, ze w takim
szalenstwie jest jednak metoda.

Koncept Autora, by fazg percepeyjna wykiadni tytutowego przestepstwa, poprzedzié
ustaleniem znaczen poszczegdinych wyrazen, pomieszczajac po drodze zagadnienia,
wydawaloby sig¢ ze w tym nurcie poboczne, jest dla mnie jednym z wielu wyrazistych
przejawow samodziclnosci naukowej Doktoranta. Niewatpliwie to wiasnie, podjeta na

koficu rozwazan, okreslonych jako Wprowadzenie metodologiczne, analiza struktur



normatywnych przestepstwa z art. 190a §1 kk., wytyczyla kierunek prezentowanych
zagadnieni, ktérym Autor z godng podziwu konsekwencja podazat, wykazujac sie zaréwno
umiejetnoscia wyboru zagadnien relewantnych z punktu widzenia omawianej problematyki,
ale tez nie gubiac po drodze zadnego z watkdw, niezbednych do wyeksploatowania tematu.

Obiter dictum, uwazam, ze na strukturze rozdziatu HI w najwiekszym stopniu
zacigzyt jego wadliwy naglowek, ktéry przeciez, przed wymogiem, by tytut zasadniczej
Jednostki podziatu pracy i wynikajgcy z niego zakres nie byl zbiezny z zakresem
tresciowym, przesadzonym w intytulacji pracy — w zaden spos6b obronié sie nie moze.

Nie znajdujg tez wigkszego uzasadnienia — jeéli rozpoczaé od zarzutu natury
formalnej -— do snucia rozwazan w kompozycyjnie wyodrgbnionej czeéci rozdziatu III,
podrozdzialu §2 pt. Uwagi ogdlne — na temat tego czy przestgpstwo uporczywego nekania
jest przestgpstwem trwalym czy nie, oraz zagadnicn scisle odnoszacych sie do pojecia
skutku. Jedli nawet bowiem, jedno z tych zagadnien wymagalo obecnosci drugiego, to i tak
rozwazan na ten temat, poszukiwalbym raczej, w czesei dotyczgee] elementéw strony
przedmiotowej, niz w czesei (jesli w ogdle potrzebnej) przeznaczonej jedynie na uwagi —
ujmujac rzecz semantycznie — czynione niescisle, ogélnikowo, oszezednie.

Traktowanie jednak przez Autora przestepstwa uporczywego ngkania w kategoriach
przestgpstwa trwatego — by¢ moze, Ze tylko wlasnie z uwagi na zaprezentowany deficyt
argumentacyjny — nie przekonuje.

Wrazenie niedosytu pozostawiaja tez rozwazania dotyczace przedmiotu ochrony
przestgpstwa uporczywego ngkania. Nie dosé, ze trudno ustalié stanowiska Autora w
przedmiotowej kwestii, to jeszcze zabraklo mi niezwykle istotnych w tym miejscu dociekan,
odnoszacych si¢ do normatywnego, tudziez nie, charakteru tresci tytutow rozdziatdow, tym
samym tez wigzacego charakteru tekstu intytulacji danej jednostki systematyzujacej
(rozdziatu) na rekonstrukcje normy. Wyraznie o rzeczonym braku przekonuje — wlasnie za
sprawa swej dyskusyjnosei — passus Autora, w ktorym stwierdza: ,,(...) nalezy wskazaé, ze
katalog dobr chronionych przez analizowany przepis (art. 190a §1 kk. — dop. P.P.) jest
katalogiem otwartym, bowiem moze by¢ rozszerzony w zaleznosci od modis operandi
sprawcy o inne, niewymienione wyzej dobra” (s. 117).

Nie ukrywam, ze liczylem tez, choéby na wzmianke, odnoszgea sie do

sformulowanego w literaturze pogladu — zapewne Doktorantowi Znanego, z uwagi na

10



dostrzegalng i niewatpliwie majgeg miejsce transmutacje wiedzy w promotorskiej relacji —
w zasadzie kwestionujgcego status przedmiotu ochrony jako znamienia czynu zabronionego.

Generalnie  jednak  wywody podrozdzialu §2., dotyczace analizy znamion
przedmiotowego czynu zabronionego, to na wskros udana proba rzetelnej egzegezy
rzeczonego wystgpku. Faktem jest przeciez, ze sposoby typizacji czynéw zabronionych,
stanowig przedmiot ozywionej debaty dogmatycznej, ale takze ~- zauwazalnych kontrowersji.
Podejmowaé zatem zabiegi zmierzajace do wyjasniania ujawniajgcych sie watpliwosci
wykladniczych, to podejmowaé egzegeze wszystkich, skladajacych sie na karalny wzorzec
ludzkiego zachowania pod grozba kary, elementdw.

Do tego jednak, by uznaé — co tez z calym przekonaniem czynic — ze Autor
postulatowi temu sprostal z nawiazks, zupelnie jednak niepotrzebne byly obszerne potacie
rozwazan, w ktorych przedstawial, czy to teorie zwiazku kauzalnego, czy to konstrukt
usitfowania nierealnego, jak i inne kwestie. juz prima facie niewykazujace powinowactwa do
tematu pracy, albo gdy juz wykazujace, 1o w zasadzie bezdyskusyjne. Jeszcze gorsze, gdy
Autor do tych oczywistosei wracal.

Na zupelnie inna, bo bardzo wysoks ocene, zastuguje natomiast, przenikajacy prace
zamyst, by porzadkowa¢ w niej wszystko to, co na temat tytulowego przestepstwa jest
wazne, wykazujace jeszeze z nim jakakolwiek relewancje, ale réwniez by tropié i
wyszukiwaé wszystkie w tym zakresie niewiadome, watpliwosci, niedoméwienia, choéby
nawet, jak u L. Staffa, przychodzilo zbiegaé za jednym klejnotem pustynie, po to, by
nast¢pnie to objasniaé, klarowaé, eksplikowag.

Do takich wiadnie, szczegdlowych i czgsto pozostawianych przez innych na poboczu
zagadnien, zaliczam: rozwazania odnosnie do mozliwosci odpowiedzialnosci karnej
podmiotu zbicrowego =za uporczywe nekanie; prawng reakcje na dopuszczenie sie
uporczywego ngkania przez sprawce nieletniego; rozumienie pojecia osoby najblizszej w
sensie faktycznym wzgledem przedmiotu wykonawczego przestepstwa uporczywego
nekania; problematyke obiektywnej przewidywalnosci skutku stanowiacego znamie czynu
zabronionego jako przestanki powstania zwigzku normatywnego, w relacji do strony
podmiotowej ¢zy choéby kryteria spotecznej nieadekwatnosci zachowania si¢ sprawcy.

W wielu przypadkach, Autor zajmuje, odpowiednio uargumentowane, wiasne

stanowisko, by — tez jedynie tytutem egzemplifikacji — wskaza¢ te, odnoszace sie do:
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— przyjecia momentu ,umownego  powstania obowiazku gwaranta, ktory, z uwagi
na istniejgcg migdzy podmiotami swobode uktadania tresei stosunku prawnego, moze zostaé
ustalony na moment zobowiagzania sie gwaranta tudziez na chwile rzeczywistego podjecia
wykonywania przez niego obowigzku;

— kwestionowania zaliczania w kategoriach osobowego zrédia obowigzku gwaranta
jego uprzedniego zachowania sie;

— okreélenia czasu ale i miejsca popelnienia przestepstwa uporczywego nekania, na
ktore sktada si¢ jedno zachowanie rozciggnigte w czasie i popetnione w réznych miejscach,
Jjak tez skladajgcego sie z wigcej niz jednego zachowania;

— n¢kania wzajemnego w pryzmacie dysproporcji sit miedzy sprawcami;

~— relacji stalkingu do cyberstalkingu, mobbingu i bullyingu;

— relacji znamienia uporczywoscl, jako czynnoscei sprawczej czynu z art. 190a §
lk.k., z przestgpstwem niealimentacji, pod katem rozumienia tego pierwszego, jak i
prezentacji stanowiska odnosnie do pogladdw o zbednosci znamienia uporczywosci, takze z
punktu widzenia wielosci zachowan;

— mozliwodci dopuszczenia sie nekania przez zaniechanie. Wywodzac takg
mozliwos¢ w przekroczeniu przez gwaranta normy statuujacej ochrone okreslonego dobra,
Doktorant dokonuje jej uzupelnienia o reguly ostroznosci, okreslajace sposéb wykonywania
obowigzkow przez gwaranta nienastgpienia skutku. Przy tej okazji trudno nie wspomnie¢ o
frapujgcych rozwazaniach dotyczgcych zrédet regut ostroznosci zabraniajacych nekania w
fazie dziatania.

Rozwazania na temat problematyki skutkéw przestepstwa uporczywego nekania, to
wartos¢ pracy sama w sobie. Do naprawde plodnych poznawczo i inspirujacych wnioskdw,
Autor doszedl droga drobiazgowej analizy okolicznosci obiektywizujgcych znamiona
skutkdw, poprzez miedzy innymi analize nieprawidlowo odbieranego zachowania
potencjalnego sprawcy, wzajemnej relacji zakresowej skutkéw czy tez kwestii spolecznej
szkodliwosci czynu w odniesieniu do skutku istotnego naruszenia prywatnosci.

Zdecydowanie wysoki poziom pracy trzymaja pozostale rozwazania zawarte w
rozdziale 1lI. Autor w problematyce okolicznosei wylaczajacych bezprawnosé i wine,
spotecznej szkodliwosci czynu, zbiegu przepisow i zbiegu wykroczen, porusza sie nad
wyraz. swobodnie. Musi budzi¢ podziw, przedstawiana przez Doktoranta rzeczowa

argumentacja, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii, w ktérych zajmuje whasne stanowisko.
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W rozdziale 1V, poswigconym katalogowi $rodkéw prawnokarnej reakcji na
popelnienie przestgpstwa uporczywego nekania, Autor — zgodnie z przyjetym zatozeniem
~— przestawia zagadnienia w sposéb syntetyczny, acz wyczerpujacy i pozwalajacy na
zweryfikowanie jednej, z postawionych w pracy hipotez.

Pracg konczg rozwazania o komparatystycznej proweniencji, nieprowokujace jednak
— z uwagi na wyznaczong im przez Autora role — uwag. Nie znaczy to bynajmniej, ze w
prezentacji obcych systemdéw prawnych, Autor nie porusza si¢ biegle i =z
charakterystycznym dlan badawczym zaciccien.

Pracg konczg, zawarte w Podsumowaniu, wnioski, a wéréd nich: de lege lata — w
liczbie 26, za$ de lege ferenda — w liczbie 8. Przeprowadzona zostata takze weryfikacja
postawionych na wstgpie pracy hipotez. Podjetymi na zakoniczenie pracy rozwazaniami,
Autor dowodzi zdolnosei syntetycznego przedstawienia wynikdw, prowadzonych w pracy
analiz, tym bardziej, gdy zwazy¢, ze wnioski te nie stanowig zwyklego powtérzenia
podsumowan, pomieszczonych na koniec rozdziatéw i podrozdziatéw pracy.

Formulowane pod adresem IX Symfonii Ludwiga van Beethovena zarzuty, ze jest
ona za dluga i bez zrozumialego planu, 7e partie przypisywane solistom sg zbyt
pompatyczne i krzykliwe, dhuzyzny nie calkiem uzasadnione, z kolei trudnosei rytmiczne za
czgste — dowodzi, ze kazde, najbardziej nawet genialne dzielo ludzkie ma swoje
niedociggnigcia, pomyiki, niejasnosci, czy cho¢ jedynie mysli nieuczesane.

Nie jest od nich wolna takze recenzowana praca, co, z przynaleznego recenzentowi
obowiazku, nalezy wskazaé. | tak wiec:

1) Pewne nigjasnosci budzi brak wskazania rozumienia przez Doktoranta znaczenia
»Wyrazenia normoksztalinego”, jako ostatecznego celu fazy rekonstrukcyinej, a wiege czy to
Jako réwnowaznego z pojgciem przepisu centralnego, zaréwno pehnego, jak i niepetnego
(ale niezmodyfikowanego przez przepisy go modyfikujace), czy tez tylko z pojeciem
przepisu centralnego petnego oraz przepisu centralnego niepetnego, zmodyfikowanego juz
Jjednak przez przepisy modyfikujace;

2) Bedgee niewatpliwie punktem wyjscia fazy percepcyjnej przyjete wyrazenia
normoksztaltne. nie wydajg mi sig trafne w tej czesci opisu, w ktérym mowa jest o ,,nekaniu
innej osoby i innej osoby najblizszej”. Nietrafne dlatego, ze prowokujace pytanie: jakiej
innej osoby najblizszej? Dla kogo najblizszej? Lojalnie trzeba jednak podniesé, ze po

odtworzeniu z wyrazen normoksztaltnych norm postepowania, blad ten juz sie nie pojawia,



3) Nie do konca uzasadnione jawi si¢ upatrywanie realizacji funkcji ochronnej w
podzieleniu n¢kania na czgsei (a wige dwoch nekan™) — jako reakcji na dopuszczenie sie
przez nieleiniego konglomeratu zachowan, popelnionych czeéciowo po ukoticzeniu 17 roku
zycia, czgsciowo za$ przed. Malo przekonujace jest tez stanowisko, wskazujace, ze w takiej
to wlasnie sytuacji, sprawca powinien odpowiadaé na zasadach okreslonych w kodeksie
karnym, z racji — o ile dobrze zrozumiatem: — istnienia problematycznego wyjatku w
postaci mozliwoéei dopuszczenia sie nekania za pomoca jednego zachowania;

4) Zupelnie nie pojmuje, jak koncepcji (autorstwa S. Tarapaty), upatrujacej zrodia
obowigzku gwaranta w relacji danej osoby — z uwagi na jej status lub charakter dziatan —
do okreslonego dobra, zarzut oslabienia w ten sposob funkcji gwarancyjnej prawa karnego
oraz nadmiernego rozszerzenia katalogu tych zrédel, czynié moze przywotana w przypisie
praca prof. Ryszarda Debskiego, ktora ukazata sie drukiem éwieré wieku wezesniej.
Nawigzanie do powyzszego zagadnienia rezerwuje sobie w dalszej czesei;

5) Przyjmujac, ze norma sankcjonowana, stanowigca podstawe odpowiedzialnodei sprawcey
za tzw. przestepstwo skutkowe z zaniechania zostala zrebowo wystowiona w art. 2 k.k.,
pozostalych elementéw ktorej to normy szukaé nalezy w okreslonych przepisach czesei
szezegblnej, Autor wyrainie odzegnuje si¢ od — wskazania chociazby przykladowego
katalogu przepisow — te norme uzupetiajacych. To wiec, czy przepis art. 190a § 1 k.k. —
zawarty przeciez w czesci szczegblnej kodeksu — do tego katalogu nalezy czy nie,
pozostaje niewiadomym.

6) Autor, wskazujac poglady dokiryny, wedle ktérej czasem popelnienia czynu
zabronionego, nie jest czas wystapienia skutku, podnosi, ze ,,rozumowanie takie wydaje sie
trafne”. Trudno nie przeciwstawié sie temu twierdzeniu ~ czyniac przy okazji uogélniajace
uwage na temat zbednosci w pracy doktorskiej rozwazad o szezegélnie duzym stopniu

oczywistosei

wskazujge, ze akurat trafno$é afirmowanego przez Autora pogladu, niestety
nijak nie poddaje sig gradacji czy jakim$ przypuszezeniom w kategoriach »wydaje sie”. Jest
on po prostu bezdyskusyjnym wnioskiem wynikajacym z warstwy deskryptywnej art. 6 § 1
k.k.;

7) Na potizeby rozwazan prawnokarnych, w kategoriach zbytecznej ornamentyki traktuje
uzywanie, i to kilkanascie razy, terminu modus operandi, bedacego przeciez pojeciem
kryminalistycznym, sens ktdrego zreszta odbiega od znaczenia dostownego, bo

oznaczajgcego rowniez, jesli nie przede wszystkim, ,pewien system ewidencjonowania i

14



wykorzystywania informacji o sposobie dziatania sprawcy: (A. Solarz, Zagadnienie
przestgpezoscl zorganizowanej w Polsce, Warszawa 1967, s, 164);

8) Mam duze watpliwosci czy Autor — dokonujae podziatu form popehnienia przestepstwa
na formy sprawcze, do ktérych zaliczyt sprawstwo pojedyncze oraz wspolsprawstwo, a
takze na formy niesprawcze, do ktérych zaliczyl sprawstwo kierownicze, sprawstwo
polecajgce i pomocnictwo — dobrze odezytal przytoczony na ten temat passus autorstwa
prof. L. Pohla. Czym innym bowiem jest stanowisko, ze sprawstwo kierownicze i
sprawstwo polecajace nie sq wykonawczymi formami sprawstwa, jako, ze — co raczej
bezdyskusyjne i to takze za sprawa rzeczonej pozycji pismiennictwa — sprawca
kierowniczy i sprawcza polecajacy rzeczywiscie nie wykonujg czynu zabronionego, ale
odpowiednio: sprawca kierowniczy wykonaniem takiego czynu kieruje a sprawca
polecajacy, wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, wykonanie takiego czynu jej
poleca. Czym innym jednak — wracajae do poprzedniej mysli — jest twierdzenie, Ze
sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace nie sg w ogéle formami sprawstwa (formami
sprawczymi). Przynajmniej ja, takiego twierdzenia, w przywolanej przez Doktoranta
wypowiedzi, nie widzg. A tak swojg droga, to problematyka form tzw. zjawiskowych
popetnienia przestgpstwa, w zakresie rozbudzonego juz apetytu odno$nie szezegOlowosci,
argumentacyjnej podbudowy afirmowanych badZz kwestionowanych pogladdw — w
poréwnaniu do innych poruszanych zagadnien ~ przynosi wyrazny niedosyt;

9) Autor, dostrzegajgc zakresowe zawieranie sie pojecia ngkania w czynnodcei sprawczej
przestgpstwa zngeania sig, jak tez inne korzydci plyngee z penalizacji nekania, poprzez
rozszerzenie zakresu przedmiotu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., ostatecznie jednak stan de
lege lata aprobuje. Zupetnie nieprzekonujaey jest jednak stojgcy za tym argument,
sprowadzajacy si¢ do tego, ze ,,(...) skoro ustawodawca zdecydowat sie na stworzenie
nowych typow czynéw zabronionych, to konsekwentnie nalezy taki stan utrzymaé”. Mozna
byloby w tym miejscu podaé bardzo duzo »Stworzonych przez ustawodawce czynow

zabronionych”, kiére — na szezescie jednak — w prébie czasu »utrzymane” nie zostaly.
VI.  Aspekty formalne i jezykowe rozprawy

Praca, pod wzgledem struktury, jej zgodnosei jako tekstu z wzorcem gatunkowym,

dyspozycji, cech semantycznych i pragmatyczno-stylistycznych, doboru stownictwa i
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skfadni — zastuguje na wysoka note. Praca jest napisana niezwykle klarownie i
przejrzyscie. 1 choé Autor nie ustrzegl si¢ pewnych uchybien jezykowych, to jednak z
recenzyjnej wyprawy w poszukiwaniu, czy to bledéw fleksyjnych, skladniowych, zdan
niezrozumiatych, tautologicznych, niespdjnych formalnie lub bez semantyczno-tematycznej
spojnosci -— przyszto wrécié w zasadzie z pustymi rekami. Pan mgr Marcin Galinski
doskonale postuguje si¢ jezykiem prawniczym, co wespét z poprawnoscia stylistyczna nie
przysparza trudu w odczytaniu przyjetego przez Niego toku rozumowania, jak i
prezentowanych wnioskdw.

Nasuwajace si¢ uwagi na temat formalnych stron pracy, w postaci uzywanych
odsylaczy, warto poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze konstruktywng dominanta procesu
komunikacji naukowej jest jej kontinuum, co rdwnie dobrze sprowadzié mozna do faktu —
tworzenia w kazdym dziele naukowym tzw. .przestizeni cudzego stowa”. Zakladajac, ze
najbardziej nawet rzetelne i szczegdtowe odnoszenie sie do cudzych pogladéw jest juz ich
interpretacjq i rekonstruktualizacjg, to stwierdzi¢ trzeba, ze kazdy powstajgey tekst jest wiec
z natury rzeczy intertekstem i tylko jako taki jest tez naukowo wazny i potrzebny.

Przyjmujge tedy sformulowana przez Paula Grice’a zasade kooperacji
konwersacyjnej”, i odnoszac do jej wymagan recenzowang prace, przychodzi spostrzec, ze
nie budzi watpliwosci realizacja przez nig — i to nie tylko w zakresie akurat w tym miejscu
analizowanym — regul (maksym): ilosci (niedostatek Iub nadmiar informacji), stosunku
(okreslajacego wymog jej tematycznej relewantnosci) oraz maksymy sposobu, dotyczacej
przejrzystodei i zrozumialosdci wypowiedzi.

Odno$nie do maksymy jakosci informacyjne] nawigzan (ich rzetelnosei i
prawdziwosei), to korzystajac z pojecia alegatu, 0znaczajacego ,,przylaczenie sie do
¢zegos”, ,,powolanie na co$”, zauwazam, ze Autor, stosujgc w duzej czesei alegatywnosé
aktywna, polegajaca na wzbogacaniu cudzych pogladéw wlasnych komentarzem, w
niektorych przypadkach stosowat bierny typ alegatywnosci — przez samo powolanie si¢ na
cudzy teks i zreferowanie cudzych pogladow. Sporadycznie jednak, choé zawsze z
wyraznym wskazaniem w tekdcie gléwnym autordw przytaczanych pogladéw, nie

znajdowalo to odpowiedniego odzwierciedlenia w przypisach.

VIL.  Wykorzystane w pracy zrodia

16



[stotnym aspektem rozprawy, wydatnie wplywajacym na jej koncows oceng,
posrednio tez wskazujgcym, przynajmniej na jedno, z ustawowych kryteriow stawianych
przed pracg doktorska, jest jej tzw. strona warsztatowa.

Rozprawa liczy 498 stron, opatrzonych 1463 przypisami, w tym wieloma
dyskursywnymi, zakonczonych imponujaca bibliografig, sktadajaca si¢ z 619 pozycji.
Liczby te sg wyznacznikiem nie tylko intelektualnego poziomu rozprawy, lecz takze

oczytania i doskonatej orientacji Autora w piSmiennictwie karnistycznym.

VII. Konkluzja

Praca we wskazanym w intytulacji obszarze, przedstawia szeroko zakrojone wyniki,
prowadzonych na gruncie dogmatycznym i teoretycznoprawnym analiz, dotyczacych
przestepstwa uporczywego nekania. Wysoki merytoryczny poziom, zawartych w dysertacji
rozwazan, przedstawiony zostal w sposob kreatywny i twoérczy, dowodzac, w tym samym
wysokim stopniu, wiedzy teoretycznej Doktoranta, jak i umiejgtnosci samodzielnego
prowadzenia przez Niego pracy naukowej. Podjete zagadnienia problemowe, uzna¢ nalezy
za istotne z punktu widzenia rozwoju dyscypliny prawo karne, prawidtowo zweryfikowane
przy wykorzystaniu aparatu badawczego stosowanego w tej dziedzinie wiedzy, w
odniesieniu do ktérych to =zagadnier, proby ich rozwiazania na takim stopniu
konkluzywnosci do tej pory podejmowane nie byty.

W Swietle przeprowadzonej analizy 1 oceny, majac na uwadze ustawowe
deskryptory stawiane tego typu opracowaniom, stwierdzam, ze przedfozona do recenzji
dysertacja doktorska Pana mgr. Marcina Galinskiego, pt.: ..Przestgpstwo uporczywego
nekania w polskim prawie karnym (analiza dogmatycznoprawna)”, dowodzi poglebione;j
ogblnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie nauk prawnych oraz stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, jest wyrazem umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej
w rozumieniu art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz.U z 2023 r., poz. 742).

W zwigzku z powyzszym wnoszg o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do

jej publicznej obrony.
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