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dr hab. Marek Swierczyriski, prof. ucz.
Instytut Nauk Prawnych

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Maciejewskiej pt. ,,Prawne aspekty
wykorzystania sztucznej inteligencji jako narzedzia podwyiszajacego efektywnos¢ i
bezpieczenstwo systemodw teleinformatycznych przetwarzajacych dane osobowe”
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Kingi Flagi - Gieruszyriskiej, prof. ucz.

Podstawg dla sporzadzenia recenzji jest uchwata nr 127/2024 Rady Naukowej Instytutu

Woydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z 4 pazdziernika 2024 r.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zawiera sie w 340 stronach i obejmuje
wstep, 5 rozdziatéw i zakonczenie zawierajgce wnioski (tgcznie 280 stron). Bibliografie,
materialy Zrédtowe oraz wykaz orzeczen przedstawiono na stronach 281 - 333. Prace wienczy

streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim (s. 334 — 340).

Uprzedzajgc zawarty ponizej analize rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Maciejewskiej,
wyrazam o0 niej pozytywng opinie uznajac, ze spetnia ona spetnia warunki art. 187 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce i rekomendujac dopuszczenie Autorki do dalszych
etapow postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki prawne.

Autorka przyjeta ambitny i szeroki zakres tematyczny. Jej celem stato sie ustalenie wptywu
stosowania nowych technologii i ustug cyfrowych dla rezimu odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej przy uwzglednieniu kontekstu ochrony praw podstawowych. Przeprowadzona
analiza wigze sie z coraz wiekszym stopniem wykorzystania technologii sztucznej inteligencji
(Al), ze szczegdinym uwzglednieniem uczenia maszynowego, sieci neuronowych, modeli Al

ogolnego przeznaczenia, w tym generatywnej sztucznej inteligencji.

Twierdzenia Autorki zostaty sformutowane i uzasadnione w sposéb zgodny z metodologia
nauk prawnych. Stanowig, majac rowniez na uwadze ich oryginalny charakter, Jej istotny wkiad

w prowadzong w nauce prawa dyskusje dotyczaca zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w



zwigzku ze stosowaniem systemow sztucznej inteligencji. Cechuje je odpowiedni sposéb
zastosowanych narzedzi oraz metod badawczych. Autorka wykazata sie wysokimi
kompetencjami badawczymi i doglebng znajomoscia problematyki prawnej i etycznej
sztucznej inteligencji. Swiadcza o tym nastepujace elementy: wykorzystanie zréznicowanych
Zrodet, w tym rozwigzan pochodzacych z innych parstw (gtéwnie z USA i Chin), dogtebne
przemyslenie badanych zagadnien, co widoczne jest w obszernej analizie koficowej, swoboda
poruszania sie w obszarze badawczym, umiejetnos¢ krytycznej analizy i wyciggania wnioskow,
co widoczne jest w koncowej czesci pracy, refleksyjno$¢ i badawcza samoswiadomosé,
przejawiajaca sie w trafnym okresleniu celdw pracy i swiadomosci ograniczert badawczych.
Podsumowujac, Autorka jawi sie jako kompetentny i rzetelny badacz, ktory potrafi
kompleksowo analizowac ztozone zagadnienia, wykorzystujac przy tym szerokie spektrum
irédet i metod badawczych. Na krytyke zastuguje natomiast sposob przedstawienia wynikow
badan, zwigzany z brakiem wtasciwego podziatu tekstu na mniejsze jednostki redakcyjne
(punkty i podpunkty), jak réowniez braku wyodrebnienia w ramach kazdego z rozdziatdéw uwag
wprowadzajqcych oraz wnioskow z prowadzonych w nim rozwazan. Utrudnia to zapoznanie sie
z tokiem wywodu i argumentacjg Autorki. Nie podwaza to jednak ogdlnie pozytywnej oceny

rozprawy.

Podsumowujgc, rozprawe uwazam za wartosciowg oraz wnoszacg wktad w rozwdj

dyscypliny nauk prawnych.
Ocena szczegotowa
Cel rozprawy oraz hipotezy badawcze

Wybdr tematu i sposab jego sformutowania nalezy oceni¢ pozytywnie. Z obszernego i
starannie przygotowanego wstepu do rozprawy wynika, ze podstawowym celem badawczym
rozprawy jest ustalenie wptywu stosowania nowych technologii i ustug cyfrowych dla
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Autorka dokonuje tej oceny w $wietle systemu ochrony
praw podstawowych. Przedmiot jest Sciéle zwigzany z dynamicznym rozwojem technologii
sztucznej inteligencji, ze szczegélnym uwzglednieniem uczenia maszynowego, sieci

neuronowych, modeli Al ogéinego przeznaczenia, w tym generatywnej sztucznej inteligencji.

Gtowna hipoteza badawcza stanowi, ze technologie Al przyniosty i przyniosg znaczne

korzysci, w szczegolnosci poprzez zwiekszenie wydajnosci, doktadnosci, terminowosci i wygody



$wiadczenia wielu ustug (w tym takze w sektorze prawnym — tzw. legal tech). Autorka zaktada,
Ze zastosowania te wplyna pozytywnie na bezpieczenstwo informacyjne, jak i zakres
korzystania z praw i wolnosci cztowieka. Jest to ciekawa perspektywa badawcza, majac na
uwadze, ze wiekszo$¢ dostepnych opracowan zwraca uwage raczej na niebezpieczenstwa i

ryzyka zwigzane ze stosowaniem narzedzi (systemow) opartych na sztucznej inteligencji.

Rozprawa jest zatem rezultatem prac badawczych skupionych na znaczeniu sztucznej
inteligencji dla bezpieczenstwa teleinformatycznego w inteligentnych sieciach i systemach,
wykorzystywania inteligentnych systemow bezpieczenstwa (ang. smart security) w procesach
technologicznych i spotecznych, jak réwniez wykorzystywania sztucznej inteligencji w
tworzeniu bezpiecznych systemoéw teleinformatycznych bad: informatycznych, a takze
bezpiecznych systeméw gromadzenia danych, weryfikacji, archiwizacji i przekazywania danych

osobowych.

W ramach opracowania podjeto sie rozwiazania nastepujgcych szczegotowych problemoéw

badawczych:

1) okresleniu zakresu zastosowania sztucznej inteligencji na potrzeby tworzenia
inteligentnych sieci i systemow teleinformatycznych, w szczegdlnosci w zakresie bezpiecznych

systemow gromadzenia danych;

2) zbadania wplywu systeméw Al na problematyke odpowiedzialnosci prawnej, w
szczegblnosci w zakresie, w jakim moga one utrudnia¢ ochrone praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, oraz w kwestii odpowiedzialnosci prawnej za te zagrozenia i

konsekwencje;

3) odzwierciedlenia w przepisach prawa faktu coraz wiekszego stopnia wykorzystania
sztucznej inteligencji, szczegdlnie w aspekcie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody
wyrzadzone przy wykorzystaniu systemow sztucznej inteligencji, ale takze ochrony wtasnosci

intelektualnej;

4) ustalenia wartosci wdrozeniowej dla przedsiebiorcy {Currenda Sp. z 0.0.) dziatajgcego na
rynku ustug informatycznych, w aspekcie wykorzystania sztucznej inteligencji w systemach
teleinformatycznych stosowanych w wymiarze sprawiedliwosci oraz przez przedstawicieli

zawodoéw prawniczych.



Sposob sformutowanie powyiszych pytan badawczych nalezy uznaé¢ za wiasciwy w
kontekscie tematu pracy i jej znaczenia, zarowno dla nauki, jak i dla praktyki oraz majac na
uwadze bezposrednie zaangazowanie Autorki w stworzenie oryginalnego systemu sztucznej
inteligencji o nazwie AIMON. Pozwala réwniez wskaza¢ mys| przewodnig prowadzonych badan,
kierunek rozwazan i ufatwia logiczne ufozenie rozpatrywanych tresci. Nalezy odnotowac
postugiwanie sie przez Autorke pojeciem odpowiedzialnosci w szerokim rozumieniu,
uwzgledniajacym  specyfike nauk informatycznych oraz stosowanych rozwigzan
informatycznych (gtéwnie w zakresie bezpieczenstwa informacji). Pomimo, ze odbiega on od
typowej terminologii cywilistycznej, nie zgtaszam wobec takiego podejscia uwag krytycznych,
majqc réwniez na uwadze przyjety w Europie sposéb regulacji sztucznej inteligencji, czego
przyktadem s3 rozwigzania przewidziane w unijnym akcie o sztucznej inteligencji,
projektowanych dyrektywach dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez

systemy sztucznej inteligenciji, jak i konwencji ramowa Rady Europy o sztucznej inteligencji.

Recenzowana praca nie ogranicza sie do przedstawienia i oceny obowigzujgcych oraz
projektowanych przepisow prawa w obszarze sztucznej inteligencji (gtownie nowych unijnych
zasad odpowiedzialnosci prawnej za szkody wyrzadzone przy zastosowaniu sztucznej
inteligencji). Efektem przeprowadzonych badan jest bowiem réwniez wdrozenie przez Autorke
innowacyjnego systemu informacji prawnej do monitorowania zmian aktéw prawnych przy
wykorzystaniu sztucznej inteligencji (system AIMON), a takize opracowanie u przedsiebiorcy
(Currenda Sp. z 0.0.) dokumentacji projektowej opartej na etycznej sztucznej inteligencji oraz
sporzadzenie koncepcji audytowania systeméw sztucznej inteligencji. Powyisze zagadnienia
wynikajg ze wspotpracy projektowej prowadzonej przez Autorke z zespotem programistéw,
ekspertow z dziedziny informatyki prawniczej, co bylo zwigzane z potrzeba identyfikacji
probleméw etycznych zwigzanych z opracowanym systemem sztucznej inteligencji.
Uwzglednienie tych zagadnien w pracy doktorskiej stanowi o wysoce innowacyjnym i

oryginalnym charakterze przeprowadzonych badan.

Metodologia

Autorka zastosowata szereg wiasciwie dobranych metod badawczych oraz naleiycie
uzasadnita ich dobor, co zastuguje na uznanie. Zastosowane metody badawcze uzyte sg w
nalezytej proporcji, a przewazajq te, ktore sa najistotniejsze z punktu widzenia problematyki

4



rozprawy i postawionych w niej tez badawczych, czyli formalno-dogmatyczna a czesciowo
takze komparatystyczna i aksjologiczna. Warto zauwazy¢, ze prowadzone rozwazania maja
miejscami bardzo techniczny charakter, co jest zrozumiate z uwagi na ich przedmiot, cho¢
utrudnia lekture. W niektérych fragmentach pracy uwidacznia sie tez sktonno$¢ Autorki do
przedstawiania zagadnien w sposéb bardziej sprawozdawczy, anizeli prowadzenia typowej dla
prac doktorskich prawniczej analizy. Wrazenie to pogiebia nadmierna wstrzemigzliwosci
Autorki w formutowaniu samodzielnych ocen. Trzeba je czasem z trudnoscig wydobywa¢ z

nattoku informacji o charakterze technicznym.

W pracy zastosowano réwniez metode komparatystyczng, giéwnie w zakresie prawa
Standw Zjednoczonych oraz rozwigzan przyjmowanych w Chinach. Zawarte w pracy uwagi
prawno-poréwnawcze maja na celu przede wszystkim poszukiwanie rozwigzan w zakresie
pojawiajacych sie problemdéw na tle stosowania prawa unijnego. Zastosowanie tej metody

wsparto Autorke przy opracowaniu wnioskéw z prowadzonych badan.

Przy wykorzystaniu metody aksjologicznej omodwione zostaty takie zagadnienia, jak
techniczna solidno$¢ i etyka godnej zaufania sztucznej inteligencji jako warunkéw koniecznych
zwigkszania cyberbezpieczeristwa, przejrzystosci zabezpieczen stosowanych w systemach
sztucznej inteligencji, odpornosci tych systeméw na dziatania naruszajgce poufnosc,
integralnos$¢ i dostepnos¢ oraz zapobiegania manipulacji danymi skierowanymi na modele i
algorytmy sztucznej inteligencji. Sq to kluczowe zagadnienia dotyczace omawianych
technologii i sitg rzeczy powinny one znajdowaé odzwierciedlenie w dyskursie prawnym

dotyczacym zasad odpowiedzialnosci zwigzanych z ich wykorzystaniem.

Przyjete podejscie wymagato szerokiego wykorzystania dostepnych Zrédet, giéwnie
literatury naukowej. Nalezy podkreslic, ze literatura przedmiotu jest bogata a Autorka
dokonata wyboru kluczowych Zrédet. Skorzystata ze specjalistycznej literatury w postaci
komentarzy, opracowan monograficznych oraz artykutéw naukowych i odwotata sie do
doswiadczen zagranicznych, przytaczajgc znane tam rozwigzania. Wtasciwa praca ze Zzrédtami,
choé nie zawsze niestety potaczona z samodzielng oraz krytyczng analizg pogladéw doktryny
oraz orzecznictwa, dowodzi wysokich kompetencji Doktorantki. Zamieszczona na koricu

rozprawy bibliografia, spis orzeczen i wykorzystanych materiatéw jest rozlegta.



Strona formalna

Réwniez pod wzgledem formalnym warsztat naukowy Doktorantki jest bardzo dobry, z
zastrzezeniem braku podziatu tekstu na mniejsze jednostki redakcyjne. Praca jest poprawnie
napisana i zredagowana. Prowadzone wywody sa w przewaiajacym stopniu zrozumiate dla
czytelnika, pod warunkiem, ze dysponuje on wystarczajgcg wiedzg techniczng. Nie powstaja
tez trudnosci w ustaleniu, czyje wypowiedzi sa cytowane, relacjonowane badz komentowane.
Pod wzgledem jezykowym praca zastuguje na pochwate. Uchybienia i niezrecznosci jezykowe
zdarzajg sie bardzo rzadko. Wynikajg zwykle z tendencji do postugiwania sie sformutowaniami
zaczerpnietymi z opracowan technicznych badZ praktyki informatycznej (takze gdy odnoszg sie

do zagadnien prawnych). Oto kilka przyktadow:

1) s. 76 — 77: gdy chodzi o tlumaczenia na jezyk polski poje¢ wykorzystywanych w
dokumentach ENISA i opracowaniach dotyczacych cyberbezpieczenistwa, m.in. 1) ,,naruszenia
prywatnosci danych” — nie ma prywatnosci danych, Autorce chodzito zapewnienie o ochrone
prywatnos¢ uzytkownikéw, 2) nie jestem tez pewien czy w kontekscie prowadzonych tam
rozwazan dotyczacych ochrony danych wiasciwe jest méwienie o naruszeniu débr osobistych,
moze raczej o naruszeniach z zakresu ochrony danych osobowych? 3) ,Kradziez modelu
uczenia” jest wyrazeniem potocznym, itp.

2) Brak ,i” w stowie ,podkresl” nas. 227.

Dla zapewnienia wiekszej przejrzystosci rozdziaty powinny zaczynac sie od nowej strony.

Struktura pracy i ocena poszczegdlnych rozdziatow

Struktura rozprawy jest poprawna i zgodna z przyjeta koncepcjg badawczg. Zostata
podporzadkowana realizacji wyodrebnionych przez Autorke celéw badawczych. Rozprawa
zostata podzielona na wstep, pie¢ rozdziatdw merytorycznych oraz zakoriczenie, w ktérym
zebrane zostaty wyniki badan. Taki ukiad tresci jest logiczny i tworzy sekwencje Scisle
powigzane. Dowodzi to przemyslanej konstrukcji pracy. Jej celem jest zachowanie czytelnosci i
przejrzystosci prowadzonych wywoddéw. Odzwierciedla tez rozeznanie Autorki w catosci
badanego obszaru prawnego zwigzanego z problematyka prawng oraz technologiczng

sztucznej inteligencji.



Uwagi krytyczne nalezy zgtosi¢ odnosnie wewnetrznej struktury kazdego z rozdziatéw. Na
poczatku kazdego z rozdziatéw Autorka powinna zamiesci¢ krétkie wprowadzenie do
omawianych w danym rozdziale zagadnien oraz przedstawi¢ kierunki prowadzonych rozwazan,
tak jak to jest obecnie przyjete w rozprawach doktorskich. Z kolei w ostatniej czesci danego
rozdziatu powinna przejrzyscie i w oddzielnym punkcie ujg¢ wnioski z przeprowadzonych w
nich rozwazan. Rozwigzanie to pozwolitoby na petny przeglad biegu wywodu. Krotkie (czasem
ogébinikowe) uwagi podsumowujgce dodawane przez Autorke pod koniec rozdziatow zlewajg
sie z prowadzonymi wczesniej rozwazaniami. Brak wiasciwego podziatu prowadzonych

rozwazan na punkty i podpunkty czyni tekst trudnym do przyswojenia.

Od strony merytorycznej oceniam rozprawe pozytywnie. Autorka wykazata wysoka
znajomos¢ problematyki prawnej sztucznej inteligencji, umiejetnos¢ formutowania twierdzen

i ich uzasadniania zgodnie ze standardem przyjetym w naukach prawnych.
Ocena poszczegdlnych rozdziatow przedstawia sie nastepujaco.

Rozdziat | zawiera omoéwienie zagadnient podstawowych dotyczacej sztucznej inteligencji.
Autorka omoéwita w nim pojecie i definicje sztucznej inteligencji zaréwno w terminologii
technicznej, jak i w ujeciu nowych przepiséw przyjetych niedawno w Unii Europejskiej.
Wyjasnienie to jest znacznie pogtebione i wykracza poza, czesto powierzchowne, ustalenia, z
ktérymi mamy do czynienia w polskiej, jak i zagranicznej literaturze. Analiza ta uwzglednia
najnowsze zmiany wynikajagce z postepu technologicznego. Na pochwate zastuguje
uwzglednienie prac legislacyjnych Rady Europy oraz zespotéw eksperckich. W rozdziale tym
Autorka przedstawita rowniez strategie rozwoju sztucznej inteligencji w Stanach
Zjednoczonych i w Chinach. Daje to mozliwos¢ szerokiego wejrzenia w przyjmowane w innych
panstwach modele regulacyjne oraz stanowi solidng podstawe dla dalszych rozwazan.
Zwrdcenie uwagi na najnowsze opracowania z tej dziedziny (w tym instrumenty prawa
migkkiego) oraz przedstawienie ich giéwnych zatozerh ma istotng wartos¢. Na uwage zastuguje
tez szerokie uwzglednienie nowych zagadnien wynikajacych z rozwoju tzw. generatywnej Al.
Ustalenia dokonane przez Autorke sg spdjne, do czego przyczynia sie konsekwentna ocena
dziatah podejmowanych w poszczegdlnych panstwach w kontekscie ochrony praw
podstawowych (zgodnie z tytutem rozprawy doktorskiej). Autorka zachowuje jednak
nadmierng wstrzemiezliwos¢ w formutowaniu samodzielnych wnioskéw, co oceniam

krytycznie. Obszerna wiedza w omawianym zakresie powinna sktaniac¢ jg do wiekszej swobody



wypowiedzi. Pozwolitoby to na skrécenie fragmentéw majacych w przewazajagcym stopniu
charakter sprawozdawczy a jednoczesnie utatwitoby lekture {czytelnik moze poczué sie
zagubiony w nattoku informacji, z ktorych cze$é nie jest niezbedna). Analogiczna uwaga
dotyczy kolejnych rozdziatéw. Pomimo tego zastrzezenia informacje zawarte w tym rozdziale
majg duzy walor poznawczy, a za szczegdinie interesujacy fragment uznaje omdwienie

najnowszych dziatan legislacyjnych podejmowanych w Wielkiej Brytanii.

Rozdziat Il obejmuje problematyke zagroien zwigzanych ze stosowaniem rozwigzan
sztucznej inteligencji w sieciach i systemach teleinformatycznych. Autorka oméwita w nich
takie zagadnienia jak techniczna solidnos¢, bezpieczenstwo, przejrzystosé, wyjasnialnosc i
interpretowalnos¢ systemow i modeli sztucznej inteligencji. Cho¢ powyisze kwestie byty juz
wielokrotnie omawiane w literaturze przedmiotu, to jednak oryginalna analiza przedstawiona
przez Autorke wnosi nowg wartos¢ do nauki prawa, co wynika réwniez z jej wysokich
kompetencji technologicznych. Co istotne, nie s3 to ogdlne rozwaziania, ale zostaly
podporzadkowane rozwijanej w kolejnych rozdziatach mysli zwigzanej z wymogiem ochrony
praw podstawowych. Realizujg wiec tym cele stawiane przez unijnego ustawodawce i stanowig
wzér dla ustawodawcy krajowego, gdy chodzi o model oceny prawnej zwigzanej ze sztuczna
inteligencjg stanowigcej podtoie dla zmian legislacyjnych (np. w zakresie wyjasnialnosci,
przejrzystosci czy intepretowalnosci sztucznej inteligencji). Na pochwate zastuguje
kazdorazowe odniesienie prowadzonych rozwazan do konkretnych przepiséw aktu o sztucznej
inteligencji czy RODO badz dokumentéw eksperckich {np. ENISA). Jesli chodzi jednak o zrodta
odczu¢ mozina lekki niedosyt, z uwagi na niewielki stopien wykorzystania zagranicznej

literatury prawniczej dotyczgcej sztucznej inteligencji.

W dalszej czesci rozdziatu rozwazania obejmujg prawa podstawowe oraz wymoég tzw.
godnej zaufania i etycznej sztucznej inteligencji. Przedstawiono je w zakresie wystarczajgcym
do oceny dotyczacej sztucznej inteligencji, cho¢ brakuje szerszego wykorzystania bogatych
Zrodet i literatury dotyczacej ochrony praw podstawowych. Oczekiwatbym réowniez zajecia
stanowiska przez Autorke odnosnie potrzeby (badi jej braku) dla stworzenia nowej kategorii
praw podstawowych zwigzanych z rozwojem technologicznym. Okazjg ku temu jest przyjecie
przez Rade Europy konwencji ramowej o sztucznej inteligencji. Oddzielnie w rozdziale
omowiono prawo do prywatnosci i ochrone danych osobowych, co jest zabiegiem stusznym,

rowniez z racji potrzeby wskazania i oddzielnego omdéwienia w kontekscie sztucznej inteligencji



licznych Zrédet prawa, takich jak art. 8 EKPCz czy RODO. Na s. 117 zabrakto wyjasnienia, ktérzy
przedstawiciele doktryny uznaja, Ze nie jest mozliwe precyzyjne sformutowanie definicji

prywatnosci (podania Zrodet).

Rozdziat Il nalezy uzna¢ za kluczowy z perspektywy tematu rozprawy i celéw
prowadzonych badan poniewaz dotyczy odpowiedzialnosci prawnej za szkody wyrzadzone
przy zastosowaniu sztucznej inteligencji. ROwniez w tym rozdziale brakuje szerszego
odniesienia do najnowszej literatury deliktowej i to rowniez polskiej (m.in. opracowan P.
Machnikowskiego dotyczacych sztucznej inteligencji). Duzg wartos¢ stanowi natomiast
oryginalne omowienie propozycji nowych przepiséw przedstawionych przez Komisje
Europejska, tj. planowanych zmian w dyrektywie produktowe] (PLD) oraz oddzielnej dyrektywy
AILD. Maja one wprowadzi¢ kluczowe zmiany w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich,
gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ z czynow niedozwolonych. Istotne jest wskazanie przez Autorke
ich zaleznosci od przepiséw aktu o sztucznej inteligencji. Autorka trafnie zwraca uwage na
problem identyfikacji podmiotéw odpowiedzialnych za szkody wyrzadzone przy wykorzystaniu
rozwigzan sztucznej inteligencji. Odpowiedzialnos¢ kazdego z potencjalnie wchodzacych w gre
podmiotéw zostata szczegétowo omdwiona w Swietle projektowanych przepiséw AILD, PLD a
takze aktu o sztucznej inteligencji. Stanowi to o istotnym wkiadzie do doktryny prawa.
Oddzielna uwage Autorka poswieca postepowania dowodowemu zwigzanemu w wykazaniem
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez rozwigzania sztucznej inteligencji. W praktyce
to jedno z najwazniejszych zagadnien zwigzanych z dochodzeniem odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przy wykorzystaniu systemow Al. W tej czesci brakuje krytycznej oceny
rozwigzan zaproponowanych przez ustawodawce unijnego, na co przeciez zwracana jest uwaga
doktryny prawniczej. Chciatbym poznac stanowisko Autorki w tym wzgledzie. W omawianym
rozdziale uwage zwraca tez ciekawy fragment dotyczy materiatéw zmodyfikowanych przy

wykorzystaniu sztucznej inteligencji.

Nie jestem przekonany odnosnie potrzeby wigczenia w tok rozwazan problematyki ochrony
wtasnosci intelektualnej zwigzanej ze sztuczng inteligencjg, o czym Autorka pisze w rozdziale
IV. Zagadnienie to jako bardzo obszerne zastuguje na osobng prace doktorska. Nie wigze sie
bezposrednio z ochrong praw podstawowych, przynajmniej w ujeciu przedstawionym w
recenzowanej rozprawie. Tytut rozdziatu, odnoszacy sie do systemow teleinformatycznych

wytworzonych przez rozwiazaniu sztucznej inteligencji nie odpowiada tez zagadnieniom w nim



omawianym (tytut jest ujety zbyt wasko a przedstawione w nim rozwazania majg charakter
zbyt szeroki). Sitg rzeczy rozdziat ten jest powierzchowny, skoro juz samo wyliczenie Zrédet
prawa wtasnosci intelektualnej musiato zajgc¢ Autorce kilka stron. Na ten temat dysponujemy
juz bardzo bogatg literaturg, rowniez w Polsce (niestety w duzym stopniu pominiety przez
Autorke). Powoduje to, ze rozwazania dotyczace np. pojecia utworu nie wnoszg moim zdaniem
nowej wartosci dia nauki prawa whasnosci intelektualnej. Analogiczne uwagi dotyczq systemoéw
sztucznej inteligencji, traktowanych nie tylko jako przedmiot praw wtasnosci intelektualnej, ale
i jako podmiot praw wiasnosci intelektualnej (na razie czysto teoretycznie), czy tez zasad
ochrony prawnej wilasnosci intelektualnej w zakresie rezultatéw (wytworéw) stworzonych
przez systemy sztucznej inteligencji. Moim zdaniem zagadnienia te zostaty niepotrzebnie
wigczone do rozprawy doktorskiej. Nie przektadaja sie bezposrednio na cel rozprawy, ktérym
jest przeciez wplyw stosowania nowych technologii i ustug cyfrowych dla koncepgji
odpowiedzialnosci z perspektywy praw podstawowych. Kwestie wiasnosci intelektualnej s
jedynie wycinkiem tej problematyki, ktéry wymaga odrebnego podejscia. Poza przytoczeniem
i omowieniem ciekawych zagranicznych orzeczen z tego zakresu, nie wnoszq nowej wartosci
do doktryny prawa wtasnosci intelektualnej. Moie gdyby Autorka wyjasnita potrzebe
zamieszczenia tego rozdziatu w kontekscie procesu tworzenia systemu AIMON decyzja ta

znalaztaby swoje uzasadnienie.

Bardzo interesujacy jest rozdziat V dotyczacy wartosci wdrozeniowej systemu AIMON jako
przyktadu zastosowania rozwigzan sztucznej inteligencji. Mozna to uznac za rodzaj case study,
wyrazajacy rowniez aspekt wdrozeniowy prowadzonych przez Autorke badarni. Niepotrzebnie
rozbudowana jest pierwsza czes¢ rozdziatu (bardziej felietonistyczna niz prawnicza)
przedstawiajgca zapdZnienia polskich przedsiebiorcow w zakresie wykorzystania sztucznej
inteligenc;ji, jak i ogélne omodwienie dziatalnosci spotki Currenda (innej niz zwigzana stricte ze
sztuczng inteligencjq). Za wartosciowy i przydatny nalezy natomiast uznaé kolejny punkt
rozdziatu obejmujgcy zastosowania sztucznej inteligencji na potrzeby tworzenia inteligentnych
sieci i systemow teleinformatycznych dla wymiaru sprawiedliwosci i zawodéw prawniczych.
Jest to aktualne zagadnienie stanowigce przedmiot zainteresowania instytucji
miedzynarodowych, takich jak Rada Europy, na co Autorka trafnie zwraca uwage. Na
szczegdlng uwage zastuguje fragment rozdziatu obejmujgcy nowe innowacyjne narzedzie

sztucznej inteligencji wykorzystywane do monitorowania zmian aktow prawnych a ktére
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zostato wdrozone w ramach doktoratu wdrozeniowego. Jest to system AIMON, przy tworzeniu
ktérego Autorka brata bezposredni udziat. Jest tez jego pomystodawczyniag. AIMON jest zdolny
do przetwarzania informacji o zachowaniach uzytkownikéw w celu wskazywania im najbardziej
interesujgcych ich tresci. System przetwarza takie dane, jak wykonywany zawdd, obszar
merytoryczny praktyki zawodowej, otwierane dokumenty i przepisy opatrzone szczegdlnymi
funkcjonalnosciami wskazujacymi na wage danej tresci oraz czas poswiecony na zapoznanie
sie z nig. Przetwarzajac powyisze informacje, AIMON ,,uczy sie”, co dla jego uzytkownikow jest
istotne, wartosciowe i aktualne. Szczegélny wysitek Autorka poswiecita na zapewnienie, ze
stworzony system bedzie spetnia¢ standardy miedzynarodowe oraz ie w procesie jego
tworzenia zostang spetnione niezbedne wymogi ochrony praw podstawowych. Rozprawa
doktorska dokumentuje tym samym nie tylko wyniki prowadzonych badan, ale ich faktyczne
wdrozenie w ramach systemu AIMON. Stanowi to o jej wysokiej wartosci, zarowno pod

wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym.

Ostatnia cze$¢ rozprawy zawiera wnioski. Autorka podkresla w niej wymog skutecznej
ochrony praw podstawowych poprzez zapewnienie efektywnych i zgodnych z prawem
mechanizméw oraz instrumentdw zarzadzania. Wymaga to zaréwno ustalenia wiasciwych
standardéw w zakresie odpowiedzialnosci prawnej, z czym wigZe sie potrzeba powotania
niezaleznych organow wyposazonych w odpowiednie uprawnienia do systematycznego
gromadzenia informacji, badania niezgodnosci i sankcjonowania naruszen, w tym uprawnien i
umiejetnosci do badania i weryfikowania, czy systemy te sg w rzeczywistosci zgodne 2
obowigzujgcymi standardami. Rekomendacje te sg szczegdlnie istotne teraz, gdy ma miejsce
tworzenie tego rodzaju organéw w panstwach cztonkowskich UE. Autorka podkresla potrzebe
wdrozenia mechanizmoéw, ktére zapewnig, Ze odpowiedzialnoé¢ za szkody wynikajgce z
dziatania zaawansowanych technologii cyfrowych bedzie jednoznacznie okreslona. W tym
wzgledzie warto bedzie pozna¢ opinie Autorki o aktualnie procedowanej w Polsce ustawie

dotyczacej sztucznej inteligencji (uzupetniajqcej akt o sztucznej inteligencii).

W zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przy zastosowaniu narzedzi sztucznej
inteligencji, Autorka dostrzega potrzebe wprowadzenia jednoznacznych i efektywnych
przepisow prawa w tym obszarze. Wskazuje na potrzebe ustalenia jasnego podziatu
odpowiedzialnoéci, pozwalajgcego na identyfikacje podmiotow odpowiedzialnych za

naruszenia. Odpowiedzialno$¢ ta powinna dotyczy¢ zaréwno oséb, jak i organizacji
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zaangazowanych w rozwdj, wdrazanie i utrzymanie systemoéw sztucznej inteligencji. Konieczne

jest zatem dostosowanie i zmiana krajowych rezimow prawnych w tym zakresie.

Zgadzam sie z diagnoza postawiong przez Autorke. Przy dokonywaniu oceny przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci pozaumownej, nie mozna zapomnie¢ o tym, Ze jedng z
najwazniejszych funkcji tych przepisow jest zapewnienie poszkodowanym nalezytej
rekompensaty za poniesione szkody. Przepisy te przyczyniaja sie do zapewnienia
poszkodowanym skutecznych s$rodkéw prawnych oraz rzetelnego procesu sgdowego, a
jednoczeénie powinny motywowac zaréwno twoércow, jak i uzytkownikéw systemow sztucznej
inteligencji do zapobiegania szkodom w celu unikniecia odpowiedzialnosci. Prawo cywilne
powinno stanowi¢ skuteczny instrument do osiggania rezultatéow, do ktérych daza rowniez
nowe przepisy unijne tworzone z myslg o godnej zaufania sztucznej inteligencji. Nadaje to
kierunek rozwoju prawa cywilnego, zaréwno gdy chodzi o ewentualne zmiany przepiséw, jak

dokonywang wyktadnie obowigzujacych norm prawnych.

Whioski

Rozprawa doktorska mgr Klaudii Maciejewskiej stanowi oryginalne opracowanie podjetego
problemu naukowego i zastuguje na pozytywng ocene. Doktorantka wykazata zdolnos¢ do
samodzielnego prowadzenia badarn naukowych. Umiejetnie przeprowadzita dyskusje naukowg
i zrealizowata przyjete cele badawcze. Z recenzowanej rozprawy wynika wysoki poziom wiedzy
prawniczej Autorki, jej prawnicza erudycja oraz umiejetnos¢ tgczenia wnioskdw wyptywajacych

z praktycznych (empirycznych) doswiadczen, a takze wiasciwy warsztat naukowy.

Majac na uwadze przyjete kryteria oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
spetnia warunki art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wnioskuje o

dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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dr hab. Marek Swierczyriski, prof. ucz.
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