Krakéw, 16 lipca 2024 r.

RECENZJA
monografii (rozprawy habilitacyjnej) oraz dorobku naukowego dr. Daniela
Dabrowskiego w zwigzku z postepowaniem o nadanie Stopnia naukowego doktora

habilitowanego W dziedzinie nauk prawnych.

1. Uwagi ogélne.

Recenzja zostata Przygotowana na podstawie art. 221 ust. 8 Wzw. z art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 742 ze zm.; dalej: p.s.w.n.) oraz na podstawie Uchwaty nr 70/2024 Rady Naukowe;j

Pana dr. Daniela Dgbrowskiego.

Zgodnie 7 art. 219 ust. | p-w.s.n. stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,
ktéra 1) posiada stopieni doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslone;j dyscypliny, w tym co najmniej:

a) I monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

wydanymi na podstawie art, 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p-w.sn., lub b) 1 cyki powigzanych
tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych Iub
W recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b p-w.s.n, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne
osiagniecie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢
istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigeej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej. Habilitant jako
podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego przedstawit monografie¢ - Umowa

multimodalnego przewozy fowaréw w prawie krajowym i migdzynarodowym, Wydawnictwo
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C.H. Beck, Warszawa 2023, ISBN 978-83-8291-979-0. Jego aktywnos¢ naukowa realizowana
po uzyskaniu stopnia doktora na Uniwersytecie Szczeciiskim obejmuje po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych zaliczyé mozna 54 prace 1 monografi¢ naukowa inng niz
przedstawiona rozprawa habilitacyjna (zaktualizowana wersja rozprawy doktorskiej);
wspélautorstwo 5 monografii naukowych (w tym 2 komentarzy); 21 rozdziatéw
w monografiach zbiorowych (w 5 przypadkach jako wspétautor); 24 artykuly w czasopismach
(w 3 przypadkach jako wspolautor); 1 glosa oraz 24 hasta w Wielkiej encyklopedii prawa,

t. 18, Prawo cywilne materialne.
2. Ocena monografii (rozprawy habilitacyjnej).
2.1. Problem badawczy.

Pan dr Daniel Dabrowski jako podstawowe zadanie badawcze pracy wskazuje
odpowiedz na dwa pytania. Pierwsze z nich ma charakter dogmatyczny i dotyczy charakteru
prawnego umowy multimodalnego przewozu towaréw, a w szczegoélnosci rekonstrukeji
modelu regulacji tej umowy na gruncie obowigzujgcego prawa. Obejmuje to ustalenie
kwalifikacji umowy multimodalnego przewozu towaréw na gruncie systemu zobowigzan
umownych obowigzujgcego w Polsce oraz odkodowanie obowigzujacych norm prawnych,
regulujacych prawa i obowigzki stron tejze umowy. Pytanie o charakter prawny oraz tresé
praw, obowigzkéw i odpowiedzialnogci stron umowy multimodalnego przewozu towaréw
dotyczy nie tylko egzegezy aktow normatywnych prawa polskiego, ale takze odpowiednich
aktéw prawa mi¢dzynarodowego, ktérych strong jest Polska. Habilitant ujmuje dogmatyczng
analizg przepiséw prawa polskiego oraz przepisow konwencyjnych, jako dwa odrebne
zadania badawcze, przy czym badanie wplywu regulacjii konwencyjnej na stosunki
obligacyjne zwiazane z przewozem multimodalnym ujmuje jako »dodatkowy cel pracy”
(s. 10). Nie jest to ujecie w petni precyzyijne. Uwzgledniajge tredé art. 87 ust. 1 Konstytucji
ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe wspottworzg system zrédet prawa powszechnie
obowiazujacych Rzeczpospolite; Polskiej. Z tego punktu widzenia dogmatyczna analiza
konwencji migdzynarodowych oraz polskiej regulacji ustawowej w prywatnoprawnej
regulacji przewozu multimodalnego jest w istocie tym samym zadaniem badawczym. Jest to
okolicznos¢, ktéra znajduje w pelni odzwierciedlenie w strukturze i tregci. Autor poswiecit
regulacji konwencyjnej co najmniej tyle samo miejsca co ustawowej regulacji przewozéw

multimodalnych. Uwzgledniajac praktyczne znaczenie przewozéw migdzynarodowych
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w gospodarce polskiej tak szerokie zakredlenie zakresu badaf dogmatycznych w pracy jest

w petni uzasadnione.

Drugie zagadnie badawcze, polegajace na okreéleniu optymalnego modelu przysziej
regulacji umowy multimodalnego przewozu towarébw w prawie polskim nie zostalo
wprawdzie jako cel pracy, ale jako jej czwarta teza (s. 11). Wyrazony przez Habilitanta
poglad o nieefektywnosci obecne; regulacji mozna potraktowaé jako tezg. Dazenie do
zdefiniowana whasciwego ksztaltu regulacji nie jest teza, ale odrgbnym celem pracy. Pytanie
o wiasciwy model regulacji nie jest problemem z zakresu dogmatyki prawniczej, ale z zakresu
polityki legislacyjnej. OdpowiedZz na nie wymaga zastosowania odmiennych metod
badawczych oraz innego niz w przypadku badafi dogmatycznych sposobu argumentacji.
Autor ogranicza poszukiwania de lege ferenda do zidentyfikowania zamian, ktére powinny
zostaé wprowadzone przez polskiego ustawodawce. W ten sposob zakres poszukiwan
dogmatycznych pozostaje istotnie szerszy niz poszukiwan w drugim obszarze badawczym.,
Habilitant zrezygnowal ze sformulowania postulatow dotyczacych regulacji traktatowej

(s. 391) oraz ewentualnych zmian w prawie europejskim (s. 396).

Wybér zagadnien dogmatycznych zwigzanych z przepisami determinujgcymi tresé
praw, obowiazkow i odpowiedzialnoéci stron umowy przewozu multimodalnego jako
przedmiotu rozprawy majacej wnie$¢ znaczacy wklad do rozwoju badan nad prawem
prywatnym nalezy uznaé za bardzo dobry. O jego jakosci decyduja zaréwno jego znacznie na
polu debaty akademickiej, jak rowniez jego praktyczna uzyteczno$é. Mozaika norm
dotyczacych poszczegélnych galezi transportu pochodzacych zardwno z prawa krajowego,
jak i z uregulowan konwencyjnych powoduje, ze odpowiedz na pytanie o to jak
uksztattowana zostala umowa multimodalnego przewozu de lege lata nie jest oczywista.
Watpliwoéci wynikaja jednak nie tylko ze zZlozonej struktury regulacyjnej, ale takze z braku
rozbudowanego korpusu orzecznictwa dotyczacego przewozu multimodalnego, ktory moglby
uksztattowaé powtarzalny i jednolity sposob rozstrzygniecia kontrowersyjnych zagadnief
interpretacyjnych. Nalezy zwréci¢ takze uwage, ze realizacja sformutowanego zadania
badawczego wymaga nie tylko bardzo dobrej znajomosci prawa prywatnego oraz metodologii
jego interpretacji, ale takze wysokiego poziomu zrozumienia dla specyfiki tej gatezi ustug
w gospodarce, intereséw przewoznikéw i ich klientow oraz granic mozliwodci dziatania
prawa jako narzedzia regulacji stosunkow gospodarczych. Problem badawczy sformutowany

przez dr. Dabrowskiego nalezy zatem uzna¢ za wymagajacy intelektualnie i wartosciowy
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poznawczo. Analizowane przez Habilitanta zagadnienie ma takze istotne konsekwencje
praktyczne. Jego rozwigzanie wyznacza podziat ryzyka miedzy przewoznikéw, ich
podwykonawcéw oraz ich klientw. Precyzyjne wskazanie regut obowigzujacych w tym
zakresie ma takze znaczenic dla interesGw majatkowych innych podmiotéw, ktére
uczestniczage w zlozonych laficuchach dostaw posrednio narazone sg na skutki

nieprawidfowosci wykonania ushugi przewozu oraz powstatych w z zwigzku z nimi szkéd.

Umowa multimodalnego przewozu towar6éw nie byta dotychczas przedmiotem wielu
wypowiedzi doktrynalnych. Podstawowa monografia dotyczaca tej problematyki zostala
opublikowana w 1989 r. (Z. Kwasniewski, Umowa multimodalnego przewozu towaréw
w obrocie migdzynarodowym, Toruf 1989). Jakkolwiek od czasu jej opublikowania nie
nastgpily istotne zmiany w regulacji umowy przewozu multimodalnego, to jednak roZwoj
doktryny prawa zobowigzan w okresie ostatnich trzech dekad w pelni uzasadnia probe
nowego spojrzenia na poruszong przez Habilitanta problematyke. Nowsze, bo pochodzace
22022 roku opracowanie K. Kochanowskiego, Migdzynarodowy przewdz kontenerowy
w Swietle prawa i praktyki, Warszawa 2022 zastuguje z pewnoécia na uwage, jako
monografia, ktéra oferuje solidna perspektywe dogmatyczna, znacznie przekraczajacg poziom
praktycznego poradnika. Jest to Jednak praca o wezszym zakresie niz oceniana monografia,
ajej publikacja nie przekresla zasadnosci rozwigzania problemu badawczego, jakim jest
analiza dogmatyczna umowy przewozu multimodalnego. Inne wypowiedzi dogmatyczne to
przede wszystkim komentarze do ustaw i traktatdw migdzynarodowych, rozdziaty
W opracowaniach zbiorowych oraz artykuly, ktére maja charakter przyczynkarski.
Uwzgledniajac jej kompleksowy charakter ocenianej pracy, a takze samodzielny i w istotnej
mierze nowatorski charakter zaprezentowanych rozwazah oraz wnioskéw mozna
przypuszczaé, ze stanie sig ona koniecznym punktem odniesienia dia badaczy zajmujacych sie

analizowanym przez Autora zagadnieniem.

Pewne watpliwosci nalezy wyrazié w stosunku do problemu badawczego odnoszacego
si¢ do zdefiniowania optymalnego modelu regulacji. Pominigcie rozwazan dotyczacych zmian
w regulacji traktatowej oraz ewentualnej regulacji umowy przewozu multimodalnego na
szczeblu europejskim nie jest decyzja, ktéra pozwala na nadanie rozwazaniom pracy tej samej
rangi naukowej, co rozwazaniom dogmatycznym. Takie ujecie problemu mozna jednak uznaé
za dopuszczalne. W szczegélnosci w odniesieniu do regulacji traktatowej Autor stusznie
Zauwaza, ze jest ona w wigkszej mierze wynikiem gry interesoéw gospodarczych

e
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poszczegblnych panstw niz efektem poszukiwania modelu sprawiedliwego rozwigzania (np.
S. 52). Ziozona gra intereséw poszczegblnych panstw moze w rzeczywistosci utrudniaé
wskazanie nie tylko optymalnego modelu migdzynarodowe; regulacji umowy przewozu
multimodalnego, ale nawet jednoznaczne ustalenie kryteriow oceny proponowanej regulacji.
Zawezenie zakresu badan de lege ferenda nalezy uznaé za w pelni dopuszczalng decyzje
Autora. Watpliwosci budzi natomiast odniesienie poszukiwanego modelu do przysziej
kodyfikacji polskiego prawa cywilnego. Habilitant przyjmie, ze postulowana przez niego
optymalna polska regulacja umowy multimodalnego przewozu towaréw stanie si¢ czescia
nowego Kodeksu cywilnego, na ktérego gruncie dojdzie takze do uregulowania uméw
przewozu unimodalnego oraz do sformutowania ogblnych przepiséw o umowie przewozu.
W chwili obecnej nie opublikowano projektu takiej regulacji. Autor nie podejmuje si¢ takze
zadania sformulowania takich przepiséw, ani zalozen dla takiej regulacji. Jest to w petni
uzasadnione. Préba ustalen de lege ferenda w tak szerokim zakresie znacznie przekraczalaby
materi¢ objeta przedstawiong praca. W konsekwencji jednak problem badawczy, ktéry stara
si¢ rozwigza¢ dr Dabrowski to odpowiedZ na pytanie o optymalny ksztalt przepisow
stanowigcych  uzupeiajacych nieokreslona, bo nieistniejgca  jeszcze regulacje
prywatnoprawng poszczegélnych sektoréw ustug przewozowych. Tak skonstruowanego
zagadnienie nie da sie uzna¢ za prawidlowo okreslony przedmiot badan z zakresu nauk
prawnych. Brak skonkretyzowanego przedmiotu odniesienia proponowanej regulacji
uniemozliwia ocen¢ wyniku badan w oparciu o jakgkolwiek zobiektywizowang metode

przyjeta na gruncie nauk prawnych.
2.2, Metodologia.
a. Metoda dogmatyczna.

Dr Daniel Dgbrowski postuguje si¢ metoda prawno-dogmatyczng oraz metoda
komparatystyczng. Analiza przedstawionej przez niego rozprawy pozwala stwierdzié, ze
opanowat on postugiwanie sie tymi metodami badawczymi w stopniu potwierdzajacym jego
umiejetnosé pracy naukowej oraz niezaleznosé w formutowaniu pogladoéw. Stosowana przez
niego argumentacja jest spojna, logiczna i przejrzysta. Autor dokonuje egzegezy tekstu
umiejg¢tnie  odwohujac si¢ do wyktadni literalnej, argumentaciji celowosciowej oraz
historycznej. Wiele z analizowanych przez dr Dabrowskiego zagadniet stato sie juz wezesniej

przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny i Judykatury (np. pojecie UMOWY przewozu,
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zakres zastosowania CMR, zagadnienia przedawnienia roszczen itd.). Autor demonstruje
zazwyczaj staranno$¢ oraz precyzje w zbieraniu i porzgdkowaniu tych wypowiedzi,
W syntetycznym przedstawianiu argumentéw oraz ich krytycznej ocenie. Jezeli cytuje tylko
Jedne z wielu mozliwych zrédet dla danego pogladu, to czyni ton w sposéb, ktéry nie
podwaza trafnosci wywodu i ze wzgledu na aktualnogé cytowanych Zrédel pozwala na
zidentyfikowanie innych pozycji bibliograficznych dotyczacych omawianego zagadnienia lub
pogladu. O opanowaniu przez dr Dabrowskiego metody dogmatycznej $wiadezy takze
umiejgtne zréznicowanie sposobu jej zastosowania w odniesieniu do interpretacji prawa
krajowego oraz przepiséw konwencyjnych. Jest to efektem dojrzale] refleksji nad
metodologia wykladni (por. np. s. 194- 199). Autor w sposob prawidlowy réznicuje dobér
wypowiedzi doktrynalnych oraz stanowisk Judykatury oraz spos6b argumentacji w zaleznosci
od tego, czy przedmiotem interpretacji sg przepisy prawa polskiego, czy umowy
migdzynarodowe. Wykorzystanie dorobku zagranicznego orzecznictwa oraz literatury
w odniesieniu do interpretacji przepiséw konwencji zostato dokonane w spos6b umiejetny
18wiadczy o opanowaniu warsztatu badawczego przez Habilitanta. Odwoluje si¢ on do
szerokiego wachlarza orzecznictwa pochodzacego z kilkunastu jurysdykcji nalezacych
zar6wno do zaréwno panstw Europy kontynentalnej, jak i sadéw panstw systemu common
law. Sposéb analizy tych Zrodet zastuguje na uznanie, podobnie jak dyscyplina intelektualna

oraz w przypadku analizy prawa polskiego.

b. Metoda komparatystyczna.

Druga co do znaczenia metoda badawcza zastosowang przez Autora jest metoda
komparatystyczna. O ile wykorzystanie zagraniczne] doktryny i judykatury dotyczacej norm
konwencyjnych jest elementem metody dogmatycznej, to analiza obcych porzadkow
prawnych jako narzedzie formulowania wnioskéw dotyczacych prawa polskiego jest odrebng
od dogmatycznej metoda badawczg. Autor odnosi sie przede wszystkim do prawa
niemieckiego, hiszpanskiego, holenderskiego. Jest to stosunkowo waska perspektywa
poréwnawcza. W kontekscie podjetego zadania badawczego nalezy ja jednak uznaé za
wystarczajacg. Wybdr jednego porzadku prawnego z tradycji romanskiej i jednego
germanskiej tradycji prawa oraz stosunkowo nowoczesnej regulacji holenderskiej pozwala na
spojrzenie na polskie rozwigzania normatywne z punktu widzenia najwazniejszych systeméw
prawa prywatnego, ktére miaty wplyw na rozwoj polskiego systemu prawa prywatnego.

Skorzystanie z dorobku legislacyjnego krajow anglosaskich przy analizie jedynie w dogé
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ograniczonym zakresie komparatystycznej jest rozwigzaniem dopuszczalnym. Roéznice
migdzy sposobem regulacji w prawie polskim oraz prawie panstw common law sg na tyle
glgbokie, ze odwolanie si¢ do tych porzadkéw prawnych mozna uznaé w tym przypadku za
mniej uzyteczne narz¢dzie badania prawa polskiego de lege lata i de lege ferenda. Podobnie
za dopuszczalne mozna uznaé pominiecie pozaeuropejskich porzadkow prawnych, w ktérych
uregulowano multimodalny przew6z towaréw takich jak prawo brazylijskie, chifiskie
iindyjskie. Poprawna argumentacja komparatystyczne nie wymaga uwzgledniania wszystkich
porzadkow prawnych, ktére regulujg okreslong kwestie. Jako pewne zubozenie pracy mozna
potraktowa¢ natomiast brak odniesienia do prawa szwajcarskiego. Polskie i szwajcarskie
prawo zobowigzan s3 do siebie zblizone. Prawo szwajcarskie, podobnie jak prawo polskie,
nie zawiera szczegdlnej regulacji umowy multimodalnego przewozu towaréw. Problematyka
podjeta przez Habilitanta cieszy sie natomiast w szwajcarskiej doktrynie zainteresowaniem.
Siggniecie do tego dorobku mogloby by¢ wartosciowym punktem odniesienia dla tez
1 argumentacji Autora w dogmatycznej czesci pracy. Tytulem przyktadu mozna tu wymienié
m.in. A. Furrer, J. Vasella red., The contractual Liability Regime on the Multimodal
Transhipment in Combination of Road and Aerial Segments, Ziirich 2019; M. Hochstrasser,
Der Beforderungsvertrag, Ziirich 2015; V. Poli¢ Foglar, The Carriage of Goods in Swiss
Law, Ziirich 2022; T. Wieske, Schaden im Warentransport, Ziirich 2016.

Rozwazania komparatystyczne nie sg w analizowane] pracy dekoracja lub tylko
demonstracja erudycji Autora. Odwolania do prawa niemieckiego, holenderskiego
1 hiszpanskiego stuzg trzem podstawowym celom. Po pierwsze dzigki nim zidentyfikowane
zostaly najwazniejsze obszary, w ktérych funkcjonowanie multimodalnego przewozu
towarow wymaga specyficznych rozwigzan regulacyjnych na gruncie prawa prywatnego. Po
drugie stanowig punkt odniesienia dla rozstrzygnigcia problemu kwalifikacji umowy
multimodalnego przewozu towaréw w prawie polskim. Po trzecie dostarczajg one materiatu
do refleksji nad mozliwymi modelami uksztattowania przepiséw specyficznie poswieconych
przewozowi multimodalnemu oraz relacji miedzy taka regulacjg, a prawem konwencyjnym
dotyczacym poszczegdlnych galezi transportu. Autor potrafi krytycznie odnie$é sie¢ do
rozwigzan przyjetych w prawie obcym. Umicjetnie wskazuje na specyfike rozwigzan prawa
obcego odrézniajac uniwersalne elementy nadajgce si¢ do recepcji w polskim porzadku
prawnym od tych, ktére ze wzgledu na szczegélne uwarunkowania wynikajace z prawa

obcego lub polskiego recepcji nie wymagajg.
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¢. Rezygnacja z analizy empirycznej i ekonomiczne;.

Dr Daniel Dgbrowski nie odwotuje si¢ w swojej pracy do dorobku ekonomicznej analizy
prawa. Badania nad ekonomicznymi aspektami prawa umow staly sie podstawa dla bardzo
licznych publikacji. Znaczacy jest takze dorobek ekonomicznej analizy dotyczacej problemu
efektywnej ekonomicznie alokacji szkody oraz kosztow ubezpieczenia. Zupelne pominiecie
przez tego dorobku przez Autora jest zaskakujacym wyborem. Problem badawczy
analizowany przez dr. Dabrowskiego dotyczy kolizji intereséw o charakterze majatkowym.
Wywazenie intereséw, o ktorym pisze Habilitant nie moze zostad prawidlowo dokonane bez
pogigbionej  analizy  konsekwencji poszczegllnych  rozwigzan dla  efektywnodci
funkcjonowania lancucha dostaw, ktérego elementem jest przewoz multimodalny, sytuacji
gospodarczej stron, istnienia bodzcow sklaniajgcych przewoznika do nakladéw na
zmniejszenie ryzyka powstania szkody itd. Bez préby dokonania takiej analizy odwolania
Autora do argumentacji funkcjonalnej sprawiajg wrazenie intuicyjnych albo arbitralnych.
Pominigcie kryteriéw ekonomicznych przy formutowaniu wnioskéw co do ksztattu regulaciji
pomija istotg analizowanych instytucji prawnych. Skutki tego zaniechania metodologicznego
sa rézne w zakresie od rodzaju problemu badawczego, ktéry Habilitant porusza. W zakresie
rozwazan de lege lata, ktére stanowia przewazajacg czg$¢ rozprawy pominigcie analizy
ekonomiczne] mozna uznaé za stracong okazj¢. Nie pozbawia ono jednak wartosci
prowadzonej analizy. Mimo wzrastajgcej popularnosci metody ekonomicznej analizy prawa
nie mozna ja uznaé za obowigzkowe narzadzie badawcze przy ocenie znaczenia
obowigzujacych przepiséw. Znacznie powazniejsze konsekwencje ma pominigcie tej metody
przy formutowaniu wnioskéw co do optymalnego ksztattu regulacji. Metoda dogmatyczna
oraz komparatystyczna jedynie w bardzo waskim zakresie pozwalajg na sformutowanie
wartosciowych i weryfikowalnych wynikéw takich badan. Metoda dogmatyczna pozawala
jedynie na ewentualne sformutowanie postulatéw co poprawnosci redakcji tekstu ustawy.
Metoda komparatystyczna dostarcza pewnej ilosci alternatywnych rozwigzan legislacyjnych.
Sama w sobie nie formuhije jakichkolwiek kryteri6w pozwalajacych na dokonanie wyboru
jednego z takich rozwiazan, albo na sformulowanie zupelnie nowych rozstrzygnieé z zakresu
polityki legislacyjnej. Autor niejednokrotnie wyraza potrzebg prawidlowego wywazenie
intereséw stron umowy multimodalnego przewozu towaréw. Nie zastosowal jednak metod,
ktére w sposéb zobiektywizowany i sprawdzalny pozwolifyby na ustalenie na czym taka

rownowaga polega. Jest to mankament pracy, ktéry podwaza warto$é naukows wnioskéw de
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W podobny sposéb mozna odniesé si¢ do niewykorzystania analizy dostepnych danych
empirycznych dotyczacych przewozéw multimodalnych. Dane te nie sg konie ze do
wlasciwego okreslenia tresci obowigzujacych przepiséw. Habilitant zauwaza jednak
w rozprawie, ze okreélenie treéci norm dotyczacych multimodalnego przewozu towaréw jest
wynikiem ustalenia intereséw ekonomicznych, ktére prawodawca decyduje sie chronié
z pierwszenistwem przed innymi interesami. Takiej hierarchii intereséw w prawie polskim nie
da sig¢ w spos6b obiektywny okreslié bez odniesienia do danych ekonomicznych dotyczacych
przewoznikéw oraz ich klientéw oraz tancuchéw dostaw podlegajgcych regulacji polskiego

prawa prywatnego.
2.3. Kwestie warsztatowe.

Praca wykorzystuje bogata literature krajowg i zagraniczna. Jest to facznie ponad 300
pozycji, co uwzgledniajac ograniczony dorobek literatury poswiecony specyficznie prawnym
zagadnieniom prawa przewozowego, nalezy uznaé za liczbe uzasadniona. Autor korzysta
w zdecydowanej wiekszosci z pozycji literatury polskiej, co jest okolicznoscig zrozumiata,
w kontekscie skoncentrowania uwagi w pierwszej kolejnosci na dogmatycznej analizie prawa
polskiego. Uwzgledniajac zakres i cele pracy zacytowana literatura zostala dobrana we
wlasciwy sposéb. Nalezy odnotowaé pewne barki, takie jak n.p. pominiecie tekstu
J. Puszkarskiego, Specyfika multimodalnego przewozu tadunku [w:] D. Wetoszka, Prawo
gospodarcze. Warszawa 2020 oraz W.J. Kocot, Charakter powigzanych ze sobq, odrgbnych
zobowigzat umownych [w:] W poszukiwaniu dobrego prawa. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Mirostawa Steca. Tom II Perspektywa prywatnoprawna, Warszawa 2022. Braki
w bibliografii sg jednak nieznaczne i nie wplywajg na pozytywna ocene stopnia i sposobu
wykorzystania dostepnych zrodet. Autor w sposob obszerny analizuje judykature dotyczacy
multimodalnego przewozu towardw. Dotyczy to zar6wno orzecznictwa krajowego, jak
1 zagranicznego. W odniesieniu do orzecznictwa krajowego wykorzystany zostat przede
wszystkim dorobek orzeczniczy SN. W znacznie mnigjszym zakresie Habilitanta odwotuje si¢
do orzecznictwa sadéw powszechnych. Rozstrzygniecia dotyczace przewozu multimodalnego
nie sg liczne. W powszechnie dostepnych bazach orzecznictwa mozna wskazaé wyroki SA
w Warszawie i Szczecinie oraz SO w Szczecinie i SR w Gdyni, ktére mogly zosta¢
uwzglednione jako przyklady praktyki orzeczniczej ksztatujacej rozumienie badanych przez

Habilitanta przepiséw. Nie jest to jednak kwestia, ktéra wplywataby na poprawnos$é
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orzeczniczych sadow Powszechnych na ten temat.

poziomu opanowania sztuki formutowania Wypowiedzi z zakresy nauk prawnych. Pracy
zostata napisana w Sposob klarowny. Jej jezyk jest precyzyjny, a prowadzone rozwazania sg

ciekawe. Pewne zastrzezenia nalezy natomiast sformutowaé o do prawidlowosci

201 akapit Tozpoczynajacy sie od sGw: »1rzeba Zauwazy¢, ze CMR...” pie zostat Zaopatrzony

W Zaden przypis, chociaz zawarte v nim stwierdzenia dotyczace zakresy regulacji CMR oraz

znaczenie dla wywody pogladéw przeciwnych niz Zajmowane brzez. Autora wylacznie
W przypisie bez przedstawienia istoty réznicy, argumentacji - zwolennikgw pogladu
przeciwnego oraz argumentacji Autora Przemawiajacej za Jego odrzuceniem. Dzieje sig tak

Op. W przypisach 59 j 60 na s. 290 w odniesieniu do pogladow prezentowanych przez
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1 znaczenie gospodarczego multimodalnego Przewozy towar6w, Przez panorame
komparatystycznq tej problematyki, analize Przepiséw prawa krajowego, oceng relacj
miedzy pPrawem krajowym 4 regulacjami konwencyjnymi, PO probe sformutowanig
PIzepiséw, ktére na gruncie nowego Kodeksy Cywilnego moglyby we whasciwy Spos6b
rozwigzaé najwazniejsze watpliwosci dotyczace Prywatnoprawne; natury umowy
multimodalnego Przewozu towargyy. Praca mga cztery wyraznie ¢zgsci. Pierwsza (rozdziat ] i
2) dr Dabrowski dokonuje Sprecyzowan;j
problematyki prywatnopraWnej transporty multimodalnego, identyﬁkuje podstawowe
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kodyfikacji. w konsekwencji nie mozna w Spos6b zobiektywizowany oceni¢, czy
rzeczywiscie Wspottworzg one harmonijnq calosé z innymi, niesformulowanymi Jjeszcze
pPrzepisami i Czy  Autor rzeczywiscie osiggnat zamierzony  efekt regulacyjny.
O niezastosowaniy przez dr qurowskiego narzedzi metodologicznych, ktére bylyby
wiasciwe do osiggniecia celu, jakim jest projekt howej regulacji byla juz mowa wyzej (pkt
22.c¢ recenzji). W konsekwencji wnioski Autora w odniesieniu do preferowanego modelu
réwnowagi kontraktowej hie mogg by¢ uznane gz racze] intuicyjne npijz oparte

0 zobiektywizowane metody badawcze.

2.6. Ogélna ocena pracy.

W podsumowaniy nalezy stwierdzié, ze Przedstawiona Przez Pana dr Danjels

qurowskiego monografia pt.: | Umowg multimodalnego przewozu towaréw prawie
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O wysokim poziomie tego dorobky Swiadczg takze wysokie Wymagania wydawnjcgze oraz
prestiz Przewazajgcej czesci  dorobky Wnioskodawcy. Wymagajqcy System z reguly
anonimowych recenzji  oraz polityka redakcyjna takich Czasopism jak Przeglad
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D. Dabrowskiego obejmuje takze teksty publikowane 73 granica i w Polsce w Jezyku

angielskim.

aprobujaco odnidst si¢ do pogladéw Habilitanta dotyczgcych listu przewozowego (wyrok z 31
marca 2023 r., sygn. akt II CSKP 800/22) oraz interpretacji art. 210 k.sh. (wyroki
z: 3 sierpnia 2011 ., sygn. akt I UK 16/11; 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt II UZP 1/13 oraz
9 maja 2014 r., sygn. akt I UK 403/13). Publikacje dr D. Dabrowskiego byly cytowane
wielokrotnie przez  sady  powszechne w sprawach  dotyczacych krajowego

i mit;dzynarodowego przewozu towaréw lub 0séb oraz prawa spélek.
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