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rozprawy doktorskiej Pani Anny Lesnik pt. ,,Wina w rozkladzie pozycia malzenskiego w

postepowaniu rozwodowym”

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problematyki winy w rozkladzie pozycia
malzefiskiego w postepowaniu rozwodowym. Tematyka opracowania jest wazka,
wielowatkowa, budzaca liczne watpliwosci interpretacyjne. Jest ona doniosta z punktu
widzenia spolecznego, choéby z uwagi na wciaz rosnaca liczbg rozwodéw w Polsce. Cho¢ w
literaturze nie brakuje opracowan dotyczacych tytulowego zagadnienia, to jednak
recenzowana praca wyrdznia si¢ sposrod innych, przeprowadzonymi w niej przez Autorke
cickawymi badaniami empirycznymi. Dodatkowy walor ma analiza komparatystyczna
tytulowego zagadnienia oraz sformulowane przez Doktorantke postulaty de lege ferenda.
Tym samym wybdr tematu pracy uznaé nalezy za wlasciwy.

Autorka jasno okreslita cel pracy wskazujac, ze jest nim ,,préba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy w aktualnych realiach spoleczno-kulturowych i w sytuacji, gdy w niektérych
ustawodawstwach rozwodowych na $wiecie (...) zrezygnowano z orzekania o winie rozkladu
pozycia matzefiskiego, zasadne jest utrzymanie tej konstrukcji jurydycznej w prawie polskim,
jako — z jednej strony — ujemnej przestanki orzeczenia rozwodu (...), z drugiej zas —
kryterium réznicowania sytuacji prawnej rozwiedzionych malzonkéw”. Jednoczesnie
Doktorantka zaznaczyla, ze w przypadku pozytywnego ustosunkowania si¢ do
przedmiotowego pytania, zasadne bedzie doprecyzowanie pojecia ,,winy”, celem
usprawnienia i uporzadkowania postgpowania rozwodowego (s. 15 rozprawy).

Poprawnie zostala sformulowana hipoteza gléwna, zgodnie z ktérg ,utrzymanie
konstrukcji jurydycznej winy rozkladu pozycia malzenskiego, jako elementu polskiego

systemu rozwodowego, jest uzasadnione ze wzgledow spoleczno-kulturowych,



$wiatopogladowych oraz aksjologicznych”. Zdaniem Autorki pozadana jest jednak istotna
modyfikacja przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dotyczacych rozstrzygania o
winie. Ponadto, Doktorantka zwrocila uwage na potrzebe autonomicznego pojmowania
pojecia ,,winy” w prawie rodzinnym oraz konieczno$¢ subiektywizacji winy w prawie
rozwodowym (s. 16 rozprawy).

Celem zweryfikowania postawionych tez badawczych Autorka sformutowala
nast¢pujace pytania:

1. ,.czy przy badaniu istoty winy na gruncie instytucji rozwodu bardziej uzasadnione

byloby odwotanie si¢ do dorobku prawa karnego, czy tez prawa cywilnego?”

2. ,.czy potrzebne jest normatywne doprecyzowanie postaci winy rozkladu pozycia
.0

3. ,.czy przy ocenie dopuszczalnosci orzeczenia rozwodu 1 jego skutkéw (...) zasadne
byloby wprowadzenie réznicowania (wazenia) stopnia winy kazdego z
maltzonkow?”

4. ,czy uzasadnione jest utrzymanie wylacznej winy jako negatywnej przestanki
rozwodu (...)?”

5. ,.czy warunkiem sine qua non orzekania o winie nie powinno by¢ zgloszenie
wyraznego Zzadania przez co najmniej jednego z maltzonkéw (ktore byloby wigzace
dla sadu)?” ('s. 16-17 rozprawy).

Za wlasciwe uzna¢ nalezy metody badawcze, ktérymi Doktorantka postuzyla si¢ przy
tworzeniu dysertacji, a konkretnie metody: formalno-dogmatyczna, historyczno-opisowa,
komparatystyczng oraz socjologicznego badania prawa.

Drobne uwagi mozna mie¢ odno$nie do struktury ocenianego opracowania. Praca
sktada si¢ z Wprowadzenia, o$miu rozdzialéw merytorycznych oraz Wnioskéw konicowych i
postulatow de lege ferenda. Niektore z rozdzialéw, jak np. pierwszy i szOsty sg stosunkowo
krotkie (odpowiednio 34 i 47 stron), inne z kolei bardzo rozbudowane, jak np. drugi i piaty
(po ok. 90 stron kazdy). Szkoda, ze Autorka po zakonczeniu kazdego z rozdzialéw nie
umiescita krétkiego podsumowania, ktore utatwiloby $ledzenie Jej toku wywodow.

We Wprowadzeniu Doktorantka uzasadnila wybor tematu pracy, wskazata jej cel oraz
hipotezy badawcze. W tym miejscu Autorka przedstawila tez pokrotce konstrukcje pracy oraz
okreslita wykorzystane metody badawcze.

W rozdziale pierwszym pracy Doktorantka przedstawila rys historyczny instytucji

rozwodu w powojennym prawie polskim. Analiza objeto przepisy: projektu prawa



matzeniskiego z dnia 28 maja 1929 r., dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 r. — Prawo malzenskie
oraz ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny.

Rozdzial drugi pracy Autorka poswiecita pozytywnym i negatywnym przestankom
rozwodu. W pierwszej kolejnosci Doktorantka odnoszac si¢ do bogatej literatury i judykatury,
scharakteryzowala przestanke pozytywna rozwodu, jaka jest trwaly i zupelny rozklad pozycia.
Nastepnie rozwazaniami objeta trzy przestanki negatywne rozwodu, tj. sprzecznosé¢ rozwodu
z dobrem wspolnych matoletnich dzieci, sprzeczno$é rozwodu z zasadami wspélzycia
spolecznego oraz zadanie rozwodu przez malzonka wylacznie winnego rozktadu pozycia
matzenskiego.

W rozdziale trzecim Autorka scharakteryzowala przestanki rozwodowe w wybranych
porzadkach prawnych. Na wstepie, poczynita kilka uwag ogélnych dotyczacych réznych
przestanek rozwodowych wystepujacych na gruncie wybranych obcych systeméw prawnych.
Zwrécita przy tym uwage, ze w oparciu o kryterium charakteru przestanki pozytywnej
wyrdznia si¢ nastepujace systemy rozwodowe: bezwzglednych przeslanek rozwodowych,
mieszany, klauzuli rozkladu pozycia, rozwodu za porozumieniem malzonkéw, rozwodu
repudium (s. 113 rozprawy). Wskazala, ze dopuszczalne jest, podobnie jak we Francji, by
ustawodawstwo jednego kraju opieralo si¢ rownoczesnie na kilku systemach rozwodowych (s.
114 rozprawy). Autorka dokonujac charakterystyki wskazanych wyzej réznych systemow
rozwodowych podkreslita, ze system bezwzglednych przestanek rozwodowych najczesciej
Zzwigzany jest z zasadg winy (s. 116 rozprawy). Rownoczesnie dostrzegta wadeg tego systemu,
jaka jest niemozliwo$¢ taksatywnego wskazania przez prawodawcg wszystkich sytuacji
uzasadniajgcych rozwigzanie zwigzku matzenskiego (s. 117 rozprawy). Doktorantka
wskazala, ze w systemie mieszanym prawodawca dokonuje modyfikacji tradycyjnego
systemu rozwodowego wzbogacajac go o pewne elementy typowe, wiasciwe dla innego
systemu (s. 119 rozprawy). Autorka podkreslila, ze najczestsza podstawa rozwodu we
wspolczesnych europejskich systemach prawnych jest rozklad wigzi malzenskie;j.
Jednoczesnie zwrocita uwage na rézne pojmowanie cechy trwalosci i zupelnosci rozkladu w
obeych porzadkach prawnych (s. 121-122 rozprawy). Odnoszac si¢ do systemu rozwodu za
porozumieniem matzonkéw Doktorantka zauwazyla, ze dzigki niemu dopuszczalne jest
rozwigzanie malzenstwa bez dokonania merytorycznej oceny przyczyn rozwodu przez
whasciwy organ (s. 123 rozprawy). Zwrdcila tez uwage, ze w systemie rozwodu repudium
pozytywng przestankg rozwodowa jest wola rozwigzania malzefistwa przez jednego z
malzonkéw (s. 125 rozprawy). Doktorantka wskazala, ze najczgstszymi negatywnymi

przestankami rozwodowymi s3: wina malzonka wnoszacego pozew rozwodowy, dobro



maloletniego dziecka matzonkéw, klauzule stusznosci, wymodg pozostawania przez czas
okreslony w zwigzku matzeniskim (s. 127-128 rozprawy).

W dalszej cze$ci rozdzialu trzeciego Autorka przyblizyla instytucje rozwodu w
ustawodawstwach: Anglii i Walii, Belgii, Czech, Estonii, Finlandii, Francji, Hiszpanii,
Kolumbii, Niemiec, Malty, Portugalii, Rumunii i Ukrainy. Szkoda, ze analizujac obce
systemy prawne, Autorka nie wykorzystala jakiejkolwiek literatury ani orzecznictwa
zagranicznego. W rozdziale prawnoporéwnawcezym takie dzialanie jest wysoce pozadane.
Nadto, nie uzasadnita wyboru analizowanych przez siebie ustawodawstw panstw obcych.

Rozdzial czwarty dysertacji Doktorantka poswiecita pojeciu ,,winy” w wybranych
podstawowych galeziach prawa. W pierwszej kolejnosci Autorka przeanalizowala
pojmowanie tego pojecia w prawie karnym, a nastgpnie w prawie cywilnym. Doktorantka
dostrzegla podobienstwa pojecia winy w ujeciu karnistycznym 1 cywilistycznym w przypadku
umyslnego zachowania sprawcy, zwracajgc uwage na roéznice w pojmowaniu tego pojecia w
obu wskazanych galeziach prawa w przypadku zachowan nieumyslnych (s. 185 rozprawy).
Nastepnie Autorka przedstawila rozumienie pojecia ,,winy” w prawie rodzinnym. Trafnie
zauwazyla, ze wine rozkladu pozycia tworza dwa skladniki: obiektywny i subiektywny (s.
209 rozprawy).

W rozdziale pigtym pracy Doktorantka przedstawita najbardziej typowe zawinione oraz
niezawinione przestanki rozkladu pozycia matzenskiego w orzecznictwie. Zwrdcila uwage na
nastepujace zawinione przyczyny rozkladu pozycia, tj.: agresjg¢, alkoholizm, grozbe,
nieetyczne postepowanie, niegospodarnos¢, nieporozumienia na tle seksualnym, nierébstwo,
niewiernos¢, odmowe wspoélzycia plciowego, odmowe wzajemnej pomocy, opuszczenie
wspotmatzonka, uzaleznienie od internetu, zaniedbywanie matzonka, zaniedbywanie rodziny,
zly stosunek do rodziny badz wspélmatzonka. Jako przyklady przyczyn niezawionionych
podata: chorobg, zaburzenia psychiczne, niezgodno$¢ charakterow, niedobor seksualny.
Jednocze$nie Autorka zauwazyla, ze przyczyny takie jak: bezptodnos¢, rodznica
§wiatopogladu, rdznica wieku, wady oswiadczenia woli, niewlasciwe zachowanie si¢ rodziny
wspotmatzonka, mogg by¢ zawinione badz nie w zaleznosci od konkretnego stanu
faktycznego sprawy (s. 223-224 rozprawy).

W rozdziale szostym pracy Autorka poczynila rozwazania co do orzekania o winie
rozktadu pozycia w prawie polskim. Rozdzial ten podzielita na nastgpujace podrozdzialy:
rozstrzyganie o winie, zaniechanie orzekania o winie, zagadnienia szczegdlowe, przebaczenie
w prawie rozwodowym. Na wstepie pierwszego podrozdzialu Doktorantka wskazala, ze

zarowno w literaturze jak i judykaturze watpliwosci budzi okreslenie charakteru prawnego



przepisu art. 57 § 1 KRO. Niektorzy twierdza, Ze przepis ten jest przepisem
materialnoprawnym inni zas$, Ze ma charakter procesowy (s. 306 rozprawy). Szkoda, ze
Doktorantka nie opowiedziala si¢ za zadnym z prezentowanych stanowisk we wskazanym
zakresie. Autorka zasadnie wskazala, ze wyroku rozwodowego nie mozna podzieli¢ na dwie
oddzielne czesci, tj.: orzekajaca rozwdd i orzekajaca wing. Jak zauwazyla, ,rozstrzygniecie o
winie, w przypadku gdy sad o niej orzeka, stanowi integralna czg¢sé wyroku” (s. 314-315
rozprawy). Trafnie tym samym podniosta, Zze ,w konsekwencji zaskarzenie apelacja
zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia o winie, ktére wchodzi w sklad orzeczenia o
rozwigzaniu malzenstwa, oznacza zaskarzenie tego wyroku w catosci” (s. 315 rozprawy). W
podrozdziale drugim Autorka podkreslita, Ze do momentu zamknigcia rozprawy przed sgdem
drugiej instancji dopuszczalne jest cofnigcie przez rozwodzacych si¢ matzonkéw
wczesniejszego zgdania odstgpienia od orzekania o winie (s. 318 rozprawy). W podrozdziale
trzecim Doktorantka poczynifa ciekawe rozwazania odnosnie do tzw. ,retorsji”, czyli granic
dopuszczalnej reakcji skrzywdzonego malzonka na niewlasciwe zachowanie drugiego, jak
réwniez co do oceny zachowan malzonkéw po rozkladzie pozycia. Czwarty podrozdziat
‘Autorka poswigcita pojeciu ,,przebaczenia” w prawie rozwodowym.

Rozdziat si6dmy odnosi si¢ do skutkéw rozwodu ze wzgledu na wing. W pierwszej
kolejnosci Doktorantka zwrécita uwage na to, jak istotne znaczenie ma orzeczenie o winie dla
obowigzku alimentacyjnego mi¢dzy bylymi matzonkami. W drugiej kolejnosci zbadala jaki
jest wplyw rozstrzygnigcia w przedmiocie winy dla postgpowania o podzial majatku
wspélnego. Nastepnie przyjrzala si¢ znaczeniu rozstrzygni¢cia w przedmiocie winy i Zadania
rozwodu dla orzeczenia o kosztach procesu. Kolejno rozwazaniami objela skutki moralne
orzeczenia o winie rozkladu pozycia.

Ciekawy jest rozdzial 6smy pracy, w ktorym przeprowadzono metoda sondazu
diagnostycznego badanie praktyk orzekania o winie rozkladu pozycia malzenskiego.
Zasadniczo badanie ankietowe miato doprowadzi¢ Autorke do poznania odpowiedzi na
nastepujace pytanie: ,jakie sg najczestsze przyczyny rozkladu pozycia malzenskiego oraz jak
czynniki te wplywaja na orzecznictwo sagdéw w Polsce w kontekscie ustalania winy rozktadu
pozycia malzenskiego w postgpowaniu rozwodowym?”. Jak wskazala Doktorantka
podstawowym celem badania bylo ,,zrozumienie w jakim stopniu, w opinii sedziow, rézne
okoliczno$ci prowadzg do przypisania winy za rozklad pozycia oraz jak czgsto takie zadania
sa formulowane przez strony postgpowania” (s. 391 rozprawy).

Badania odnosily si¢ do trzech grup wiekowych: do 40 roku zycia, miedzy 41 a 60
rokiem zycia i powyzej 60 roku zycia. W badaniu uczestniczylo 30 sedziéw sadow



okregowych orzekajacych w sprawach rozwodowych. Wyniki badania ankietowego
pozwolity ustalié, ze najczestszymi przyczynami rozkladu pozycia malzenskiego
wskazywanymi w pismach procesowych sa: alkoholizm, narkomania i inne nalogi,
niezaleznie od grupy wiekowej malzonkow (s. 301-302 rozprawy). Zdrada z kolei byla
najczestszg przyczyng rozkladu pozycia wskazywang w grupie wiekowej do 40 lat oraz
miedzy 41 a 60 rokiem zycia (s. 403 rozprawy). Zdaniem Autorki ,,uzyskane wyniki majg
istotne implikacje dla strategii interwencji i wsparcia dla matzonkéw, sugerujgc, ze programy
terapii matzenskich oraz innych form wsparcia w sytuacji kryzysu matzenskiego powinny by¢
ukierunkowane zar6wno na problematyke zdrady, agresji, jak i na leczenie i wsparcie z
nalogami” (s. 406 rozprawy).

Doktorantka uznata za zasadne sformulowanie w ankiecie pytania o najczestszg
zawiniong przyczyne rozkladu pozycia wskazywana przez sad w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji (s. 407 rozprawy). Wyniki przeprowadzonego badania dowiodly, ze
alkoholizm, narkomania i inne nalogi stanowia najczestsza zawiniona przyczyn¢ rozkladu
pozycia malzenskiego niezaleznie od grupy wickowej (s. 408 rozprawy).

Mimo ze wyniki badan prowadza do wniosku, ze Zzadania ustalenia winy wylacznej
malzonka w procesie rozwodowym sa stosunkowo rzadkie, to jednak na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat daje sie zauwazy¢ tendencje wzrostowa (s. 411-413 rozprawy). Jak wskazala
Autorka wyniki badania ankietowego prowadza réwniez do wniosku, Zze najczesciej to
kobiety domagaja si¢ ustalenia winy wylgcznej megzow (s. 415 rozprawy). Z kolei najczesciej
za wylacznie winnych rozpadu pozycia malzefiskiego uznawani sa mezczyzni (s. 416
rozprawy).

Badania ankietowe dotyczace czestotliwosci modyfikacji przez sady apelacyjne
rozstrzygnie¢ sgdéw pierwszej instancji w zakresie rozstrzygnigcia o winie, pozwolily
Doktorantce na sformutowanie ciekawych wnioskow. Jej zdaniem uzyskane wyniki w postaci
rzadkiej modyfikacji ,,mogg (...) wskazywa¢ na wysokie przeswiadczenie s¢dziow sadow
apelacyjnych o prawidlowosci orzeczen sadoéw pierwszej instancji, co wplywa na stabilnos$é
orzecznictwa w zakresie rozstrzygania o winie w sprawach rozwodowych. Moze to tez
sugerowaé, ze wyroki sadéw pierwszej instancji sa na tyle dobrze uzasadnione i oparte na
takich dowodach, ze sady apelacyjne rzadko znajduja podstawy do ich zmiany” (s. 420
rozprawy).

Prace wiencza Wnioski koncowe i postulaty de lege ferenda. Doktorantka stanowczo
opowiedziala si¢ za zasadnoScig utrzymania w polskim systemie prawnym konstrukcji

jurydycznej winy rozkiadu pozycia matzenskiego. Jak wskazala jest to uzasadnione



wzgledami spoteczno-kulturowymi, religijnymi i aksjologicznymi (s. 433 rozprawy). Autorka
dostrzegla jednak potrzebe ,.istotnej modyfikacji przepiséw regulujacych rozstrzyganie o
winie w procesie rozwodowym” (s. 434 rozprawy). Zaproponowata zniesienie obowigzku
orzekania o winie przez sgd z urzedu, na rzecz orzekania o winie jedynie na wyrazne zadanie
jednego z matzonkow. Zgloszony postulat uzasadnila potrzeba odciazenia sadéw i skrécenia
czasu trwania postepowan rozwodowych (s. 438 rozprawy). Doktorantka za zasadne uznata
wprowadzenie obligatoryjnych posiedzeft mediacyjnych w sprawach rozwodowych, w
ktérych malzonkowie wnoszg o rozwigzanie malzenstwa z orzeczeniem o winie (s. 439
rozprawy). Negatywnie ustosunkowala si¢ natomiast do propozycji wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego instytucji rozwodow pozasadowych (s. 439 rozprawy), z czym
zdecydowanie si¢ nie zgadzam. Doktorantka zaproponowala ,,normatywne doprecyzowanie
winy rozktadu pozycia oraz jej uelastycznienie, w tym w szczeg6lnosci wprowadzenie
stopniowania winy oraz mozliwosci réznicowania skutkéw winy w zaleznosci od stopnia
przyczynienia si¢ kazdego z matzonkdéw do zaistnienia rozkladu pozycia malzenskiego” (s.
440-441 rozprawy). Nie przekonuje mnie postulat Autorki wprowadzenia obok okreslenia
,,malzonka wylgcznie winnego rozktadu pozycia malzefiskiego, sformutowania ,,matzonka w
przewazajgcym stopniu winnego rozkladu pozycia malzenskiego” (s. 442 rozprawy). Nie
znajduje racjonalnego argumentu uzasadniajgcego shusznos¢ propozycii.

Zasadniczo za poprawne nalezy uznac strony merytoryczng, jezykowa i edytorska
pracy. Wprawdzie zdarzaja sie drobne ,,usterki jezykowe”, ale nie maja one istotnego wpltywu
na oceng calej pracy.

Autorka w sposob poprawny skonstruowala przypisy. Szkoda tylko (o czym wyzej
wspomniatam), ze w rozdziale prawnoporéwnawczym nie wykorzystata zadnej literatury ani
judykatury zagraniczne;j.

Doktorantka znakomicie poshiguje si¢ jezykiem prawniczym. Zgloszone przez Nig
postulaty de lege ferenda logicznie argumentuje, cho¢ z przedstawiong argumentacja mozna
polemizowaé. Swiadczy ona jednak niewatpliwie o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
badan naukowych.

Sumujac, przedstawiona do recenzji praca jest interesujaca i warto$ciowa zwlaszcza w
kontekscie przeprowadzonych badafi empirycznych, zachegcajaca do szerszej dyskusji w
wiekszym gronie.

W zwigzku z tym uznaje sie, Ze rozprawa Pani Anny Lesénik pt. ,,Wina w rozkladzie

pozycia matzefiskiego w postgpowaniu rozwodowym” spetia wszystkie wymogi okreslone w



ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co pozwala ja dopusci¢ do publicznej

obrony.
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