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1. Wybor tematu

Doktorantka podjeta w swojej rozprawie problem badawczy o doniostosci teoretycznej,
jak tez praktycznej. Wiacza si¢ bowiem swoja wypowiedzia w glosy doktryny wskazujace na
potrzebe zmian w regulacjach prawnych dotyczacych zaréwno samej umowy przewozu, jak 1
odpowiedzialno$ci przewoznika przy przewozie rzeczy oraz ich dostosowania do standardow
miedzynarodowych. Autorka prowadzi badania, ktorych celem jest identyfikacja i1 klasyfika-
cja utatwien dowodowych wystepujacych w przepisach krajowego 1 migdzynarodowego pra-
wa przewozowego. W pracy podjela si¢ udzielic odpowiedzi na pytanie dotyczace meryto-
rycznego uzasadnienia dla ulatwien dowodowych oraz formalnej poprawnosci przyjetych
rozwigzah. Analiza poszczegolnych watkéw pracy potwierdza, ze wszystkie w Scisty sposob
Zwiazane s3 z tematem i pozwalaja na jego wieloplaszczyznowe, materialnoprawne, jak 1 pro-
ceduralne ujecie. Mimo dostepnych opracowan poruszajacych temat przepisow dotyczacych
ulatwien dowodowych, niewiele jest poswieconych zagadnieniom odniesionym stricte do

zawartych w nich konstrukcjach prawnych. Dostgpne opracowania majg raczej charakter



ogolny i nie sa nakierowane na kompleksowa prezentacj¢ ustalen naukowych skupionych na
charakterze, klasyfikacji i skutkach ulatwien dowodowych. Szczegolnego znaczenia nabiera
réwniez prezentowana dysertacja w kontekscie poddania gruntownej analizie przepisow pra-
wa polskiego regulujacego umowe przewozu, w odniesieniu do analogicznych postanowien
konwencji miedzynarodowych, regulujacych konkretne typy przewozu. Zwrdcono uwage, ze
umowa przewozu nalezy do grupy najczesciej zawieranych w praktyce obrotu umow, a roz-
wigzania krajowe dotyczagce umowy przewozu obowigzuja niezmienione w najwazniejszych
kwestiach od kilkudziesigciu lat. Byly uchwalone w innych realiach rynkowych, a sama
umowa realizowata si¢ w klasycznej formie. W zwiazku z tym, ze Doktorantka zadaje stuszne
pytania o aktualno$¢ przyjetych rozwigzan oraz o ich adekwatnosé do wymogow wspolcze-
snego obrotu, to z kolei implikuje potrzeb¢ pilnych zmian ustawodawczych. W kontekscie
wagi i aktualno$ci problemu, jak tez podjetego przez Doktorantke kierunku badan, wybor

tematu rozprawy nalezy oceni¢ wysoko.

I1. Zalozenia badawcze

Jasno sprecyzowany tytul rozprawy powinien znalez¢ swoje odzwierciedlenie w nakre-
$lonych we wstepie pracy zatozeniach badawczych. Autorka podkresla, ze nadrzednym celem
pracy jest ,(...) analiza przepisow zawierajacych ufatwienia dowodowe pod katem oceny
m.in. czy ich konstrukcja jest adekwatna do sytuacji w nich unormowanych”. Rozwazania
ukierunkowane sg na szczegdtowg analize przepisdOw obowigzujacych w polskim i migdzyna-
rodowym prawie przewozowym, majaca da¢ odpowiedz na pytante, jakie w istocie zawarte sa
w nich konstrukcje prawne — domniemanie prawne, uprawdopodobnienie, fikcja prawna oraz
dowdd prima facie? Dodatkowo pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢ stosowania konstrukcji do-
mnieman prawnych w odniesieniu do sytuacji, w ktérych prawo polskie przewiduje skutki
dalej idace w postaci wygasniecia roszczenia. Sposob realizacji tak nakreslonego celu oparty
jest na szczegotowe] analizie regulacji prawnych oraz propozycji uzupelnienia ich o nowe
rozwigzania, postulowane zarowno w tekscie, jak i we wnioskach oraz zmiany w przepisach

obowigzujacych.

Badania czynione w pracy pozwolity na sformutowanie podstawowych i pomocniczych
tez badawczych. Tezy te zostaly poddane szczegotowej, ztozonej i wieloplaszczyznowej ana-
lizie w poszczegblnych rozdzialach. Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ sposob ich przedsta-

wienia we wstepnej czesci pracy, gdyz trudne do uchwycenia sg ich granice. Nie do kofica



mozna zgodzi¢ si¢ z wprawdzie wyjasnionym we wstgpie pracy, ale powodujacym jednak
mylne skojarzenia okre$laniem jako ,prawo przewozowe” jedynie kodeksowych regulacji
umowy przewozu. O ile na etapie recenzji, recenzent jest w stanie uporac si¢ z naturalnie ko-
jarzacym si¢ zakresem pojeciowym tego okreslenia, o tyle na pozniejszym etapie publikacji
pracy warto zasugerowac inny sposob ujecia kodeksowej czesci poSwigcone] umowie prze-

WOZU.

Odpowiedzialno§¢ przewoznika przesylek unormowana w poszczegdlnych aktach praw-
nych krajowego i miedzynarodowego prawa przewozowego oparta jest na systemie ulatwien
dowodowych, ktorego celem jest zbalansowanie interesow podmiotéw uczestniczacych w
procesie translokacji przesytki (nadawcy, przewoznika, odbiorcy). Poddane badaniom ula-
twienia dowodowe maja swoje zrodto w konkretnych przepisach, ktérych mnogos¢ sprawia
jednak praktyczne trudnosci. Wykazano, ze badane akty prawne ,,zawieraja rozne konstrukcje
ulatwien dowodowych, przy czym stosowanie w poszczegoélnych aktach prawnych odmien-
nych konstrukcji w analogicznych przypadkach z reguly nie pociaga za soba istotnych mery-
torycznych roznic, odnoszacych si¢ do skutkoéw prawnych przyjetych rozwiazan”. Co wigcej,
niektore z utatwien dowodowych wzajemnie si¢ wykluczaja. Zwrdécono réwniez uwage, 1z
stosowane w konkretnych aktach prawnych okreslenia nie zawsze oddaja istotg ich konstruk-
cji, nie zawsze tez ,,s3 adekwatne dla istoty danego rodzaju ulatwienia”. Autorka stlusznie
zwraca uwage, ze hiektore z obcych rozwigzan, przenoszone na grunt regulacji krajowych
,hie zawsze spelniaja oczekiwang wzgledem nich rol¢ i pomimo zgodnosci w ich nazewnic-
twie nie zawsze maja tozsame znaczenie (...)" (tu przykladem sa czgsto spotykane konstruk-
cje typu ,,chyba ze”). To z kolei, jak podkresla Autorka, ,,wymaga ustalenia, czy w przypadku
takiej konstrukcji mamy do czynienia jedynie z przerzuceniem cigzaru dowodu, czy z mozli-
woscig ustalenia faktow sktadajacych sie na wniosek domniemania™.

Wszystkie zatozenia pracy potwierdzajg przemyslany plan badawczy, ktory konsekwent-
nie jest realizowany w poszczegdlnych czeSciach pracy. Poczynione zalozenia znajduja od-

zwierciedlenie zarowno w poszczegolnych rozdziatach, jak i wnioskach koncowych.

I Struktura rozprawy
Rozprawa zawiera spis tresci, wykaz skrotow, wstep, siedem rozdziatlow, podsumowanie,
bibliografie, orzecznictwo, wykaz aktow prawnych oraz podsumowanie w jezyku angielskim.

Na etapie publikacji warto byloby rozwazy¢ minimalna zmiang tak, aby w spisie tresci biblio-



grafia, orzecznictwo, wykaz aktéw prawnych i podsumowanie w jezyku angielskim nie spra-
wialy wrazenia, iz sg elementami ,,podsumowania”. Taki uktad wptynie na wieksze uporzad-
kowanie tej czes¢ pracy. Kolejnos¢ prezentowania poszczegoinych zagadnien jest natomiast

wlasciwa, a wywody Autorki uktadajg si¢ w spojna i logiczng calo$¢.

We wstepie Doktorantka odniosta si¢ do przestanek, ktorymi kierowala si¢ przy wyborze
tematu oraz zwigzle przedstawita przedmiot pracy. W zasadzie zasygnalizowala tam réwniez
cele, ktore przy pisaniu pracy chciata osiggna¢, metody badawcze, ktore wykorzystala w pro-
wadzonych badaniach, jak tez zakreslita strukture toku myslowego konsekwentnie realizowa-
ng w kolejnych rozdziatach. Co bardzo cenne, odniosta si¢ réwniez do aktualnosci i znaczenia
badanej problematyki. Przedmiotem rozdziatu pierwszego jest omowienie istoty poszczegol-
nych konstrukcji utatwien dowodowych (domniemania, uprawdopodobnienia, fikcji prawne;,
dowodu prima facie). Z uwagi na temat rozprawy rozdziat ten ma charakter porzadkujacy, jest
niewatpliwie potrzebny, gdyz stanowi podstawe do dalszych badan, zawartych w kolejnych
rozdziatach. W rozdziale drugim oméwiono ulatwienia dowodowe zwigzane ze stanem prze-
sylki w momencie przyjmowania jej do przewozu. Przedmiotem rozdziatlu trzeciego sa ula-
twienia dowodowe odnoszace si¢ do stanu przesytki wydawanej odbiorcy. Rozdziat czwarty
poswiecony jest utatwieniom dowodowym dotyczacym istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy okolicznosciami wylgczajacymi odpowiedzialno$¢ przewoznika a szkoda. W roz-
dziale pigtym omowiono domniemanie niepowstania szkody w czasie przewozu
oraz regulacje odnoszgce si¢ do ubytkéw naturalnych w przewozie. Rozdziat szosty dotyczy
ulatwien dowodowych, wynikajacych z deklaracji wartosci przesylki i ,,szczegélnego interesu
w dostawie”. Rozdzial siodmy poswigcony jest natomiast pozostalym utatwieniom dowodo-
wym (m.in. zwigzanym z zaginieciem przesyltki). Calos¢ wiencza wnioski zawarte w podsu-
mowaniu. Rozdzialy od drugiego do szostego konstruowane sg na podobnej zasadzie, Autor-
ka odnosi si¢ w nich kolejno do ogolnej charakterystyki badanej grupy utatwien dowodo-
wych, ich rodzajow, warunkow stosowania, zakresu, kwestii przerzucenia cigzaru dowodo-
wego 1 podsumowania. Przyjety schemat sprzyja usystematyzowaniu struktury pracy oraz
przejrzystosci.

Wszystkie siedem rozdzialow odnosi si¢ do zasadniczego tematu rozprawy, a przyjety
podziat oddaje istote zagadnienia, przekladajac si¢ na wykazanie praktycznych problemow w
zakresie funkcjonowania przepisow dotyczacych ulatwien dowodowych w zakresie odpowie-

dzialnoéci przewoznika przy przewozie rzeczy w polskim prawie przewozowym. Dodatkowo



na koncu kazdego z rozdziatdéw od 1 do 7 zawarto krotkie i rzeczowe podsumowanie. Zwien-
czeniem pracy jest podsumowanie calo$ci rozwazan, w ktérym Autorka dokonuje oceny
przeprowadzonych badan oraz formutuje wnioski de lege ferenda, a ponadto w odniesieniu do
przysziej regulacji umowy przewozu w prawie polskim, Autorka zredagowata propozycje
brzmienia przepisow odwolujacych si¢ do konstrukcji utatwien dowodowych.

Praca wraz z bibliografiag miesci sie na 322 stronach znormalizowanego druku, gdzie me-
rytoryczna tre$¢ rozprawy obejmuje 288 stron. Zwigzana z dos¢ waskim i doprecyzowanym
tematem objetos¢ dysertacji, Swiadczy o zachowaniu dyscypliny pisarskiej oraz o nalezytej

warstwie warsztatowe] pracy, wyrazonej w zestawieniach literatury i orzecznictwa.

IV. Zastosowane metody badawcze

Co do zasady, rolg wybranych dla analizy danego problemu metod badawczych rozumia-
nych jako powtarzalne i skuteczne sposoby rozwigzania okreslonego problemu badawczego,
jest weryfikacja postawionych tez. Metody badawcze, ktérymi postlugiwala si¢ Autorka
przedstawione zostaly we wstepie (s. 17 - 19). Z uwagi na teoretyczny charakter pracy w dy-
sertacji postuzono si¢ metoda formalno—dogmatyczna, w oparciu o analiz¢ logiczno—
jezykowg i prawnoporownawcza, przy uzyciu powszechnie uznawanych metod wyktadni.
Praca zmierza do ustalenia tresci i zakresu zawierajacych ulatwienia dowodowe norm praw-
nych polskiego i migdzynarodowego prawa przewozowego, dlatego tez metoda komparaty-
styczna ma istotne znaczenie dla wlasciwej wykladni przepisow regulujacych umowe prze-
wozu ze wzgledu na wzajemnie przenikanie si¢ regulacji krajowych i migdzynarodowych. W
procesie odtwarzania norm z przepisGw pomocna jest zatem analiza ich podobienstw i roznic.
Metoda komparatystyczna ma znaczenie takze dla zbadania relacji pomigdzy réznymi syste-
mami prawnymi — w odniesieniu do przepisow krajowych i regulacji migdzynarodowych
(konwencyjnych). Jako uzupelnienie badan komparatystycznych postuzono si¢ metoda histo-
rycznoprawna, ktorej przedmiotem jest prawo, ktore obowigzywalo w przeszlosci. Jest ona
istotna dla wykazania prawidtowosci funkcjonalnych lub dogmatycznych, a takze dla ukaza-
nia ewolucji instytucji prawnych. Z kolei zastosowanie w pracy metody aksjologiczne] polega
na odwotaniu si¢ do standardu wartosci uniwersalnych wynikajacych ze sprawiedliwosci,
analizie krytycznej — poszukiwaniu racji wystarczajacej dla tresci norm prawnych oraz uza-
sadnianiu okre$lonego rozwigzania normatywnego ze wzgledu na sthusznos¢ i sprawiedliwosc.
Instrumentarium badawcze pracy wskazuje, iz podstawowa weryfikacja tez przeprowadzona

zostala w oparciu o analiz¢ regulacji prawnych oraz analiz¢ dorobku doktryny



Zastosowane metody badawcze zawarte w poszczego6lnych fragmentach pracy wymagaty
dostosowania i rozlozenia w poszczegolnych warstwach pracy. Obszerne informacje teore-
tyczne zawarte zostaly w warstwie opisowej, a instrumenty analizy orzecznicze] znalazty
swoje odzwierciedlenie w warstwie wyjasniajacej. Zastosowane przez Autorke¢ metody ba-
dawcze znajdujg uzasadnienie zar6wno w temacie pracy, jak i w realizacji wyznaczonych
celow.

Zasadniczo wszystkie wskazane powyzej metody shuzyly uzasadnieniu postawionych tez
badawczych, umozliwiajgc sformuowanie wnioskow konicowych. Przyczynily sie réwniez do
przedstawienia propozycji zmian i praktycznego dostosowania przepisOw w zakresie ulatwien
dowodowych dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznika przy przewozie rzeczy w polskim

prawie przewozowym do oczekiwan rynkowych.

V. Merytoryczna ocena tresci rozprawy

W rozdziale pierwszym Doktorantka omawia istote poszczegélnych utatwien dowodo-
wych w Swietle wspoiczesnej teorii prawa. Autorka wyrdznia 1 precyzyjnie omawia: domnie-
manie prawne, watpliwe domniemanie prawne - konstrukcje ,,chyba ze”, domniemanie fak-
tyczne oraz inne, zblizone struktury prawne, takie jak uprawdopodobmenie, fikcja prawna i
dowdd prima facie. Wskazuje jednoczesnie na przypisane do poszczegoélnych konstrukcji
zadania. Ciekawe 1 wpisujace si¢ w ogolny nurt dyskusji sg rozwazania dotyczace kryteriow
rozrozniajacych dowody prima facie od domnieman faktycznych, przy sprecyzowanym zna-
czeniu i roli kazdego z nich. Ponadto, dla wtasciwego zrozumienia konstrukcji poszczegol-
nych utatwien dowodowych, Autorka szczegGlowo opisuje pojecia takie jak dowod gltowny,
dowod przeciwienstwa i dowod przeciwny. Zawarte w rozdziale pierwszym rozwazania doty-
czace systematyki 1 typologii utatwien dowodowych sa fundamentalne dla dalszych rozwazan
zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach, stad niewatpliwie nalezy je uznaé sa cenne i po-
trzebne.

Rozdziat drugi poswigecony zostal ulatwieniom dowodowym zwigzanym ze stanem prze-
sytki przyjmowanej do przewozu. Autorka shusznie zauwaza, iz w praktyce transportu towaru
(zarowno krajowego, jak i miedzynarodowego) istotne znaczenie ma to, czy jego utrata (zagi-
niecie), ubytek (w prawie miedzynarodowym okreslany jako czgsciowe zaginigcie) lub
uszkodzenie nastapilo w trakcie przewozu, czy tez przed przyjeciem towaru do przewozu.
Stad, w kontekscie odpowiedzialno$ci przewoznika, szczegolnie istotne sa uwagi odnoszace

sie do kwestii ustalenia stanu towaru w momencie przyjecia przesytki do przewozu. Wplywa



to bowiem na ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode, od ktérego osoba uprawniona
moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych z tytulu ubytku lub uszkodzenia towaru. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez rola dokumentéw przewozowych. Zasadna jest analiza po-
rownawcza odniesiona do ulatwien dowodowych zwigzanych ze stanem przesytki przyjmo-
wane] do przewozu i zawartych w regulacjach konwencyjnych, ktore odnosza si¢ do doku-
mentow towarzyszacych w tym przede wszystkim listu przewozowego oraz do sposobu ujecia
analizowanych kwestii w regulacjach kodeksu cywilnego. Autorka stusznie podkresla, ze z
uwagi na brak obligatoryjnosci wystawienia listu przewozowego, fakt jego wystawienia nie
powinien by¢ warunkiem powstania utatwien dotyczacych stanu przesyiki przyjmowanej do
przewozu. Badaniom poddano ponadto rodzaje utatwien dowodowych zwiazanych ze stanem
przesylki przyjmowanej do przewozu, warunki i zakres ich stosowania oraz problematyke
przerzucenia cigzaru dowodu i obalenia utatwien dowodowych. W konkluzji Autorka slusznie
stwierdza, iz ,rozszerzenia wymaga wniosek domniemania prawnego z art. 781 § 2 k.c. tak,
aby uwzglednial on nie tylko stan jakosciowy, ale takze iloSciowy przesylki, na wzor kon-
wencji miedzynarodowych”, formutujagc rownoczesnie postulat de lege ferenda i proponujac
wlasciwg dla niego tresé.

Rozdziat trzeci skupiony jest na kwestiach utatwien dowodowych zwiazanych ze stanem
przesytki wydawanej odbiorcy oraz problematyce wygasnigcia roszczen. Podkreslono w nim,
iz w regulacjach polskiego i miedzynarodowego prawa przewozowego skutkiem wydania
przesytki odbiorcy jest powstanie domnieman prawych, a ponadto przepisy te przewiduja
takze wygasnigcie roszczen odszkodowawczych z umowy. Wskazuja ponadto na ograniczenia
zwigzane z ich dochodzeniem — zakaz przeprowadzenia dowodu przeciwnego wynikowi
wspOlnego sprawdzenia stanu towaru przez odbiorce i przewoZnika oraz zakaz dochodzenia
roszczen przeciwko przewoznikowi w przypadku braku wniesienia zastrzezen w terminie.
Takie ujecie sugeruje konieczno$¢ ustalenia roli badanej grupy utatwieni dowodowych. Au-
torka poddaje szczegétowej analizie regulacje kodeksu cywilnego, CIM, CMR, CMNI, art.
148 kodeku morskiego i art. 3 konwencji o konosamentach, a wynikajace z porownania wnio-
ski jednoznacznie wskazuja na pilng potrzebe zmian w regulacjach krajowych, ktore nie za-
pewniajg przyjetego miedzynarodowego standardu ochrony dochodzacego roszczenia. Szcze-
golnie istotne z praktycznego punktu widzenia sa kwestie materialnoprawnych skutkow wy-
dania przesyiki, ktore jak shusznie podkreslono w pracy, ,,stuza przewoznikowi a nie osobie
uprawnionej”. Zaproponowane nowe ujecie tresci art. 791 k.c. niewatpliwie oddaje ideg pro-

pozycji zmian, wymaga jednak dopracowania od strony jezykowo - logicznej.



Rozdzial czwarty poswigcony zostal utatwieniom dowodowym dotyczacym zwiazku
przyczynowego pomiedzy okolicznosciami wytgczajacymi odpowiedzialno$é przewoznika a
szkods. Jak podkreslono ,,stanowia one dobrodziejstwo dla przewoznika”, a przyjmowane w
znacznej ilosci przypadkow jako wystarczajace uprawdopodobnienie mocno eksponuje pozy-
cje przewoznika. W wigkszosci sytuacji dowody przytoczone przez przewoznika nie muszg w
sposob nie budzacy watpliwosci przekonac sadu, ze zaistnial zwiazek przyczynowy. Wystar-
czajace bowiem w $wietle regulacji i konwencyjnych, i ustawowych, okazuje sie wykazanie,
ze przyczyna zwalniajgca szczegOlna mogla spowodowaé szkode. Konsekwencja przyjete;
konstrukcji moze by¢ zwolnienie przewoznika z odpowiedzialnosci. Stan ten utwierdza przy-
jete w rozprawie zalozenie uprzywilejowanej pozycji przewoznika. Stusznym wydaje si¢ su-
gerowany w doktrynie i poparty badaniami Autorki postulat de lege ferenda dotyczacy rezy-
gnacji z powyzszego ulatwienia dowodowego. Rownie zasadny i pozostajacy w $cistym
zwigzku z poprzednim, jest kolejny z postulatow zmiany tych fragmentéw regulacji, ktore
sprzyjaja nierownosci stron umowy, wyraznie uprzywilejowujac jedna z nich — najczesciej
przewoznika. Postulaty te s3 odniesione m.in. do aktow starannosci przewoznika, jak i do
terminu wygasniecia roszczen wobec przewoznika. Regulacje w obecnym ksztalcie mocno
ograniczaja skuteczno$¢ jakichkolwiek podzniejszych roszczen, narazajgc strony umowy (z
reguly nadawce) na straty. Zaproponowane na podobienstwo regulacji konwencyjnych roz-
wiazanie odpowiada zabezpieczeniu interesow obu stron, stad jest bardziej sprawiedliwe.

Rozdzial piaty porusza zagadnienia ulatwien dowodowych dotyczacych niepowstania
szkody w czasie przewozu iregulacje odnoszace si¢ do ubytkéw naturalnych w przewozie.
Poddane badaniom zroznicowane konstrukcje prawne, w tym w szczegolnosci ,,watpliwe”
domniemanie prawne oraz domniemanie prawne materialne, mimo przypisanych im funkcji
zasadniczych nie przerzucajg ci¢zaru dowodu na druga strong umowy przewozu przesylki.
Wszystkie sprowadzajg sie do przyjecia, ze szkoda nie nastapita w czasie przewozu. Przepro-
wadzone przez Autorke badania potwierdzaja slusznosé przyjetych rozwiazan, chronigcych
dobra wiare przewoznika przy jednoczesnym braku przeszkod w mozliwosci ewentualnego
dochodzenia opartych na przeciwdowodach roszczefn odszkodowawczych od przewoznika.
Ich przeniesienie do regulacji kodeksu cywilnego wydaje si¢ naturalne. Kazdy z watkow po-
ruszonych w rozdziale pigtym jest nie tylko kreatywnym Zrodlem rozwazan teoretycznych ale
rownie istotny dla praktyki. Nalezy zgodzi€ sie z Autorka, co do przyjetej kwalifikacji art. 66
pr. przew., ktory jak stusznie podkreéla ,nie zawiera podstawy zwolnienia przewoznika z od-

powiedzialnos$ci za szkode, tylko utatwienia dowodowe”. W sytuacjach okreslonych w prze-



stankach ich zastosowania regulacje te nie przesadzaja ostatecznie kwestii odpowiedzialnosci
przewoznika”. Podobnie, istotny dla odpowiedzialnosci przewoznika jest watek sprawdzania
stanu przyjetej do przewozu przesytki. Aktualny stan prawny nie wymaga od przewoznika
kazdorazowego sprawdzania masy, liczby sztuk, ilo$ci, stanu i innych wtasciwosci przyjmo-
wanej do przewozu przesytki. Co wiecej, w wielu sytuacjach sprawdzenie nie jest w ogole
mozliwe. Stad przyjete obecnie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ zasadne, a odniesienie do mocy
dowodowej potwierdzonego przez przewoznika listu przewozowego wystarczajace.

Rozdziat szosty porusza kwestie domnieman odniesionych do wartosci przesytki i szcze-
goblnego interesu w dostawie. Lezaca u podstaw limitowania wysokosci odszkodowania zasa-
da podziatu ryzyka zwigzanego z przewozem jest w praktyce zrodtem czestych sporéw. Aktu-
alny stan prawny — rozwigzania kodeksowe — nie regulujag kwotowego limitu odszkodowania
czy deklaracji wartosci towaru lub specjalnego interesu w dostawie. Kodeksowg gorng grani-
cg wysokosci odszkodowania jest w zasadzie zwykla warto$¢ przesytki, a zrodlem ewentual-
nych modyfikacji — szkoda, spowodowana umyslnym lub niedbalym zachowaniem przewoz-
nika. Z kolei art. 80 ust. 1 pr. przew. ukierunkowuje ustalenie wartosci na podstawie ceny
wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
»faktura stanowi podstawg¢ domniemania faktycznego wartosci przesylki” przy jednoczesnej
mozliwosci przeprowadzenia przeciwdowodu w sytuacji, gdy kwota wykazana w fakturze
byta zawyzona. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, iz ,,faktura powinna by¢ jednym z wielu $rod-
kow dowodowych (...) i nie powinna mie¢ statusu dowodu ostatecznego”. Natomiast w sytu-
acji braku mozliwosci ustalenia wartosci przesylki na podstawie faktury czy rachunku, badz
na podstawie cennika, Zrodlem ustalenia moze by¢ wartos¢ zadeklarowana w liscie przewo-
potwierdzenia odbioru, wyznaczyl jednoczesnie pozadany kierunek zmian i potrzeb¢ uznania
pelnej, prawnej skutecznosci dokumentu elektronicznego.

Rownie istotnym watkiem w kontekscie szczegdlnego interesu stron umowy przewozu
jest problem ustalenia odszkodowania z tytulu opoznienia w przewozie przesylki i uzasadnie-
nia dla konstrukcji wysuwanego wowczas roszczenia odszkodowawczego. Podobnie narusza-
jace zasade bezpieczenstwa obrotu jest domniemanie z art. 47 ust. 2 pr. przew. i wynikajace z
jego zastosowania konsekwencje dla nadawcy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z zasadno$cig postulatu

wprowadzenia w regulacjach kodeksowych deklaracji specjalnego interesu w dostawie.

Rozdziat si6dmy dotyczy natomiast pozostatych utatwien dowodowych, w tym ulatwien

w sytuacji zaginiecia przesylki, domniemania istnienia upowaznienia w zakresie wykonywa-



nia wszystkich czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy przewozu oraz domniemania po-
wstania szkody w czasie przewozu lotniczego. Sugerowane przez Autorke przeniesienie roz-
wigzania art. 52 pr. przew. do regulacji kodeksowych jest stuszne, przy zachowaniu zapropo-

nowanej konstrukcji domniemania nieusuwalnego.

Cala praca jest wielowatkowa i trudno w ramach z zatozenia zwig¢zlej wypowiedzi zdy-
scyplinowanego recenzenta odnie$¢ sie do wszystkich istotnych i ciekawych zagadnien w niej
poruszanych. Niewatpliwie merytoryczna strona dysertacji zasluguje na pozytywna oceng.
Dodatkowa trudnoscig w prowadzonych badaniach jest naktadanie si¢ na siebie plaszczyzn
materialnej i proceduralnej. RoOwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze Doktorantka podj¢ta w pracy
dodatkowe, posrednio zwigzane z tematem pracy watki, co potwierdza dobra znajomos$¢ ba-
danej problematyki. Czytajac prace ma si¢ wrazenie, ze Doktorantka analizowane zagadnienia
zna od strony praktycznej. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze analizujac poszczegodlne
obszary badawcze, Autorka nie tylko sprawnie postuguje si¢ wskazanymi w recenzji meto-
dami, ale tez ustosunkowujac sie do wynikow badan, wyraza wlasne stanowisko w sprawie,
formutujac roéwnoczesnie postulaty de lege ferenda. Drobne uwagi polemiczne czynione w

recenzji w zadnym stopniu nie umniejszaja wysokiej ocenie merytorycznej strony rozprawy

VI. Warsztat naukowy

Jezyk stosowany w tekscie pracy jest jasny, komunikatywny 1 logiczny. Widoczna jest tu
sprawno$¢ Autorki w postugiwaniu si¢ jezykiem naukowym, co §wiadczy o Jej dojrzatosci
merytorycznej. Minimalne uchybienia dostrzec mozna w kontekscie analizy formalno - re-
dakcyjnej strony pracy, ale to jedynie nieliczne literowki czy drobne niedociagnigcia inter-
punkcyjne, niewplywajace w zaden sposob na wartos¢ merytoryczng pracy.

Wysoko oceni¢ nalezy trafny dobor literatury i orzecznictwa, a takze sposob ich prezen-
tacji w tekscie oraz w przypisach. Doktorantka wykorzystata tacznie 227 pozycji literatury,
152 orzeczenia zebranych w wykazie w chronologicznym porzadku. W pracy wykorzystano
tez akty prawne. Cala praca zawiera 745 przypisow, co §wiadczy o starannosci 1 rzetelno$ci

Doktorantki.

VIIL. Whnioski
Przedstawione w niniejszej recenzji drobne uwagi polemiczne nie podwazaja ogolnej, w
pelni pozytywnej oceny dysertacji. Stanowi ona prace dojrzata pod wzgledem metodologicz-

nym, merytoryczaym, jak tez warsztatowym. Swiadczy o rozleglej wiedzy Doktorantki i
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umiejetnosci samodzielnej analizy zebranych materiatobw, w tym materialu normatywnego
oraz pogladow doktryny 1 orzecznictwa. Swiadczy tez o umiejetnosci identyfikacji ztozonych
probleméw natury teoretycznej i praktycznej, jak réwniez o umiejetnosci formutowania wia-
snego stanowiska w sprawie oraz propozycji rozwigzan normatywnych w licznych, spornych
w doktrynie kwestiach. Autorka podjeta trudny i aktualny problem badawczy, starannie go
przestudiowata i stworzyla interesujaca koncepcje wypowiedzi, ktoéra z powodzeniem moze
stanowi¢ glos w naukowej dyskusji dotyczacej problematyki utatwien dowodowych dotyczg-
cych odpowiedzialnosci przewoznika przy przewozie rzeczy w polskim i migdzynarodowym
prawie przewozowym.

W konkluzji nalezy uzna¢, ze przygotowana przez Panig magister Matgorzatg Szymszon
rozprawa doktorska pt. , Ulatwienia dowodowe dotyczace odpowiedzialnosci przewoznika
przy przewozie rzeczy w polskim i miedzynarodowym prawie przewozowym”, stanowi ory-

oinalne rozwiazanie problemu naukowego. dowodzi ogdlnei wiedzy. iaka Doktorantka posia-

da w dvscyplinie nauk prawnvch oraz. ze posiadla Ona umiejetno$¢ samodzielnego prowa-

dzenia pracv naukowel. ti. spelnia krvteria okreslone w art. 187 ustawv z dnia 20 lipca 2018 r.

prawo o szkolnictwie wvzszyvm i nauce (t.j. Dz. U. 2024 poz.1571). co uzasadnia dopuszcze-

nie Pani magister Malporzaty Szyvmszon do dalszvch stadidéw postepowania w przewodzie

doktorskim.
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Kinga Michatowska
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