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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Ewy Slotwinskiej
pt. Charakter prawny zasady legalizmu w miedzynarodowym prawie karnym,
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kierunkiem naukowym Pani dr hab. Eweliny Cala-Wacinkiewicz, prof. US

Na wstepie recenzji nalezy przyznac, ze tematyka rozprawy doktorskiej przediozonej
do recenzji zostala wybrana szczegoélnie trafnie i bardzo ambitnie. Zaprezentowany temat pt.
Charakter prawny zasady legalizmu w migdzynarodowym prawie karnym nie zostal w
polskiej literaturze prawa mi¢dzynarodowego zbadany tak doglebnie i kompleksowo jak
przedlozona rozprawa. Wybdér wigc problematyki nalezy przyjaé z wielkim uznaniem,
podkreslajac jednoczeénie jego oryginalno$¢ i bardzo interesujace ujecie. Recenzowana
rozprawa jest przede wszystkim praca z zakresu miedzynarodowego prawa karnego, ale takze
migdzynarodowego prawa praw czlowieka oraz teorii prawa, w duzej mierze tez zawiera
rozwazania dotyczace krajowego prawa karnego réznych panstw w odniesieniu do zasady
legalizmu. Praca ma charakter gtéwnie teoretyczny jednak o duzym znaczeniu dla praktyki,

tu miedzynarodowego prawa karnego.

We Wstgpie Autorka w sposob przekonywujacy uzasadnia potrzebe zajecia sie
problematykg wskazang w tytule dysertacji (str. 8-11). Nie wypada si¢ z Nig nie zgodzié,
wszak chodzi o realizacj¢ idei sprawiedliwo$ci migdzynarodowej poprzez pociggniccie do

odpowiedzialnosci sprawcow najcigzszych zbrodni rangi migdzynarodowej, co ma
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przyczynia¢ si¢ do przywracania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w regionach
ogarnietych konfliktami. Wiele kwestit wymaga wigc wyjasnienia. Dlatego gl¢boka analiza
wskazanego zagadnienia, poparta rozwazaniami teoretycznymi oraz dotyczacymi uregulowan
prawnych, a takze orzecznictwa organéw ochrony praw czlowieka, a zwlaszcza
mig¢dzynarodowych trybunaléw karnych jest — bez watpienia — bardzo istotna, wrecz
konieczna. Nie bez znaczenia jest tez zmierzenie si¢ z wieloma dylematami, ktdre pojawialy

sie i nadal pojawiaja w przypadku stosowania, wydawatoby sie tak oczywistej, zasady.

Tytul pracy Charakter prawny zasady legalizmu w migdzynarodowym prawie karnym
zostal jasno sformulowany i nie budzi zastrzezen. Nalezy przyjac, ze tre$¢ pracy w pelni
odpowiada zalozeniom wyznaczonym w tytule, gdyz Autorka analizuje wskazany problem
przede wszystkim z punktu widzenia miedzynarodowego prawa karnego, odwotujac si¢ takze
do krajowych systemdé4w prawnych réznych panstw i orzecznictwa migdzynarodowych
trybunaléw karnych, jak réwniez organow ochrony praw czlowieka. Chociaz plaszczyzne
badawcza pracy, jak zazpnaczono w tytule, stanowi migdzynarodowe prawo karne, to
Doktorantka dosy¢ obszernie sigga takze do miedzynarodowego prawa praw cziowieka, gdyz
— jak sama wskazuje ,,Prawnoczlowiecze uwarunkowania zasady legalizmu pozwalajg na
uwzglednienie specyficznego charakteru prawa miedzynarodowego, w ktorym zasada
legalizmu wystepuje nie tylko jako zasada odpowiedzialnosci karnej jednostki za popetnione
zbrodnie miedzynarodowe, ale takze jako narzgdzie stuzace ochronie praw czlowieka,
gwarantowane zardwno w uniwersalnym systemie, jak i w regionalnych systemach ochrony
praw czlowieka. Laczne postrzeganie tytulowej zasady przyczyni si¢ do wypracowania jej
modelowego uj¢cia. Jednym z zadan migdzynarodowego prawa karnego jest bowiem ochrona
prawna jednostki, co zbiezne jest z celem migdzynarodowego prawa praw czlowieka” (s.11).
Subsydiarne wigc podejscie do innych niz miedzynarodowe prawo karne systemoéw jest jak
najbardziej stuszne, przede wszystkim z uwagi na wskazany zakres rozprawy. W tym miejscu
pojawia si¢ pytanie o uszczegdtowienie twierdzenia na temat wpltywu miedzynarodowego
prawa praw czlowieka na ksztaltowanie si¢ zasad odpowiedzialnosci karnej jednostki. W jaki
sposob wplyw ten si¢ przejawia, jak migdzynarodowe prawo praw czlowieka oddziatuje na

zasady mig¢dzynarodowej odpowiedzialnosci karnej jednostki?

Cel rozprawy zostal wyraznie okreslony juz w samym tytule, co Autorka rozwingla
we Wstepie - zamierza bowiem okresli¢ charakter prawny zasady legalizmu na gruncie

miedzynarodowego prawa karnego oraz zaproponowaé modelowe ujecie tej zasady. Jak sama



dalej wskazuje, fundamentalne dla tak postawionego celu jest rozstrzygniecie problemu
badawczego, sformulowanego w postaci pytan: ,czy, a jesli tak, to na ile, swoistosé
mi¢dzynarodowego prawa karnego, a takze uwarunkowania krajowych porzadkéw prawnych
w sposobie ujmowania zasady legalizmu znajdujg przelozenie na jej niejednorodny charakter,
zwazywszy na normatywne zakotwiczenie (tak na gruncie tego dzialu systemu prawa
miedzynarodowego, jak i prawa krajowego) przedmiotowej zasady?” I dalej, pytanie to w
innym ujeciu: ,,czy budujac modelowe ujecie zasady legalizmu, zasadne jest ograniczenie si¢
jedynie do jednego ze wskazanych porzadkéw prawnych, a jesli nie - to w jaki sposob
zbudowa¢ 6w model, by precyzyjnie zakodowa¢ w nim kompleksowe ujecie istoty zasady
legalizmu?” (s. 11-12). Dla tak obranego celu Autorka przyjeta pewne zalozenia badawcze,
ktore konsekwentnie prowadzg ja przez cato$é rozwazan az do sformutowanych wnioskow i
odpowiedzi na kolejne postawione pytanie: ,czy prawo miedzynarodowe, w tym
mi¢dzynarodowe prawo karne, wypracowalo sobie wlasciwe — swoiste — postrzeganie zasady

legalizmu, czy stanowi ono wypadkowg takze regulacji krajowych?”

Tezy/hipotezy badawcze. Autorka nie postawila tezy, lecz sformulowala trzy
gtowne hipotezy wspomagane dodatkowymi powigzanymi pytaniami szczegélowymi.
Postawione hipotezy sa konsekwencja wyznaczonego problemu badawczego i majg pomoc w
odpowiedzi na podstawowe pytania i realizacj¢ celu badawczego. Widaé wigc wyraZnie, ze
Doktorantka te kwestie ma bardzo dogl¢bnie przemyslane, a z Jej zatozen wynika, co chciata
osiagnaé. Szczegodlnie interesujace dla mnie jest pytanie ostatnie o ewentualny status zasady
legalizmu jako ius cogens. Jest o tym mowa w dalszej czegsci rozprawy (jak i w miniejszej

recenzji).

Metody badawcze. W rozprawie Autorka — jak sama podkresla — zastosowala kilka
metod badawczych, ,,wlasciwych naukom prawnym” (str. 17). Sg to przede wszystkim
metoda formalno-dogmatyczna, prawno-porownawcza oraz historyczna. Autorka dokonala
takze analizy i krytyki bogatego piSmiennictwa zaréwno prawa mi¢dzynarodowego,
migdzynarodowego prawa karnego, jak i prawa karnego w ogéle. Jak wskazuje, dokonata
rowniez deskrypcji pojg¢ i rekonstrukcji ujecia zasady legalizmu. Tak przedstawione i
zastosowane metody badawcze nie budzg watpliwosci. Autorka wykazala sie duza

znajomoscig metodologii badan naukowych, majgcej zastosowanie w naukach prawnych



IL

Konstrukcja rozprawy i jej warstwa merytoryczna. Praca sklada si¢ z wykazu
skrétéw, wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii oraz streszczen w jezyku
polskim i angielskim. Kazdy rozdzial Autorka rozpoczyna od uwag wprowadzajacych i
wienczy uwagami koficowymi, co stanowi podsumowanie poszczegdlnych kwestii, bardzo
wartosciowe z punktu widzenia czytelnika i $ledzenia toku rozwazan Autorki. Zabieg ten,

stosowany obecnie w wielu pracach naukowych, jest ze wszech miar sluszny 1 pozgdany.

Rozdzial pierwszy (Pojecie i istota zasady legalizmu) poswigcony jest zagadnieniom,
ktére dla calosci pracy stanowig punkt wyjscia, bowiem wyjasnione zostalo najwazniejsze dla
rozprawy pojecie - zasada legalizmu. Rozwazania prowadzone sg zar6wno na gruncie prawa
in genere, prawa mic¢dzynarodowego, mi¢dzynarodowego prawa karnego, jak i teorii i
filozofii prawa, ktére de facto stanowig punkt odniesienia. Autorka nie tylko umiejetnie
uzasadnia zawarto$¢ rozdzialu pierwszego, ale tez konsekwentnie i w sposéb
uporzadkowany, systematyczny prowadzi w nim wywdd. Ta czg$é pracy porzadkuje szereg
zagadnien, ktdre w sposob bardziej dogl¢bny omawiane sg dalej, wyjasnta kluczowe pojecia,
definivje je, co jest niezbgdne podczas dalszej lektury rozprawy i podgzania za wywodem
Autorki. W pierwsze] kolejnodci nalezy zwrdci¢ uwage na sluszne wyjasnienie pojecia
,miedzynarodowe praw karne”, tak istotne dla koncepcji calej pracy, jak i dla samej nauki
tego dzialu prawa mig¢dzynarodowego. Batagan w polskiej doktrynie wynika z roéznego
podejscia autorow i badaczy, samego zakresu przedmiotowego oraz zrédet. Dobrze wigc, Ze
Doktorantka porzadkuje te kwestie, odnoszac si¢ zaréwno do literatury prawa karnego
krajowego, prawa mig¢dzynarodowego, jak i doktryny migdzynarodowego prawa karnego
polskich i obcych przedstawicieli. Podobnie Autorka czyni z pojeciami legalizmu i zasady
legalizmu, co uwarunkowane jest koniecznoscig ich rozumienia i rozstrzygnigcia o roli i
miejscu tej zasady w katalogu zrédel migdzynarodowego prawa karnego. Co wiecej,
rozwazania na temat doktrynalnego rozumienia zasady legalizmu i szukanie relacji tytutowe;j
zasady do zasad prawa, prawa migdzynarodowego i migdzynarodowego prawa karnego takze
sg konieczne dla ustalenia jej charakteru prawnego w kontekécie indywidualnej
odpowiedzialnosci jednostki za najpowazniejsze zbrodnie rangi migdzynarodowej. Choé nie
jest to latwe (bo juz samo zdefiniowanie zasady prawa — jak sama Autorka podkresla —
nastr¢cza trudnosci, s. 28-34), Autorka radzi sobie z tym zadaniem znakomicie. Stusznie tez,

na potrzeby rozprawy, w rozdziale pierwszym wprowadza definicje pojeé. Autorka



zastanawia sieg, czy ,,odpowiedzialno$¢ karna jednostki stanowi przejaw ochrony okreslonych
wartosci” (s. 59) i zakladajac, ze odpowiedZ bedzie pozytywna (to wynika tez z dalszego
wywodu) przyjmuje, iz mozna jej nadaé status zasady prawa. Stawia wi¢c pytanie o miejsce
tej zasady w systemie prawa migdzynarodowego. I chociaz trudno si¢ nie zgodzi¢ z
wywodem, to by¢ moze nalezaloby go jeszcze poprze¢ dodatkowym argumentem, ktory w te)
czescl rozwazan nie wybrzmial wyraznie. Otéz, oprocz wartosci prawnoczlowieczych, o
ktérych Autorka pisze, jakie inne, wydawaloby si¢ nawet pierwotne, wartosci sg chronione
miedzynarodowym prawem karnym, a tym samym zasada odpowiedzialnosci karnej
jednostki za zbrodnie? Czg¢$ciowa zapewne odpowiedzia na to pytanie jest stwierdzenie
Autorki, ze ,,zasada legalizmu stanowi wyraz ochrony wartosci uznanych przez spolecznosé
miedzynarodowa” (s. 81). I cho¢ wraca do tych kwestii w dalszej cz¢sci pracy (gdzie mowa
jest o celach zasady legalizmu), to trzeba powiedzie¢, ze takze w tym miejscu mozna byloby
si¢ do tych wartosci odnies¢. Zamknigciem rozdzialu sa Uwagi koricowe, ktére stanowia
podsumowanie rozwazan i wykazanie realizacji zalozonych na wstepie tego rozdzialu celow.
Sa takze pltynnym przejsSciem do kolejnych zagadnieni, gdyz umiejscowienie zasady
legalizmu w katalogu zasad mi¢dzynarodowego prawa kamnego kaze poszukiwa¢ tej zasady

takze w katalogu zrodet tego prawa i ustali¢ w nim jej miejsce.

Rozdzial 11 (Zasada legalizmu a katalog Zrodel migedzynarodowego prawa karnego)
zatem powyzszemu celowi sluzy, na co zwraca uwage Autorka w Uwagach
wprowadzajqcych. Rozdzial ten na poczatku stanowi ciekawa i kompetentna analiz¢
charakteru i katalogu Zrodel mig¢dzynarodowego prawa karnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem miejsca i roli Statutu Rzymskiego. Wydawaloby si¢, ze sg to zagadnienia
podstawowe i nie wymagajace az tak szczegdtowego omowienia, ale nic bardziej mylnego.
Dla recenzowanej rozprawy, w ktdrej Autorka poszukuje najpierw miejsca zasady legalizmu
w katalogu zrédel miedzynarodowego prawa karnego, ustalenie tego Kkatalogu, tak
specyficznego jak samo prawo, ktérego dotyczy, jest wrecz konieczne. I tak, krok po kroku
idzie w swoich rozwazaniach i argumentacji przez zrédla prawa mi¢dzynarodowego i
migdzynarodowego prawa karnego dokonujac ich kwalifikacji i udowadniajac Zrodtowy
charakter poszczegdlnych aktow/form normatywnych. Z wielka przyjemnoscig czyta sig te
klarowne rozwazania, ktore bez watpienia mozna rekomendowaé studentom prawa jako
lekturg uzupelniajaca do nauki przed egzaminem z prawa miedzynarodowego (a zwlaszcza
mi¢dzynarodowego prawa karnego). Dla badan prowadzonych i przedstawionych przez

Doktorantke w dysertacji, w kontekscie charakteru prawnego zasady legalizmu, kluczowe



znaczenie nalezalo przypisa¢ Statutowi MTK, co tez Autorka poczynila, poswiecajac temu
zagadnieniu cz¢$¢ rozdzialu drugiego (s. 116-127). Jej celem bylo bowiem migdzy innymi
»zrekonstruowanie tresci zasady legalizmu, wynikajacej ze Statutu Rzymskiego” (s. 116).
Dokonata wige gruntownej analizy, zawartego w art. 21 tego Statutu, prawa wilasciwego w
postaci zasad i regul prawa (z art. 21 ust. 1 lit. b i ¢ oraz ust. 2). Nie bylo to zadanie tatwe,
gdyz zakres uzytych poj¢¢ rodzi sporo watpliwosci 1 niejasnosci, ale trzeba przyznaé, ze
Autorka poradzila sobie z tym znakomicie. A chodzi przeciez o umiejscowienie zasady
legalizmu w tych kategoriach zasad i regul — jednej badz wszystkich. Dalsze
uszczegdtowienie 1 dodatkowa argumentacja w odniesieniu do zasady legalizmu w Statucie
Rzymskim potwierdzajg wczesniejsze rozwazania Doktorantki. Wprawdzie w statutach
trybunaléw ad hoc zasada ta nie zostala expressis verbis wyartykutowana, to jednak w catosci
postanowien statutow wyraznic Autorka ja znajduje. Oczywiscie, inaczej jest w przypadku
Statutu Rzymskiego, ale wydaje sig, ze podtoze takiej a nic innej jego tresci jest zupelnie
inne. By¢ moze takze wynikajgce z doswiadczeh przy tworzeniu trybunaléw ad hoc. Dla
ustalenia miejsca i statusu prawnego zasady legalizmu w mig¢dzynarodowym prawie karnym,
nie wystarczy analiza postanowien samych statutow trybunatéw karnych, w tym takze Statutu
MTK, dlatego Autorka siega réwniez do orzecznictwa tych trybunaléw. Sg to bardzo
wartosciowe i1 wnikliwe rozwazania (s. 138-154), zwlaszcza ze — jak wskazatam na wstepic —
cho¢ praca ma charakter w duzej mierze teoretyczny, to jednak siegniecie do praktyki byto tu
absolutnie konieczne. I Autorka sama takg potrzebe zauwazyla, podkreslajac jednoczesnie,
ze ,,Pomimo ze umiejscowienie zasady legalizmu w kategorii zrédet $wiadczy niewatpliwie o
jej pozycji i randze, to jej stosowanie przez miedzynarodowe trybunaly karne w procesie
orzekania nadaje analizowanej zasadzie dodatkowe znaczenie” (s. 138). Autorka wiec
dokonala analizy ogromnej liczby orzeczen Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego,
trybunatéw karnych ad hoc oraz MTK, co z zalozenia mialo jej pozwoli¢ ,,odtworzyé
praktyczny obraz te] zasady i jej realny wplyw na ksztaltowanie mig¢dzynarodowej
odpowiedzialnosci karnej” (s. 138). Doktorantka wykazata przy tym réznice w odwolywaniu
si¢ do zasady legalizmu przez poszczegdlne trybunaly, a czgstotliwo$é tych odwolan w
praktyce orzeczniczej jest dosy¢ duza. Na tej podstawie zostal wysuniety migdzy innymi taki
wniosek, ze ,,zasada legalizmu bedzie jedng z podstaw przesadzajacych o prawie wlasciwym,
na podstawie ktoérego orzekajg migdzynarodowe trybunaty karne” (s. 154). W Uwagach
koricowych do rozdziatlu drugiego mgr Karolina Stotwinska podsumowata dotychczasowe
badania i wysunigte wnioski odnoszace si¢ do miejsca zasady legalizmu w katalogu Zrédet

migdzynarodowego prawa karnego, podkreslajac jej kluczowa role dla ,zapewnienia
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sprawiedliwosci i legalnosci postgpowan karnych” (s. 155), mimo niejednolitego jej ujecia.
Dojscie wiec Autorki do konstatacji, ze zasada legalizmu stanowi zrédto miedzynarodowego

prawa karnego jest ze wszech miar uzasadnione.

Naturalng konsekwencjg analiz przeprowadzonych przez Doktorantke w rozdziatach
pierwszym i drugim, w ktérych ustalita tresé, pojecie i miejsce tytulowej zasady w katalogu
zrédel miedzynarodowego prawa karnego, sg rozwazania prowadzone w kolejnym — trzecim
— rozdziale zatytutowanym Charakter prawny zasady legalizmu w kontekscie indywidualnej
odpowiedzialnosci jednostki. Autorka prowadzi te rozwazania na trzech plaszczyznach:
prawa kamego krajowego, biorac pod uwage rézne systemy i porzadki prawne,
migdzynarodowego prawa praw czlowieka oraz miedzynarodowego prawa karnego, co jest
zasadniczg materig dysertacji. Jednak bez tych pierwszych dwdch plaszezyzn pelen obraz nie
bylby mozliwy. I cho¢ w pierwszym odruchu miatam pewne watpliwosci co do, mimo
wszystko szczegélowego, odniesienia si¢ do miedzynarodowego prawa praw czlowieka w
kontekscie indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki, to nalezy przyznaé, ze lektura tej
czesci rozwiala te watpliwosci. Szczegblnie interesujgce sa rozwazania Autorki na temat tzw.
klauzuli norymberskiej w systemach ochrony praw czlowieka. Argumentacja i wnioski
Autorki zostaly poparte przytoczonym bogatym orzecznictwem. Na uznanie zastuguje tez
praca, ktéra Autorka wykonala badajgc rézne krajowe porzgdki prawne. Nie lada
umiej¢tnosct wymagata analiza krajowych ustaw karnych oraz konstytucji wielu panstw o tak
réznych systemach prawnych. Ustalenie charakteru zasady legalizmu jako zasady
powszechnej 1 niejednolicie ujetej oparte zostato na bardzo wnikliwych badaniach. Powré6t do
problemu zasady legalizmu w zrédlach miedzynarodowego prawa karnego (s. 211-214) w
rozdziale trzecim tylko pozornie jest powtorzeniem zagadnien z rozdziatu drugiego. I cho¢
Autorka w pierwszych zdaniach wyraznie do wczeséniejszych kwestii powraca (nawet je
powtarza), to czg$¢ ta stanowi uzupelnienie, ktdrego celem miato byé okreslenie tytulowego
charakteru prawnego zasady legalizmu w $wietle Statutu MTK oraz innych zrédet
migdzynarodowego prawa karnego. I tu Autorka doszta do stusznego wniosku, ze ,,zasada
legalizmu ujeta w Statucie Rzymskim ma charakter bezwzglednie obowigzujacy adresatow.
Owymi adresatami sg zaréwno jednostki, ktorym zagwarantowana zostala przewidywalno$é
prawa, ale takze prawodawca, ktérego zadaniem jest okreSlenie precyzyjnych ram
odpowiedzialnosci karnej, jak i wladza sadownicza, ktéra zobowiazana jest do ustalenia czy
okreslone normy nie tylko obowigzywaly w czasie popelnienia czynu, ale takze byly

wystarczajgco precyzyjnie okreslone i przewidywalne” (s. 212). Zdaniem wiec Autorki



zasada legalizmu ma tutaj charakter restrykcyjny. Jak tez wykazata, takie ujecte blizsze jest
krajowym porzadkom prawnym, rozni si¢ natomiast od ujecia omawianej zasady w
pozostatych zrodlach migdzynarodowego prawa karnego i w mi¢dzynarodowym prawie praw
czlowieka, co wynika przede wszystkim ze specyfiki Statutu Rzymskiego i samego
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego jako chronologicznie pdzniejszych w stosunku do
pozostatych zrédet i1 dzialalnosci wczesniejszych trybunatéw karnych (MTW, MTWDW,
MTKIJ i MTKR). Szczegolng uwage nalezy zwréci¢ (o czym juz wspomnialam) na dosyé
kategoryczny wniosek Autorki o statusie zasady legalizmu jako normy iuris cogentis. 1 choé

zapewne znalezliby sie przeciwnicy tej koncepcji, to Autorka przekonuje swoimi wywodami.

Rozdziat czwarty, ostatni — Cele i funkcje zasady legalizmu w kontekscie
indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki na gruncie migdzynarodowego prawa karnego —
stanowi naturalng konsekwencje 1 rozwini¢cie dotychczasowych rozwazan Autorki, ktére
majg doprowadzi¢ do odpowiedzi na postawione na wstepie dysertacji pytania badawcze.
Stusznym wiec jest wskazanie celu zasady legalizmu w mi¢dzynarodowym prawie karnym,
ale jest to mozliwe dopiero wowczas, gdy okreslony zostanie najpierw cel tego prawa. Rzecz
jasna, nie jest to jeden cel w sam w sobie, ale wiele celéw, ktore wynikajg z roznych zrédet.
W pierwsze] kolejnosci Autorka wskazuje na zapobieganie naruszeniom prawa
migdzynarodowego (s. 221), o czym mowa jest w rezolucjach konstytuujacych
migdzynarodowe trybunaty karne ad hoc. Z kolei preambuta Statutu Rzymskiego okresla cele
mi¢dzynarodowego prawa karnego w sposob bardziej podstawowy odnoszac si¢ w swych
sformutowaniach do prawa migdzynarodowego jako takiego. Tak wigc ,,zapewnienie pokoju,
bezpieczenstwa i pomys$inosci $wiata” jest bez watpienia podstawa realizacji pozostalych
celow czy — jak pisze Doktorantka — potrzeb czlowiecka. Z kolei zapewnienie
sprawiedliwosci, to gléwnie pociagnigcie sprawcéw zbrodni do odpowiedzialnosci w sposob
okreslony prawem. [ wreszcie, ,,celem miedzynarodowego prawa karnego jest zapewnienie
ochrony przez spoleczno$é mi¢dzynarodowa wartosci, ktére z perspektywy prawa
mig¢dzynarodowego musza podlega¢ ochronic ze wzgledu na ich znaczenie. Wartosci uznane
przez migdzynarodowe prawo karne chronione sg przez stypizowanie 25 rodzajéw czynéw
zabronionych prawem migdzynarodowym, ktore naruszajac dobra prawne, implikowaé bedg
odpowiedzialno$¢ ich sprawcow” (s. 223). Autorka pisze wiec o kluczowych dla
spolecznosci migdzynarodowej dobrach prawnych, ktorych ochrona ma gwarantowaé
porzadek publiczny i bezpieczenstwo migdzynarodowe. Z uwagi na niemozno$é przytoczenia

pelnego katalogu takich wartosci, Autorka odnosi si¢ do tych, ktére maja fundamentalne



znaczenie, sa wspOlne dla rdéznych porzgdkéw prawnych (tak krajowych, jak i
miedzynarodowego) i ktdre wynikajg przede wszystkim ze statutéw mig¢dzynarodowych
trybunatow karnych oraz aktow je konstytuujgcych. Warto§ci wymienione przez mgr
Karoling Stotwinska (s. 224), o ktérych mowa juz byla w poczatkowych czesciach rozprawy,
bez watpienia sg zwigzane z zasadg legalizmu, ktére] celem jest ochrona wartosci
podstawowej jakg jest ,legalizm, a wigc dziatanie zgodne z prawem i w jego granicach”.
Respektowanie wiec tej zasady bez watpienia stuzy ochronie pozostatych wartosct, tak
fundamentalnych jak np. zycie, godnos¢ czlowieka, wolnos¢. Uzasadnione jest wigc
stwierdzenie, ze ,gléwnym celem zasady legalizmu bedzie zapewnienie gwarancji
bezpieczenstwa prawnego” (s. 225), zapewnienie sprawiedliwoéci, a wiec celem samej
zasady beda cele migdzynarodowego prawa karnego jako takiego. W dalszej czesci rozdzialu
czwartego zostaly wskazane 1 przeanalizowane funkcje =zasady legalizmu w
migdzynarodowym prawie karnym, jak i funkcja konieczna dla zapewnienia spdjnosci tego
prawa. Na plan pierwszy wysunigte zostaly funkcja gwarancyjna, ochronna i
sprawiedliwosciowa (choé — zdaniem Autorki — nie moze ona by¢ postrzegana w sposéb
restrykeyjny) i jest to oczywista konsekwencja wyartykulowania celéw przedmiotowej
zasady. Doglebna analiza tych funkcji oraz pokazanie ich wieloptaszczyznowego rozumienia
czy oddzialywania jest poprowadzona przez Autorke kompetentnie, z pelnym przekonaniem.
W Uwagach koricowych Doktorantka raz jeszcze podsumowuje swoje dotychczasowe

rozwazania, podkreslajac najwazniejsze kwestie i wysuniete wnioski.

Calos¢ dysertacji wienczy Zakoviczenie, ktore wraz ze Wstgpem obejmuje pracg
swoista klamrg, gdyz to co Autorka zamierzalta, wskazata jako cel juz w pierwszym punkcie
Zakoriczenia jest realizowane. Autorka nie tylko podsumowije swoje rozwazanie poczynione
w pracy, ale tez prezentuje wlasne przemyslenia i wnioski, ktérych sygnaly widoczne sg juz
we fragmentach, bedacych konkluzjami w kazdym z rozdzialow. Proponuje tez modelowe
uj¢cie zasady legalizmu w migdzynarodowym prawie karnym, ktérej charakter prawny takze
mial zosta¢ okreslony. Wysunigte wnioski, w oparciu o przeprowadzone analizy, sg
wiarygodne. Zadanie, jakie Autorka sobie postawila, czyli budowa modelu zasady legalizmu,
nie bylo latwe, to zadanie ambitne, ale Autorka $wietnie sobie z tym poradzila.
Zaproponowane modelowe ujgcie zasady legalizmu jest uzasadnione. Bez watpienia pomogta

Jej w tym takze bardzo dobrze ugruntowana wiedza teoretyczna.



Praca stanowi logiczna, spdjna cato$é.  Rozwazania prowadzone sg bardzo
konsekwentnie, poszczegélne zagadnienia stanowig rozwinigcie czy uszczegélowienie

poprzedzajacych kwestii.
I11.

Rozprawa doktorska zostala przygotowana w oparciu o bardzo bogata literature
przedmiotu, takze obcojezyczna, dokumenty, w tym liczne akty panstw obcych, oraz
orzecznictwo MTS, mig¢dzynarodowych trybunaléw karnych, organéw ochrony praw
czlowicka, TSUE, Trybunalu Konstytucyjnego RP oraz sgdu australijskiego. Wykorzystana
literatura zaprezentowana zostala z podziatem na stowniki i encyklopedie, publikacje zwarte,
artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych, a takze Zrdodla internetowe. Autorka dokonala
takze wlasciwego uporzadkowania aktéw prawnych, zaczynajagc od umdw
miedzynarodowych, poprzez rezolucje Rady Bezpieczenstwa, akty prawa UE, deklaracje i
inne dokumenty miedzynarodowe, akty prawa polskiego oraz akty prawne innych panstw.
Wydaje si¢ jednak, ze umieszczenie w wykazie aktow prawnych raportéw czy stanowisk jako
»~innych dokumentéw migdzynarodowych” jest nieco watpliwe, zwlaszcza ze pod tym samym
tytutem znalazly si¢ tez rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego NZ, ktdre umiescitabym przed
rezolucjami RB. Jest to jednak drobiazg, ktory w Zaden sposob nie wpltywa na pozytywng
oceng sporzadzonego spisu bibliograficznego, ktéry w wielu rozprawach doktorskich bywa

niestety bardzo niestaranny.

Od strony formalnej praca nie budzi zadnych zastrzezen. Jest niezwykle staranna pod
kazdym wzgl¢dem, nie ma w niej chaosu. Znalazly si¢ jedynie drobne niescistosci: MTKJ
sadzit sprawcow nie tylko zbrodni wojennych (podobnie jak MTW — s. 88), i nie tylko
popetnionych w latach 1991-1995 (s. 67); stan ratyfikacji Statutu Rzymskiego Autorka raz
podaje na 114 panstw (s. 70), a raz — 123 (s. 83). Takie drobiazgi, to rzadkos¢ w

recenzowanej pracy; nie sposob ich uniknaé, wszak praca jest obszerna.

Rozprawa napisana zostala ladnym jezykiem, czyta si¢ jg bardzo dobrze i z

przyjemnoscia, mysli formulowane sa w jasny i przejrzysty sposdb.

Rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Ewy Stotwiniskiej charakteryzuje si¢ dobrym
warsztatem naukowym, prawidlowo zastosowanymi metodami badawczymi. Jest to praca
dojrzala, dobrze przemyslana i swiadczy o duzej wiedzy Autorki na poruszane tematy. A

trzeba podkresli¢, ze wybrana przez nia problematyka jest trudna i wymagajaca doskonatej
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znajomosci wielu zagadnien nie tylko prawa migdzynarodowego, migdzynarodowego prawa

karnego, prawa karnego wielu pafistw, ale takze teorii i filozofii prawa.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Slotwinskiej powinna zostaé
opublikowana, oczywi$cie po dokonaniu zmian koniecznych na potrzeby monografii. Taka
publikacja bez watpienia wzbogaci polskg doktryng prawa miedzynarodowego i

miedzynarodowego prawa karnego. To bardzo wartosciowa praca.
IV.

Ogolnie mozna podsumowac, iz recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny
Ewy Slotwinskiej jest ambitna, w sposéb kompleksowy i wieloplaszczyznowy omawiajaca
calo$¢ zagadnienia. Prowokuje tez do stawiania dalszych pytan. Jest niezwykle aktualna i w
sposob istotny wypelnia luke w literaturze prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza

migdzynarodowego prawa karnego.

Autorka wykazala si¢ znakomita orientacja w opracowywanym zagadnieniu.
Sformutowane przez nig wnioski sg wiarygodne. Tak wigc, w konkluzji stwierdzam, ze
dysertacja Pani mgr Karoliny Ewy Slotwinskiej stanowi oryginalne rozwigzanie trudnego
problemu naukowego. Tym samym rozprawa spelnia wymogi zawarte w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023, poz. 742 ze zm.)

i moze zosta¢ skierowana do dalszego postepowania.

Jednoczesnie, majac na uwadze wysoki poziom merytoryczny recenzowanej pracy
oraz donioslos¢ sformutlowanych wnioskow, wnosz¢ o wyréznienie rozprawy Pani mgr
Karoliny Ewy Slotwinskiej pt. Charakter prawny zasady legalizmu w migdzynarodowym

prawie karnym.
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