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rozprawy doktorskiej Pana magistra Macieja Kaczmarzyka pt. ,,Sytuacja malzonka

dluznika w sgdowej egzekucji roszezen pieni¢znych”, s. 495.

Wykonujac uchwate Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 23 stycznia 2020 r., przedktadam ocene rozprawy doktorskiej Pana
magistra Macieja Kaczmarzyka, przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. US

dr hab. Marka Andrzejewskiego.
Zalozenia rozprawy doktorskiej i uklad pracy.

Cel recenzowanej rozprawy stanowilo calosciowe zaprezentowanie zagadnien
laczacych si¢ z sytuacja malzonka dluznika w sgdowej egzekucji pieni¢znych roszczen
wierzyciela. Przyjetym zamierzeniem bylo ponadto dokonanie weryfikacji ,stanu rzeczy
wyznaczonego aktualnie obowigzujagcymi przepisami” oraz dodatkowo ,,wskazanie
pozagdanego poziomu ochrony prawnej w odniesieniu do preferencji i kierunku rozwoju
poszezegblnych instytucji” (str. 14). Za celowe uznano tez omoéwienie kwestii zmiany
stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami oraz zakres ingerencji organu egzekucyjnego
(a takze wierzyciela) w t¢ sfere. Jak to bowiem zasadnie zwrécono uwage, wspomniane
ingerencje wielokro¢ negatywnie oddziatuja nie tylko na samego dluznika (sfer¢ jego

intereséw), ale i na sytuacje jego domownikow.

W zwigzku z powyzszym, mgr M. Kaczmarzyk we Wstepie sformutowal hipotezy
badawcze, wskazujac m.in., ze niewlasciwe jest ograniczenie si¢ jedynie do problematyki

odpowiedzialnosci majgtkowej w odniesieniu do sytuacji matzonkéw w postepowaniu
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egzekucyinym, Konicozne jest bowiem szersze spojrzenie na to zagadnienie, uwzgledniajace
kwestie zwigzane 7 pozyciem miedzy malzonkami, Kolejnym celem bylo ustalenie zakresu
w o jakim  unormowania  postgpowania  cywilnego uwzgledniaja wskazane w kodeksie
rodzinnym @ oplekuficzym standardy, dotyerzace pozyejl matzonkdw, a z drugie strony ha ile

adekwatne sa te regulacje w stosunku do przepisow kodeksu posigpowania cywilnego,

Jak mozna sadzi¢, zatozone cele zostaly zrealizowane, o czym przekonuje lekiura

dysertacji. Za udowodnione mozna takze uznad wspomniane uprzeduio hipotezy badawceze,

Realizacji celdw sprzyiaja tez metody badaweze zastosowane przez Doktoranta oraz
uktad pracy, ktory w petni odewierciedla jej temat. Niewatpliwie na aprobatg zastuguje
stwierdzenie, ze ,pelne zrozumicnie | whadeiwa analiza polskich rozwigzan wymagaja
podejseia komparatystyeznego™ (str. 97), ale pomimo tego zastizezenia pewien niedosyt
pozostawia jednak zakres zastosowania w dysertacji tego podejdcia. Doktorant dwukrotnie
bowiem dokonat analizy obeych unormowan prawnych, Zob. vozdzial | pkt 5 oraz tozdziat {11
pkt 3. Jak sig jednak wydaje, uwagi te maja jednak przede wszystkim dosy¢ ogdlny charakter,
Na przykiad, zawarto w nich spostrzezenia dotyezace regulacii prawnych innych panstw
odnoszacych sie do matzenskich ustrojow majgtkowych w ogoélnodel. Chyba nieco za
skromnie (rozdziat T) zaprezentowano przy tym kwestie dotyezgee np. odpowiedzialnosel
matzonkow za zobowiazania. Pod rozwage mozna tez poddaé potrzebg szerszego, niz miafo
to migjsce wopracy, wykorzystania poczynionych uwag prawneporéwnawezych, chociazby

celem pordwnania polskich 1 obeyeh rozwigzan oraz w sterze postulatdw de lege ferenda.

Nie budzi natomiast zastrzezen zardwno kolejnosé poszezegdinyeh rozdziatow, jak
i ich niczbednosé, NMiepodobna bowicm zaprzeczyé potrzebie wprowadzenia do pracy -
oraz.  szeltokiege  ich  omdwienia - zagadnien  dotyezgeych  sytuacii  prawnej
i odpowiedzialnodel majatkowe] matzonkow w ramach poszezegdlnych matzenskich ustrojow
majatkowych, W zwigzku z tym stwierdzeniem podicedlenia wymaga istotny — moum
zdaniem — walor opiniowane} pracy. Jej Autor bowiem w szerokim zakresie akcentowal
konieeznede rozpatrywania omawianych problemdw fgeznie, zn. uwzglgdniajac zardowno
regulacje 7 zakresu prawa matecialnego, jak i procesowego, Trzeba podkreslic, ze Doktorant
np. omawigjac regulacje z zakresu prawa materialnego wiclokrod pawigzywal do ich
konsekwengjl w o sferze procesowe] i@ ona odwrot, Analizujac poszezegblne kwestie mgr
M. Kaczmarzyk dostrzepal lezne problemy powstajgee ,na stykue” prawa materialnego

i procesowego, Wynikajygee stgd watpliwodel poddawal waikbiwej analizie i poszukiwat ich
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rozwigzan. Dedatkowo, omawiajge  poszezegdine zagadnicmia, staral sic uwzgledniad
speeylike stosunkdw rodzinnoprawnych, w tym maizenskich, trafuie zauwazajac, iz nie
mozna analizowad objetych tytutemy pracy kwestit w oderwaniu od tych problemow.
W ozwigzku 2 powyzszym Uzeba podkreshié, iz wysuwany nigjednokrotnic w pismiennictwie,
ap. przez prof, M. Sawczuka, zasadny postulat integracit przepisdw prawa materialnego
7 procesowym zostal w pracy w wysokim stopniu zrealizowany, W jedng] ze swoich prac
Profesor nadimienial tez o polrzebie podejmowania kompleksowych badan oraz |, budowanta

trwatych pomostdw pomigdzy navkg a praktyka}"‘l. Lektura opinlowane] pracy pozwala na
uzasadnione stwierdzenie, 1 mgr M. Kaczmarzyk takze 1 ten postulat zrealizowal w co

najmniej zadowala)geym stopaiu,
Wybor fematu

Wybdr tematu nalezy uznaé za tralhy. Zagadnienia zawarte w tresci opiniowang]
rozprawy 59 attakeyjoe nie tylko z teorelycznego punku widzenia, ale maja rowniez — a moze
nawet zwlaszeza - swoje praklyczne zastosowanie, o czym byla juz zreszig poczyniona
wzmianka poprzednio. Poruszane kwestie, bedge istotuymi, tak 2 teoretycznego punkiu
widzenia jak 1 praktyki stosowania prawa, sy niewatpliwic wielokro¢ trudeoe do
rozstrzygniecia. Maja tez intevdyscyplinarny charakier, o czym zreszta przekonuje lektura
opiniowane] pracy. Jej Autor zamiedeit w niej uwagt nie tytko ze sfery prawa prywatnego
(m.in. dotyezace kodeksu posigpowania cywilnego, kodeksu rodzinnego 1 opickunczego czy
kodeksu cywilnego), ale i prawa publicznego (choctazby odnoszace sig do kodeksu karnego

oraz ordynacii podatkowe)).

przedstawid zagadnienia taczgee sig¢ z tematem dysertacjh, podpal si¢ trudnego zadania,
Zasadne jest jednak stwierdzenie, 12 podjetemu zadantu z pewnosely sprostal, wykazujge sie

mL i, duzg znajomoscid rozpatrywanych unormowan,
Lhwagl szezepdlowe

Rozdzial plerwszy stanowl nigjako punkt wyiscr dla dalszyen, bardzig) juz
szezegblowyeh 1 dcisle] zwigzanveh 7 tematem pracy, vozwazan, Jak to juz uprzednio

wspomniano, nie powinna budzi¢ przy tym zastrzezen potrzeba zaprezentowania unormowan

[ _ - 1 ' . ) — - . . .

Zob. M, Sawczek, O nagkach plyiacyeh 72 | Ogdlnopoiskiego Integracyinego Zjazdu Cywiltistdw (28 - 30
wrzesnia 1972 r) w Rzeszowle, [wi] Prace eywilistycane, Ksiega Jublleuszowa Profesora Jana Winiarza, red.
5. Woseik, Warsznwa 1990, 5, 247,
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kodeksu rodzinnego t opickunczego, dotyczacyeh relacjl migdzy matzonkami tym bardziej,
ze wo toku kolgnyeh rozwazan wnigjednokretnic  byly  podooszone kwestic  zwigzane
z konsekwencjami sytuacil majatkowe] jednego z matzonkow dla drugiego z nich, a takze dla
cate] jego rodziny, Stusznie przy tym zauwazono, ze taka analiza nie moze sig ograniczad
jedynie do swego rodzaju wzorcowe) rodziny  (str. 22). Doktorant w swoje] pracy
zaproponowal, aby pod pojeciem rodziny rozumied rodzing w waskim weciu, majaca zrodio
w malzenstwie i zmierzajgea do realizacji preferowanyeh spoteczaie funkeji. 7 kregu swolich
zalnferesowan wylkduczyt tym samym np. koonkubinat oraz jednoplciowe zwigzki pactnerskie,
Osobidcie zgadzam sie z zapatrywaniem, wedlug ktdrego rodzing nie sg pozostajace
w zwigzku osoby tej samej plel, nawet jezell wspolnie sprawuga piecze nad dzieckiom. 7 kolei
et przymiot przyznathynm juz jednak parvze konkubenckiep wychowujace] wspdlne dziecko,
albo tez dziecko jednego z nich. Optujge wiee za szerszym, niz (o przyjal Doktorant, pojeciem
rodziny, mam jednak $wiadomosé, iz takie wgcie wplynetoby na powigkszenie ~ 1 tak juz

przeciez niematych - rozmiardw pracy.

W ramach pierwszego rozdziatu podjcte  zostato muin. zagadnienie solidarne]
odpowicdzialnodel matzonkow za zobowigzanta zaciggnigte dla zaspokajania zwyklyeh
potrzeb rodziny (act. 30 ko). Moim zdaniem nalezy zgodzic sie z pogladem, ze separacia
laktyczna nie powoduje ex fege wylaczenia e odpowiedzialnesdel. Moze by¢ natomiast
jednym z ,,wainych powoddw” w rozumieniu att. 30 § 2 ko, Wigee] watpliwodcel rodzt juz
jednale stwierdzente, ze celem wspomniane] odpowicdzialnoscetl jest ochrona interesdow tego
7 matzonkow, ktdry akiywnic zajrmuje sig brezacymi sprawammi rodziny, a w dalsze] kolenosei
zabezpieczenie interesow wierzyeiela. Dodatkowo act. 30 k.o, ma teZ na celu wzmocnienic
pozye)i kontrakiowe] tegoe matzonka, ktdry swoin dzialaniem realizuje 1stoine potrzeby
rodziny (sir. 38-39). Trudno zaprzeczy¢ trafnodel tych stwierdzen, Mozna jednak dyskutowad
odnognie do tego. kiory ze wspomnianych celow art. 30 ko, ma pierwszoplanpwe
znaczenie, Czy jest nun ochrona interesdw matzonka, zaciggajgeego zobowigzanie, czy tex
racze] jednak interesow wierzyeiela 7 Bede tez broml  negowanego przez Dokioranta
stanowiska dotyczgeego istnienia polrzeby poszerzenia pojecia zhe] wiary osoby irzecig)

rdwniez na brak wicdzy spowodowany razacym niedbalstwem (ste. 40).

Zgadzam sie natomiast ze stwierdzeniem, ze istote wspélnodel faezne) nalezy
rozumied w ten sposob, 1w malzonkom prrystugujg prawa do catodel mienia. Nic majg ont zas
nicdookreslonyeh udzialdw w maatku wspdlnym, ktére konkretyzowalyby sic w postact
whamka po ustaniu tej wepdlnodel (s. 43). Przychylam sie ez do zapairywania, zgodnie

4



7z ktdrym sprzedaz majgea na celu uzyskanic zysku moze stanowié dochod matzonka (s. 30).
W odniesienin zad do sporu dotyezgeego dopuszezalnodei korzystania przez wierzycicla,
wiedzacego o zawarcin matzefiskicj umowy majgtkowe], z art. 327 1 nast. k.c. opowiedziatem
sig swego czasu za wylaczeniem takiej mozliwosei®. Kwestia ta jest jednak niewgtpliwic
sporna i stwarza w zwigzku z tym mozliwosé wyrazenia rowniez odmicnnego zapatrywania.
W tep materti Doktorant bronl stanowiska, zgodnie z kidrym stosowanic w takie] sytuacji
przepiséw dotyczaeyeh skargt paulianskic] byloby dla wierzyeiela niekorzysie. Lepsza

bowiem oclrone zapewnia mu przepis art. 47" k..o, (5te.82-83).

W oramach pierwszego rozdzialu poruszone zostaly réwniez zagadnienia dotyczace
zarzadu majatkiem wspolnym. W oodniesieniu do tego pojecia Doktorant zasadaie stwierdzil,
iz skfadaja sig na nie czynnodel prawne, faktyczne { procesowe (str, 56-57), W konsckweneji
przyjelo tez, 17 sprzeciw wobee zamierzong] czynnosel jednego 7 matzonkdw move rowniey,
dotyczy¢ jedng) z tych czynnodel. W zwigzku 7 tvml uvwagami trzeba siwierdzid, Ze czyielnik
odezuwa pewien niedosyt wynikajgey 7 lektury tego fragmentu pracy. Mozna bowiem
postulowad szersze omowienic kwestii tyczacyeh sie # haturg™ sprzeciwy, Zapewne bowiem
nigjasnhe pozostaje to, czy sprzeciw jest odwiadezenien woli w rozumieniu art. 60 k.c., czy tez
Jednak takim oswiadezeniem nie jest. Doktorant zdaje si¢ przy tym sktaniaé ku pierwszemu
rozwigzaniu, odwolujge si¢ w toku swoich wywoddw min. do tresel przywolanego ostatnio
przepisu (str. 60). Jezeli tak, to moze warto byloe zastanowid si¢ up. nad tym, jakic znaczenie
majg wady odwiadezenia woll unormowane w kodeksie cywilhym w odniesieniv do
sprzeciwu, Szezegdhie interesujgee wydaja sie w te] mierze konsckwencje uchylenia sic od
skutkéw  prawnych odwiadezenia woli zloZzonezo pod wplywem bledu lub  grozby.
Konsekwencje te moga dotyczy¢ zardwno materialnoprawnych jak i procesowych nastgpstw

takie) czynnosel.

Analizwjge sytuacje matzonkow © zakres odpowiedzialnodcl w przypadku zmiany
ustro)ow maggtkowych Doktovant dopuselt mozliwosé wydania orzeczenia (na podstawie art.
52 § | ko) ustanawiajgeego rozdzielnedd majatkows w sytuacji, w kiore) malzonkowie
wezednie]  wprowadzilt taki ostrd) moca intercyzy. Przedstawione argumenty, majgce
przemawia¢ na korzy$¢ wspomnianego zapairywania, nie przekonuja. Watpliwose dotyezy
man. kwestti, czy sgd moze ustanowi¢ rozdzielnodé majatkows, istnicjaca wszak juz

wezednie], Mozliwy w zwigzku 7z tym wydaje sie do obrony poglad, zgodnie z ktdrym sens

1 - N s e s . . . . .
C Gajda, Dobra wiara osoby bzecie] 1 jej ochrona w przepisach kodeksu rodzinnego 1 oplekutezego
o malzenskich stosunkach majatkowyely, Panstwo | Prawo™ 1992, 2. 2, 5.60.



art. 52§ 1 ko, polega na zmianie istnigjacego ustroju wspdlnodel (a nawet rozdzielnedel
majatkowe), ale z wyrdwnaniem dorobkdw) na przymusows rowdzielnosé majgtkows.
Przywolany przepis wyraznie stanowl bowiem o ustanowieniu rozdzielnodei majatkowej”,

Skutkiem tego jest wiee ustanie dotychezasowego ustroju fgezacego matzonkow,

Jak juz uprzednio wspomniano, Doklorant w swojej dysertagjl nie ograniczyt sie
Jedynie do slery prawa prywatnego, poddajac analizie takze publicznoprawne uregulowania,
Hustracja tego stwierdzenia moze by¢ chociazby teza o braku odzwierciedlenia przepisdw
zamieszezonych  w kodeksie  rodzinnym 1 opiekuficzym  w systemie  nonm
administracyjnoprawnyeh. Jako przyktad wotej mierze postuzyly unormowania zawarte
w o owdynacji  podatkowe].  Trathic przy  tym  zostalo  zauwazone, 17 przewidziana
w publicznoprawnych regulacjach odpowicdzialnodé jest niespdina z cywilnoprawnymi
unormowaniami. Za stuszne trzeba tez uznad spostizezenie o potrzebie werylikacii dalekiego
uprzywilejowania™ organow publicznych w pordwnaniu z innymi podmiotami dochodzacymi

swoich roszezen, (str. 18).

W dalsze) kolcjnodei (str. 122-123) omdwione zostaly zagadnienia dotyczace
charakieru prawnego powddziwa zmierzajgeego wylgeznic do wykazania zgody malzonka na
dokonanie czynnosel przez wspoimatzonka oraz tego czy powodowi preysiuguje roszezenie
o ustalenie Isinienia prawa [ub stosunku prawnego, Jak to zostato muin, stwierdzone,
dopuszezalnodd powddztwa ustalajacego przeciwko malzonkowi diuzaika ,moze wydawad
si¢ uzasadntona w $wietle jego przestanck”™. Jednak przedmiot tego powddziwa ogranicza
moziiwese zakwalifikowania do niego zgody malzonka, wyrazonej na podstawie art. 41 § 1
kKoo, Wskazano tez, 12 dale] idgeg ochrone praw wierzyeiela — w pordownanin do art. 189
k.p.c. — zapewnia otzeczenie zasadzajgce $wiadezenie od  wspdtpozwanego matzonka
dtuznika (art. 319 K.p.e.) 7 takirn zapairywaniem mozna sie zgodzicé, zwhaszeza 7o wiowezas
nie powstanie problem wykonania w drodze egzekueji takiego orzeczenia, istniejgcy przeciez

w przypadku wyroku ustalajgcego istnienie (nicistnienic) prawa lub stosunku prawnego.

Zwrdcenla uwagi wymagajg ponadto mozwazania Doktoranta dotyczace sytuagi
prawne) malzonka strony pozwane) w przypadku sgdowego dochodzenia roszezen przez
wierzyeiell. W zwigzku 2z tg kwestiy  omowiono  muin.  zasadnodd  przypozwania

wspotmatzonka  dluznika, a takze jego nterwencii uboczonej,  Analizujge  istuicjace

* Zadanie ustanowiciia rozdziclnosci majatkowe zastapilo zadanic zniesienia wspéinosci ustawowej na mocy
postanowiet nstawy z dinda 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny | opiekunezy oraz
nigktorveh innych ustaw (B L Ne 162, poz, 1691},
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unotmowania woig] mierze Doktorant sformutowal zasadne pytanie o to, czy system prawa
procesowego umozliwia matzonkowl dhuznika, wystarezajgey dla chronienia jego praw,
udzial wo postepowaniu rozpoznawezym. Trafnie przy tym zauwazyl, 2z unormowania
kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace tych kwestit, powinny uwzgledniad specyficzng
sytuacje istnigjgea pomiedzy malzonkami, wynikajaca # przepisdéw prawa rodzinnego (si.
136). Omawigjac le zagadnienia Doktorant zasygnalizowat przypadki braku niewystarczajace;
ochrony w tej mierze. Sklonito Go to do sformutowania generalnej konkluzjl o potrzebie
rapewnienia przez ustawodawee silniejsze] ochrony matzonkowl strony pozwane] oraz
postulaiu de lege ferenda obligatoryinego przypozwania matzonka dluznika do sprawy (shr.

137).

Analizujge kwestie dotyezgen mozliwodel dokonania cxzynnodel zabezpicczenla na
majgtku objetym wspdlnoseig w przypadku, w ktdrym diuznik zawart zwigzek mabzenski po
wydaniu  tytutu zabezpicczenia, Doktorant stwieedzit wmuan., % co prawda w prawie
materialnym nie ma podstaw do ponoszenia odpowiedzialnodel z majatku wspodlnego,
ale Jednoczednic brak jest proceduralnych przeszkéd do dokonania zabezpieczenia w zakresie
opisanym w art. 743 § | kopc (str. 146), Stwierdzente to musi jednak rodzié watpliwoded.
Jeieli bowlem rozwazamy syluagje, w ktdrej zobowigzany zawart malzenstwo Juz po
wydaniu tytutu zabezpieczenia, to jest oczywiste, ze w chwili wydawania tego tytuiu nie bylo
jeszeze majatku wspolnego. Tymezasem, zdaniem Dokioranta, twierdzenie, zgodnie z klorym
nie mozna wowezas dokonaé czynnosel zabezpieczenia na majatku objetym wspdinodeis, jest
nicuzasadnione. Ocdwotal sie przy tym, jak to wsporniano poprzednio. do tredel art. 743" § |
k.peo Przepis ten jednak wyraziue nadmiema o wykonaniu zabezpieczenia na micniu
wehodzgeym wskiad majgiku wspélnege., Tymezasem w opisane]  sytuacji tego majgiku
jeszeze nie byto w chwill wydania tytulu zabezpieczenia. Skove fak, 1o powstaje pytanie
o mozhwosé zastosowania do omawiane} sytuacii przywolanego przepisu, Jak mozna wobec
tego sadzié, celowe bylo szersze wyjadniemie tych kwestit. Pozwolitoby to zapewne na

rozwianie pojawiajacych sie watpliwoscel w omawiane) materit,

Pewne  kontrowersje moze rodzid tez kolejne zagadnienie, Zdaniem bowiem
Doktoranta, art, 787 k.p.c. nie wymaga istnienia ustroju wspolnosei majgthkowe) (str. [54),
aczkofwick w tym przepisie jest mowa o ograniczeniu odpowledzialnosel do majgtku
wspodlnego, Wobec tego nie jest do kotca jasne, jak mozna ograniczad odpowiedzialnosé do
tego majgiku skoro — zdaniem Autora — jego sinienie nie jest wymagane dla zastosowania
tegoz przepisu. Uzasadnieniem wyrazonego w pracy zapatrywania ma by¢ tresé art, 47' k.o,
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oraz art. 787° k.p.o. Drugl ze wspomnianyeh pezepisow przewidije, ze zawarcie matzenskie]
wnowy majatkowe) nie jest przeszkoda do padania klavzali wykonalnoset zgodnie 7z art, 787
k.p.c. oraz prowadzenia egzekucji do tych skiadnikéw, kidre nalezatyby do majatku
wspolinego, gdyvby nie zawarto intercyzy. Dopuszezalna jednak wydaje si¢ taka interpretacja
art. 787 k.p.c., zgodnie z kidra  ten przepts dotyezy iylko wnownyeh ustrojdw majgtkowych.
Wazalk rozpoczyna sie on od stwierdzenia: ,,Zawarcie umowy majatkowe] malzenskie) nie
stanowi przeszikody, ... Tymezasem wsted) rozdziclnodet majatkowej mwoze by¢ skutkiem nie
tylko zawarcia takie] umowy, ale 1 wynika¢ 7 orzeczenia sadu, czy powstad z mocy ustawy.
Rodzi to koleing waipliwogé, a mianowicie, czy w takich sytuacjach vdwniez moze znalezé
zastosowanie art. 7877 kp.c. Jak moima wice wobec powyZszego sadzié, zaistnienie
rozdzielnodel majatkowe] z mocey prawa  albo  ovzeczenia sgdu powinno  skutkowad
wylgezeniem stosowania art. 787 k.p.c. oraz art. 787 kp.c. Zasygnalizowany problem jest
dyskusyjny, W pismiennictwic pojawily sic rozmaiic zdania w tej micrze, Skoro tak,
o szersze uzasadnienie powinno znalezé w pracy stwierdzenie, zgodnic z ktorym dia potrzeb
nadania klavzull wykonalnodel na podstawic art, 787 kop.c. nie jest konieezne pozostawanie

przez malzonkdw w ustroju wspdinodel majatkowe).

W dalszej kolejnosei Doktorant rozwazajac sytuacje malzonka dtuznika, jako osoby
trzecie], w postepowaniv cgzekucyjnym tratnic zavwazyl, iz skutki egzekucji prowadzonej
przeciwko temu dhuznikowi nic ograniczaja si¢ jedynie do jego majatku, a nawet majatku
wspolnego, lecz powoduja ujemne konsekwencje wo stosunku do domownikéw  oraz
kiewnych, W zwigzku 7 tym podnicsiona zostala walpliwose, czy zindywidualizowany
charakter odpowledzialnosel majgtkowe) odpowiada preferencjom Zycia rodzinnego. Wszak
celern np. art. 23, 24, 27 ¢zy 36 § 1 ko jest zachowanie rownowagi w podejmowaniu
decyzjl 1 dziatan mogacyeh micd istotne znaczenie dla mabzonkodw 1 ich rodziny™ (str. 183},
W ozwigzku 7 powyzszym poddano pod rozwage mozliwosé zapewnienia, na ctapie egzekuct
sadowej, szezegdling ochrony jednego z malzonkdw przed nielgjalnymi zachowaniami
drugiego, Przejawem te} ochrony mogloby byé informowanie matzonka diuzaika o wszezgetu
oraz. przebiegu postepowania cgzekucyinego prowadzonego przeciwko wspoimatzonkowi.
W elekele czynionyeh roxwazad sformutowany zostat postulat de fege ferenda stworzenia
matzonkowl dtuznika mozliwodel ograniczonego udzialu w postgpowaniu egzekucyinym,

a takze dopuszezenia jego dzialan bez szezegdlnego umocowania w pewnym zakresie (stl.

185). Koncepeja przyznania  wspomnianyeh  uprawnien  malzonkowi  dhluzoika  moze

wywolywad swatpliwodel, co zreszty Doktorant sam dostrzega (str. 186). Tym niemnig



wydaje sie ona godna rozpatrzenia, choclazby ze wrgledu na podoiesione uprzednio uwago
dotyczace preferenc)t zycla coduinnego 1 potrzeby ochrony interesdw  wspoimalzonka
diuznika, a nie tylko wierzyciela. Nawiasem maowiace, Dokiorant w swoich rozwazaniach

dostrzega takie 1 ten watek.

Rozwazajae zagaduienia zwigzane z kwestlanl dotyczacyml wyjawienia majgtku
przez diuznika mge M. Kaczmarzyk zauwazyt, iz zlozony przez diuznika wykaz majatkowy
powinicn zawierad informacje o skiadnikach majgtku wspdlnego, z ktérego mozna prowadzié
egrekueje w zwiazku z art. 776" § 1 kop.c. Argumentem majacym przemawiaé za takim
rozwlgzaniem ma by¢ tredé art. 803 kop.e. Ponado -~ jak to stwierdzono - bez wiedzy
o majgtku wspdlnym wierzyciel wiclokroé nie mogtby w sposodb petny zicalizowad swoich
uprawnied wobee  dhwnika. Dodatkowo | indywidualna odpowiedzialno$é nic wylgeza
obowigzku uwzgledniania przez diuznika w wykazie majatkowym przedmiotdow, co do
ktdrych posiada uprawnienia jako podimiot wspdluodel matzenskici” (st 210). Rozwazajac
poruszong watpliwodé mozna, moze nicco przekornie, zapytad, czy w takim wypadku jednak
niceo zhyt nadmiernie nie troszezymy sig o wierzyciela 1 czy nie dokonuje sig © kosziem
matzonka wspGldiuznika, o ochrone ktérego Doktorant wszak postulowal w poprzednich

rozwazaniach,

Przegladajac uwagl  dotyezace obowigzkéw  dluznika  wobec  matZzonka
w postepowaniu epzekucyjnym, mozna by oczekiwad rozwinigeia, wyrazone na str, 215,
mysdh, zgodnic z ktdra sprzeciw (lub brak zgody) wspotmaizonka nie moze niweczyc
prawidlowo zlozonego przez diuzanika $rodka odwolawezego, choclazby dotyezyl cxynnodel
odnoszgeych sic do skladnika majgtku wspblnego. Przede wazystkim nalezy zauwazy¢, 2
sprzeciw wihadnie dotyezy czynnoder zarzgdu majatkicm wspolaym. Ponadto na poruszong
kwestie nalezatoby chyba spojtzed poprzez pryzmat skutkdw ap. sprzeciwu w sferze
procesowe] zakltadajge, ze czynnosel z tego zakresu mozna objad pojeciem zarzadu majatkiem

wspdlnym,

Zasadne wydaje sie stwierdzenie o dopuszezalnodgel  zastosowania  konstruke)l
nacduzycia prawa w sytuaeji, w ktdrej dtuznik zada zawieszenia egzekug)i ze sktadnikow jege
osobistego majatku w przypadku unormowanym w act. 799 § 2 kp.e. (st 221). Jak sig
wydaje, pomimo zoaczne} objetodel pracy, ¢ mys$l mozna bylo rozwingé, przyblizajac
pezypadk naduzyeia prawa. Mozna bylo przy tym uwypuklié rozréznicnie pomigdzy takim

naduzycienm w rozimieniv art. 5 k.. a wjeciem zawartym w art, A ke,



Z kolel na kreyivke zastuguje stwierdzenie (str. 241), zgodnie 2z ktorym .. (...)
komornik orzekad bedzie de facto nie tylko w materii przewidziang} dla sadu (0.)7 Mie jest

on bowiem uprawniony do wydawania orzeczen. Wszak to domena sgdu.

Istotne, takze 7 praktyeznego punkiu widzenia, sg rozwazaniad poswiccone sytuacj
matzonka  w przypadku prowadzenia egzekucpt 7 rachunku bankowego (ste. 324 1 nast.).
Trafne wydaja sig przy tym uwagi Doktoranta dotyezace wspotposiadania 1 wspdtkorzystania
z konta bankowego przez matzonkow. Przekonuje tez teza, wgodnie z ktorg przy
nietormalnym wspotposiadaniu kouata {polegajgeym np. na dostgpie do karly, czy hasia), zbyt
daleko idacym bytoby dziatanic komornika polegajgce na zajgciu rachunku bankowego,

nalezacego tylko do malzonka diuznika.

Przykiadem znacznego ,upraktyczaienia” dysertacji moze byé poruszenie zagadnien
dotycrzacyeh waluty internetowej (str, 345 - 346) Bronione stanowisko, iz okreslanie
przynaleznodel wartodel majatkowe] reprezentowane] przez tego rodzaju walutg nalezy
oceniad poprzez pryzmat art. 31 1 avt. 33 koo, zastuguje na aprobate, Celem wspaceia tego
zapaltywania mozna tez bylo jeszeze przywotad act. 17 ust. 1 pkt L1 ustawy 7 dnia 20 lipea
1991 ¢ o podatku dochodowym od 0sob fizyveznyeh (tekst jedn, Dz. U, 22019 v, poz. 1387 ze
2, zgodnie 2 ktérym za przychody 7z kapitaldw pienigznych uwaza sie przychody

7 odplatnego zbycia waluty wirtualneg.

Omawiajge sytuacje matzonka diuznika w toku egzekucyjnej sprzedazy nieruchomodet
Doktorant podnidst zasadne wgtpliwoset odnednie do wylgezenia 7z przetargu matzonka,
todzicow czy dziect dhuznika (ste. 375 - 376). Przekonujgeo brzmig przy tym argumenty,
zgodnie z kidrymi ched uczesinictwa w przetargu wspomnianych osoéb nie musi weale by¢
podyvkiowana proba obejdcia prawa przez ale, cry ter pokezywdzenta wierzyciela. Moga one
bowiem byd zantercsowane w nabyciu nietuchomosel 2z zupelnic mnych wzgleddw
{np. sentymentaloych). Trafaie tez jednak zaznaczono, iZ przewidziane w art. 976 § 1 k.p.c.
wylgezenie matzonka dotyezy takze jego uczesinictwa w przetargu jako reprezentanta inngj

080by.

Rozwazajge #z kolel wplyw bezskutecznic przeprowadzone] egzekucjt na sytuacje
dluznika oraz jego matzonka zasadnie zostal wysuniety postulat de lege ferenda aby
egrekucia dotyezaca sktadaikow majatkue wspdlnego dopuszezalna byta dopiero subsydiarnie,

po uprzednim bezskutcezaym dochodzeniu roszezen z majatku osobistego duznika (str. 423).



Zeodeié sie bowiem trzeba muin. z argumentem wskazwacym na potzebe zwickszenia

ochrony mitcresdw rodziny.

Pewnego szerszego uzasadnienia wymagatoby, mobm zdantem, stwielrdzenie, zgodnie
z kiorym Sewentualng podstawg dla oddalenia zadania innego wierzyciela o ustanowienie
rozdzielnodet majatkowe) migdzy divznikiem [ jego matzonkiem moze by¢ zarzut naduzycia
prawa podmiotowego (art, 5 k.e., art. 4' k.p.c.)y” (st 435). Prima facie wyglgda to bowiem
talk, ze powinno uczynié si¢ stosowny zarzut takse temu wierzycielowl, kiory wlasnie w taki
Sposob (Lzn, przez zniesienie wspdinodel) uzyska moziiwose skutecznego dochodzenia swoich
roszezen. Walpliwoscl w powyzszym wypadku dotyeza nie tylko mozliwosel zastosowania

art. 3 ke, ale rowniez (2 moze nawet wwlaszeza) art. 4° kop.c.

Opiniowang prace zamyka Zakotezenie, W jego tresci Dokiorant zawart szereg
trafnych spostizezed. Zadal tez celne pytania. Jedynie tytutem przyktadu mozna nadmienic
o tezie, zgodnie z ktdrg regulacje majace wplyw na sytuacje mabzonka diuznika sg
niewgipliwie skomplikowane, a jego prawa i obowiazki wynikajace 7 unormowai prawa
rodzinnego ustawodawca w prawie procesowym uwzglednit jedynie czedciowa (str, 4606).
Do te] uwagi mozna dodad jeszeze inng, a mianowicle fakg, 12 istnigjgec unormowania
7 pewnoscig nie nadajg si¢ dla przecietnego cztowicka. Jest co najmniej watpliwe, czy bylby
on w stanie samodzielnie, bez prawdziwie fachowej pomocy, przedrzed sie™ przez gaszez
obecnie istnigjgeyeh unormowan oraz dokonad prawidtowe} ich wyktadsi. Dodatkowo
w Zakouczeniu przypomniane zostaty prezentowane w tiedct pracy propozycje dotyczgee
modyfikacji obeenie obowiazujgeyeh przepisow, jak choclazby donodnic do wprowadzenia

subsydiarne] odpowiedzialnodcl 7 majatin wspdlnego matzonkdw,
Formalna strona pragy

Formalna stronad pracy pa ogot nie budzi zastizezed. Doktorant posluguje sie jasnym,
komutiikalywnym i poprawnym jezykicm. Tylko piekiedy mozna zouwazyé niewielkic
wpotknigela” Zaliczam do nich sporadyeznie sie pojawiajgee bledy literowe. Wytknigeia
wymaga jednak nieprawidiowe poshugiwanic sic pojeciem ,,zapis™, Doktorant uzywa go
bowiem np. celem okredlenia regulacjt zawartych w ustawach {np. ste. 121) lub tresel umowy
(np. str. 254}, albo tez zapiséw ewidenc)i™ (sfr, 293). Staram sie bowiem bronié stanowiska,
ze tym pojeciem nalezy si¢ postugiwaé w odaiesieniu do instytueji prawa spadkowego.
Wicksze] precyzii wyroaga ez nickicdy postugiwanic gie pojeciem ,warunek”. Sadze.

7o w pewnyceh przypadkach moina by go z powodzeniom zastgpid stowem | przestauka™ (zob.

I



np. str. 253, 299). Zdarza si¢ tez blgdne powotanie numeru przepisu. Zob. str. 7 — art. 281
k.r.o.; str. 81 —art. 56 k.r.o.; str. 435 —art. 53 § la k.r.o.

Ocena pracy

Podsumowujac zawarte w recenzji uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze merytoryczna strona
pracy niewatpliwie zastuguje na pozytywna ocene. Doktorant wykazat sie w niej duzg wiedzg
w zakresie omawianych zagadnien. Analizujgc poszczeg6lne kwestie, nie poprzestawat na
omawianiu obowigzujacych przepisbw oraz prezentowaniu pogladow wyrazanych
w literaturze czy orzecznictwie. Przedstawial tez wilasne zapatrywania, starajac si¢
rozwigzywac istniejgce problemy, majgce zar6wno teoretyczny jak i praktyczny charakter.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w pracy zostaly zawarte wywody lokujgce sie nie tylko
w sferze prawa prywatnego (materialnego i procesowego), ale rowniez dotyczace prawa
publicznego. Zawarte w opiniowanej dysertacji rozwazania upowazniaja do stwierdzenia,
iz Doktorant dobrze orientuje si¢ w obowiazujacych przepisach (a w odniesieniu do
omawianych zagadnien jest to nielatwe zadanie). Podkreslenia wymaga takze bogactwo

wykorzystanych zrédet (polskich i obeych). Samo bowiem ich wyliczenie zajeto 25 stron.
Whiosek koncowy

Dysertacja Pana magistra Macieja Kaczmarzyka pt. ,,Sytuacja matzonka dluznika
w sadowej egzekucji roszczen pienieznych” zastuguje, w moim przekonaniu, na pozytywna
opini¢. Sposob przedstawienia podjetego tematu w pelni uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa
odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim (art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Przedlozona do recenzji praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje wysoka, ogolng wiedz¢ naukowa
Doktoranta w dyscyplinie naukowej ,prawo”. Swiadczy réwniez o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac powyzsze na uwadze, wnioskuje

o dopuszczenie Pana magistra Macieja Kaczmarzyka do dalszych etapéw postepowania
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w przewodzie doktorskim.
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