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1. Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa doktorska po$wigcona zostala problematyce e-czynnosci
w procesie karnym. Zaproponowana przez Doktoranta tematyka stanowi warto$¢ wobec
zmieniajgcej si¢ rzeczywistodci i1 potrzeby usprawnienia oraz dostosowania dziatalnosci
procesowej organdéw, w tym administracji jednostek organizacyjnych sadu i prokuratury, na
poszczegélnych etapach procesu do oczekiwan pozostalych uczestnikdéw postepowania
karnego. Z tej perspektywy podjecie si¢ przez mgr. H. Kocura zbadania problemu
sformutowanego w tytule rozprawy w formie opracowania o charakterze monograficznym
nalezy uzna¢ za niezwykle wazne z punku widzenia zaréwno teorii, jak i praktyki stosowania
prawa.

Zatytulowanie rozprawy Analiza dogmatycznoprawna e-czynnosci procesowych
w polskim prawie karnym procesowym stanowi jasny i precyzyjny przekaz. Tytut wytycza
obrang przez Autora plaszczyzne eksploracji badawczej oraz $cisle zakresla obszar
merytoryczny, w jakim zamierza on owo zagadnienie zaprezentowac.

Praca doktorska mgr. H. Kocura sklada si¢ z pigciu rozdziatow. Ich objetosé jest
dostosowana do prezentowanych zagadnien: rozdziat I — Informatyzacja postgpowania karnego
— technologiczne tlo e-czynnosci procesowych (s. 20-58); rozdzial II — Wprowadzenie do
zagadnienia e-czynnosci procesowych w prawie karnym procesowym (s. 59-89); rozdziat I1I —
Podmiotowe i modalne uwarunkowania e-czynnosci procesowych w prawie karnym

procesowym (s. 90-147); rozdziat IV — Ocena wybranych e-czynnosci procesowych w $wietle



zasad procesu karnego (s. 148-215); rozdziat V — Ocena tendencji rozwojowych 1 propozycje
wykorzystania e-czynnosci procesowych (s. 216-241).

Czes¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstgp (s. 15-19), a calosciowe
podsumowanie omoéwionych zagadnien zawarto w Zakoriczeniu (s. 242-245). Bibliografi¢
podzielono na: wykaz tabel i ilustracji s.246, wykaz zrddet (40 pozycji aktow prawnych, s. 247—
249), wykaz literatury (153 pozycje naukowe, s. 250-260); orzecznictwo TK, SN, SA (31
orzeczen, s. 262) oraz pozostate Zrédla (s. 262-268).

Praca odznacza si¢ czytelnym ukladem. Podzial na rozdziaty, a rozdzialéw na punkty
prezentuje zebrany material badawczy w sposéb jasny i czytelny. Zachowane sg wilasciwe
proporcje pomiedzy poszczegoélnymi rozdziatami oraz punktami. Wielko$¢ rozdzialow zostata
zdeterminowana zakresem merytorycznym przedstawionych zagadnien, co w pelni thumaczy
i uzasadnia tez obszerno$¢ rozdzialu IV zatytulowanego Ocena wybranych e-czynnosci
procesowych w swietle zasad procesu karnego (s. 148-215).

Na poczatku Doktorant sformutowal wstgpng tez¢ badawczg rozprawy. Pragnie on
wykazaé, ,ze zmiany w prawie karnym procesowym odnoszace si¢ do mozliwosci
przeprowadzenia niektérych czynnosci procesowych na odleglos¢ z wykorzystaniem urzadzen
technicznych zapewniajacych jednoczesny, bezposredni przekaz obrazu i dzwieku (urzadzen
elektronicznych) wykreowaly nowy rodzaj czynnosci procesowych, ktore powinny by¢ z uwagi
na swoja odrebnos$¢ formalng nazywane e-czynnosciami procesowymi”. W tym aspekcie
uwzglednia ,,poprawno$¢ normatywnego uksztalttowania e-czynnosci zarowno de lege lata, jak
i de lege ferenda w $wietle zasad procesowych: prawa oskarzonego do obrony; swobodnej
oceny dowodow; ustnosci; informacji; kontradyktoryjnosci; jawnosci oraz zasady ciagglosci
rozprawy”.

Autor za cel badawczy dysertacji doktorskiej przyjmuje przedstawienie ,,problematyki
e-czynnosci na tle szeroko ujmowanych uwarunkowan technicznych w ramach postepujacej
informatyzacji wymiaru sprawiedliwodci”. Powyzsze ujecie wymagalo zastosowania metody
dogmatycznoprawnej. Przedmiotem rozwazan formalno-dogmatycznych mgr H. Kocur uczynit
przepisy prawa, poglady doktryny oraz stanowisko judykatury, tzn. Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych.

Odnoszac si¢ do strony formalnej opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze praca zostala
napisana poprawnym jezykiem prawniczym, z dbaloscig o precyzje wypowiedzi.
Przedstawione zagadnienia charakteryzuje czytelny i logiczny wywdd zwigzany
z argumentacja na rzecz stawiane] tezy badawczej. ZarOwno strona merytoryczna, jak

i metodologiczna nie budza wigkszych zastrzezen. Autor prawidtowo zastosowat metody do
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interesujacych go pol eksploracji badawczej. Nalezy takze nadmienié, iz co do zasady przypisy
oraz bibliografia sporzadzone zostaly zgodnie ze sztuka, za§ wykorzystana literatura odpowiada
zakresowi analizy w przedmiotowe] pracy i jest wystarczajaca do postawienia tez badawczych

1 uzasadnienia wnioskow.

2. Uwagi szczegoélowe

Rozdzial I zatytulowany Informatyzacja postepowania karnego — technologiczne to e-
czynnosci procesowych stanowi wprowadzenie do przedmiotowej tematyki. Doktorant
prezentuje i rzetelnie objasnia pojgcia zwigzane z informatyzacja procesu, rozpoczynajac od
ukazania aksjologicznego pochodzenia pojecia ,,informatyzacji” i jej zwigzania z pojegciem
informatyki, informatyzacji, elektronizacji. Nastepnie podejmuje udang prezentacje nowych
terminéw zwigzanych z rozwojem technologicznym i odwoluje si¢ do pojeé digitalizacji oraz
cyfryzacji. Na tym tle przechodzi do analizy ciekawego problemu, a mianowicie informatyzacji
postgpowania karnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze wstgpng tezg Autora, iz ,informatyzacja
postepowania karnego w obecnym ksztalcie jest bardziej zblizona do tej okres$lanej mianem
niepelnej”. Zaprezentowang teze Autor rzeczowo i logicznie uzasadnit.

Warto$¢ majg rdwniez uwagi odnoszace si¢ do wyeksponowania zaréwno korzysci (pkt
2), jak i zagrozen (pkt 3) wynikajacych z informatyzacji procesu karnego. Autor stusznie
dostrzega czynniki pozytywne, w tym zwig¢kszenie dostepnosci dla  osob
z niepelnosprawnosciami (pkt 2.2) oraz dla 0s6b wykluczonych transportowo (pkt 2.3). Szkoda,
ze w tym miejscu, wskazujac pozytywne dziatania prawodawcy wzgledem tych szczegdlnych
uczestnikow postepowania, ,,0s0b z niepelnosprawnosciami” oraz ,,0s6b wykluczonych
transportowo”, ukazat instytucje zabezpieczajace prawa tych osob, ale pominat fakt i nie podjat
proby ukazania czynnikéw watpliwych z punktu widzenia uzyskania dowodu i jego oceny przez
organy wymiaru sprawiedliwosci. W mojej ocenie, ten problem nie do konca zostal rozwigzany
przez prawodawce, gdy np. mowa o art. 177 par. 1 ak.p.k. W przepisie tym mamy do czynienia
z nie do$¢ wystarczajacym zabezpieczeniem w aspekcie dokonania oceny dowodu przez organ
przestuchujgcy. Mam na mysli problem zwigzany z uzyskaniem przez organ obrazu, tj. petnego
obszaru i otoczenia, w ktérym $wiadek przebywa i ujawnia organowi srodek dowodowy, czy
tez problem z oceng organu co do uzyskanego dowodu z zeznan swiadka z pomini¢ciem braku
mozliwosci oceny w przedmiocie reakcji §wiadka (np. zaczerwienie, $ciskanie rak), co
powoduje, ze w zasadzie na podstawie ujawnionej werbalnie przez $wiadka okolicznosci
zdarzenia organ uzyskal srodek — zeznanie, natomiast pominig¢ty zostaje fakt zwigzany z

wlasciwg i pelna oceng w zakresie objetym reakcja swiadka w trakcie skladania zeznan czy
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udzielania odpowiedzi na pytania. Z drugiej strony Doktorant nie wspomniat o nieuregulowanej
przez prawodawce kwestii zwiazanej z podpisaniem przez swiadka protokotu przestuchania (z
wyjatkiem protokolu rozprawy), amianowicie braku mozliwosci zlozenia podpisu
elektronicznego, co bedzie mialo znaczenie w kontekscie art. 152 par. 2 k.p.k. Nalezy jednak
doceni¢ wzmianki na ten temat zamieszczone w rozdziatach Il i V rozprawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wywod Autora w przedmiocie ,,zagrozen dla procesu karnego
wynikajacych z jego informatyzacji”. Doktorant przeanalizowatl nast¢pujace aspekty: 1. prawo
do sadu dla 0s6b wykluczonych cyfrowo (pkt 3.1); 2. cyberprzestepczosé (pkt 3.2); 3. problemy
techniczne z funkcjonowaniem urzadzen technicznych (pkt 3.3). W pierwszym aspekcie zawart
syntetyczne, ale ciekawe uwagi. Rozpoczynajagc od prezentacji danych dotyczacych
kompetencji cyfrowych, wyjasnit pojecie i rodzaje wykluczenia cyfrowego, a nastgpnie
przedstawil problem ,,wykluczenia” z perspektywy prawa do sadu w Swietle art. 45 oraz art. 77
Konstytucji RP. W drugim aspekcie wnikliwie przeanalizowal problem zagrozen zwiazanych
z cyberprzestepczoscig. Podkreslenia wymaga fakt dostrzezenia braku w Kodeksie karnym
rozdzialu poswieconego ochronie bezpieczenstwa informacji, wskazanie i wyjasnienie atakow
oraz technologii wykorzystywanych w cyberprzestrzeni oraz trafnie sformulowane przyktady
potencjalnych zagrozen dla procesu karnego.

Rozdziat II poswigcony zostal analizie kwestii ,,wprowadzajacych do zagadnienia e-
czynno$ci w prawie karnym procesowym”. Doktorant stusznie rozpoczyna wywdd od
wyjasnienia pojecia czynnosci procesowych (pkt IL.1), ich klasyfikacji (pkt 11.2), a kofczy na
przedstawieniu ,,istoty i charakteru e-czynnosci w postepowaniu karnym” (pkt I1.3).

Szczegbdlnie nowatorski charakter majg interesujgce rozwazania zawarte w punkcie
trzecim: 1. Potrzeby wyodrebnienia e-czynnosci procesowych (pkt 3.1); 2. Urzgdzenia
elektroniczne wykorzystywane do dokonywania e-czynnosSci (pkt 3.2); 3. Rola internetu
w dokonywaniu e-czynnosci procesowych (pkt 3.3); 4. Pojecie czynnosci procesowych (pkt
3.4); 5. Relacja e-czynnosci procesowych do zwyklych czynnosci procesowych (pkt 3.5).

Autor zauwaza problem, gdy pisze: ,,niestety niejednokrotnie paradygmat racjonalnego
ustawodawcy niewiele ma wspolnego z rzeczywistoscia”. Przyjmujac w tej kwestii stanowisko
M. Nawrockiego, stusznie wskazuje na wprowadzone, a niedopracowane zmiany z 2020 roku
dotyczace zdalnego udziatu w rozprawie oraz zdalnego udziatu w posiedzeniu aresztowym.

W punkcie 2 w formie tabelowej precyzyjnie przedstawia rodzaje urzadzen
wystepujgcych w tresci przepisow Kodeksu postepowania karnego, a nastgpnie dokonuje
podziatu na: urzadzenia techniczne umozliwiajace przeprowadzenie czynnosci procesowej na

odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwigku, urzadzenia techniczne
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umozliwiajgce przeprowadzenie czynnosci procesowej na odleglo$é, urzadzenia techniczne
umozliwiajgce udzial w czynno$ciach procesowych na odleglosé, po to by krétko, ale
prawidtowo wskaza¢ réznice terminologiczne zachodzace migdzy pojeciem ,urzadzenie
techniczne a urzadzeniem elektronicznym”, a w konsekwencji trafnie skonkludowac, ze ,,tylko
urzadzenia elektroniczne umozliwiaja dokonanie e-czynnosci procesowych”.

W mojej ocenie zbyt ogdlnie Doktorant potraktowal uwagi zawarte w przedmiocie
znaczenia internetu w przeprowadzeniu e-czynnodci, a w szczegdlnosci nie wykazal
problemow, ktére moga wigzac si¢ z udostepnieniem akt postgpowania, migdzy innymi np.
przypadkowe usuniecie e- akt z systemu, dzialania hakerskie, ktére moga spowodowaé wyciek
danych osobowych. Warto$ciowe natomiast sa uwagi odnoszace si¢ do pojecia e-czynnosei
(pkt 4), jak réwniez relacji e-czynnosci procesowych do zwyktych czynnosci procesowych (pkt
5).

Rozdzial 11 rozprawy zatytulowany Podmiotowe i modalne uwarunkowania e-
czynnosci procesowych w prawie karnym procesowym podzielono na trzy zasadnicze
konteksty: 1. Zakres podmiotowy e-czynnosci procesowych;, 2. Okolicznosci modalne e-
czynnosci procesowych;, 3. Utrwalanie e-czynnosci procesowych.

W pierwszym kontekscie skoncentrowano uwage na przeanalizowaniu kwestii
zwigzanych z: 1. wyjasnieniem poje¢é, tj. zdolnosci do e-czynnosci procesowych oraz
legitymacji do e-czynnosci; 2. podmiotami uprawnionymi do e-czynnosci procesowych (pkt
1.2), w tym organami procesowymi (pkt 1.2.1), pomocnikami organéw procesowych (pkt
1.2.2), stronami procesowymi (pkt 1.2.3), osobowymi zrédtami dowodowymi.

Autor powyzsze problemy przedstawit i rzetelnie przeanalizowal na podstawie dobrze
przemyslanego stanowiska doktryny. Jego wywod jest logiczny, a przedstawione problemy
interpretacyjne zawsze opatrzone sg ciekawymi 1 merytorycznie uzasadnionymi wnioskami.

W drugim kontekscie przedstawiono zagadnienia zwigzane z: 1. forma e-czynnosci
procesowych (pkt 2.1), 2. migejscem dokonania e-czynnosci (pkt 2.2), czasem dokonania e-
czynnosci (pkt 2.3).

Nie budzi wigckszych zastrzezen kontekst trzeci, gdzie poddano analizie problem
utrwalania czynnos$ci procesowych w formie 1. protokotu (pkt 3.1), 2. notatki stuzbowej (pkt
3.2), 3. stenogramu (pkt 3.3), 4. rejestracji obrazu lub dZzwieku (pkt 3.4). W tej czesci Doktorant
w $wietle uregulowan kodeksowych podejmuje probg udzielania odpowiedzi na pytanie: ,,czy
w formie protokolarnej moze by¢ utrwalony przebieg e-czynnosci, ktére moga przyjaé postaé
tekstowg lub dzwigkowg?”. Autor stusznie przyjmuje, iz czynnosci w formie ustnej w aspekcie

dokonania e-czynnosci przyjmujg posta¢ dzwickowa. W mojej ocenie nie do konca zrozumiata
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jest natomiast wypowiedz na temat przestuchania oskarzonego. Doktorant stusznie stwierdza,
iz wyjasnienia oskarzonego wymagaja formy protokotu, co jest oczywiste i wynika z art. 143
k.p.k., a nastepnie pisze: ,,e-czynnosci jak najbardziej moga, a w okreslonych przypadkach
powinny by¢ utrwalone w postaci protokotu, tak jak ich odpowiedniki w postaci zwyktych
czynnosci procesowych. Celem protokolarnego utrwalenia czynnosct procesowej powinno by¢
nie tylko odzwierciedlenie tego, co mialo miejsce w miejscu przebywania organu, ale
utrwalenie calego przebiegu tej e-czynnosci, tak aby jak najdokladniej odzwierciedlié jej
przebieg”. Szkoda, Ze te czgs¢ rozwazan konczy tematem przestuchania oskarzonego w sposob
bardzo ogdlnikowy, a przedstawiony problem zamyka zacytowanym powyzej zdaniem i
przechodzi ad hoc do miejsca przestuchania uczestnika procesu, jakim jest §wiadek. Ten
fragment wywodu jest moim zdaniem niewiele wnoszacy, a sposéb formulowania mysli ma
charakter nieco chaotyczny (s. 135-136).

Natomiast przedstawiona po powyzszym fragmencie czgs$¢ odnoszaca si¢ do art. 148 a
k.pk., art. 151 par. 2 k.p.k. (s. 137-138) zastuguje na uwage i ma warto$¢, w szczegélnosci
docenienia wymagajg trafnie sformutowane przez Doktoranta wnioski de lege ferenda.
Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ uwagi w przedmiocie pozostalych czynnosci
utrwalajgcych ich przebieg, tj. notatki urzedowej, stenogramu, rejestracji obrazu i dzwigku.

W tej czesci nalezy szczegolnie podkreslic wartos¢ rozwazan odnoszacych sig do
problemu rejestracji obrazu i dzwigku. Doktorant dostrzega brak doprecyzowania przez
ustawodawce sposobu wykorzystania urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk. W tym celu
stusznie podejmuje prébe rozwigzania problemu réwniez na podstawie uregulowania
zawartego w paragrafie 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 stycznia 2017 roku
w sprawie utrwalania obrazu lub dzwieku dla celéw procesowych w postepowaniu karnym
(Dz.U. poz. 93) i dochodzi do trafnych i precyzyjnych wnioskdéw, m.in. w kwestii: podstawy
prawnej uzasadniajacej utrwalanie wizerunku obrazu lub dzwigku, zabezpieczenia pliku przed
»hieuprawniong ingerencja”, zabezpieczenie pliku w zakresie jego autentycznosci. Wartoscia
sg rOwniez opracowane przez Doktoranta w formie analizy tabelowej dane dotyczace: 1. sum
kontrolnych uzyskanych z wykorzystaniem algorytmu MDS5 dla zblizonych do siebie danych
wejsciowych w formie tekstu; 2. wygenerowanych sum kontrolnych uzyskanych
z wykorzystaniem algorytmu MDS35; 3. sum kontrolnych uzyskanych z wykorzystaniem
algorytmu SHA-1 dla zblizonych do siebie danych wejsciowych w formie tekstu;
4. wygenerowanych sum kontrolnych uzyskanych z wykorzystaniem algorytmu SHA-I.

I konstruktywne wnioski sformulowane na ich podstawie.



Niezwykle cenne rozwazania zawarto w rozdziale IV zatytutowanym Ocena wybranych
e-czynnosci w swietle zasad procesowych. Jest to bardzo obszerna cz¢$¢ obejmujaca problem
informatyzacji czynno$ci zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego (pkt IV.2), jak i
postepowania sgdowego (pkt IV.3). Oczywiscie Autor zaprezentowane rozwigzania mogh
przedstawi¢ w dwdch wyodrebnionych samoistnych rozdziatach przyporzadkowanych
kazdemu z etapéw postepowania karnego, ale zamyst polaczenia e-czynnosci w kontekscie
analizy naczelnych zasad procesowych nie moze by¢ oceniony inaczej niz pozytywnie —
problematyka informatyzacji czynnosci odnosi si¢ do zwigzanych ze soba stadiow
postepowania karnego, tj. postepowania przygotowawczego oraz postgpowania sgdowego w
kontekscie przyjetych rozwigzan oraz przenikajacych si¢ zasad procesowych na kazdym z
etapow procesu karnego.

Autor w pkt 1 — Wprowadzenie sformutowal trafne uwagi wstepne do przedmiotowych
zagadnien objetych tytulem niniejszego rozdzialu. W punkcie 2 pt. E-czynnosci w
postepowaniu przygotowawczym rozpoczyna wywod od przedstawienia kwestii Hybrydowego
posiedzenia aresztowego (pkt 2.1) oraz rozwigzan normatywno-technicznych (pkt 2.1.1). W tej
czesci Doktorant rzetelnie objasnia, co rozumie pod pojeciem ,,posiedzenia hybrydowego”, tzn.
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego, jak rowniez posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przez sad wiasciwy do rozpoznania sprawy w postepowaniu jurysdykcyjnym. Na
podstawie wyktadni art. 250 par. 3 b k.p.k. trafnie uzasadnia teze, ze ,,przepis ten umozliwia
zdalny udzial w hybrydowym posiedzeniu oraz wskazuje przyktadowo na mozliwos¢ zdalnego
udziatu w jednej czynnosci z e-czynnosci skiadajacych si¢ na hybrydowe posiedzenie
aresztowe, w ktéorym podejrzany moze zdalnie uczestniczy¢”. Nastgpnie podejmuje udang
probe przeanalizowania rozwigzan organizacyjno-technicznych posiedzenia aresztowego. I tak,
miedzy innymi, trafnie wskazuje na odpowiednie zastosowanie art. 517 ea k.p.k. Watpliwos¢
natomiast budzi uklad analizowanych zagadnien zamieszczonych w pkt 2.1.2 pt. Ocena
hybrydowego posiedzenia aresztowego w swietle zasad procesowych. Wydaje sig, iz dla
uporzagdkowania rozwazan nalezato podzieli¢ je na dwa zasadnicze punkty: pierwszy —
odnoszacy sie do zasad, ktdre zdaniem Autora powinny by¢ obowiazujace na posiedzeniu w
pelnym zakresie, a ktore ulegajg ograniczeniu i w jakim zakresie, drugi — do oceny realizacji
zasad w aspekcie procedowania na posiedzeniu, w tym ich przestrzegania w odniesieniu do
podejrzanego/oskarzonego. W mojej ocenie, Doktorant zbyt ogélnikowo potraktowal zasade
prawa do sgdu, tzn. zabraklo szerszego odniesienia do art. 6 EKPC, art. 42 Konstytucji RP oraz

ustawy Kodeks postepowania karnego. Szkoda, ze opowiadajac si¢ za przyjeta przez P.
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Misztala koncepcja przestanek uzasadniajacych przeprowadzenie hybrydowego posiedzenia i
prawidlowej w tym kontekscie argumentacji nie odnidst si¢ szerzej do stanowiska ETPC, gdy
pisze,, takie rozwigzanie odpowiadatoby standardowi rzetelnego procesu i wpisywaloby si¢ w
stanowisko ETPC”. Podobnie pewne zastrzezenia wzbudza przedstawienie w ujeciu
syntetycznym zasady prawa do obrony i zasady domniemania niewinnosci. Nie jest to zarzut,
ale wydaje sie, ze zasady te powinny stanowié¢ przedmiot poglebionej analizy w nastgpnej
czesei poswieconej e-czynnosci przestuchania podejrzanego. Zaprezentowanie powyzszych
zagadnien stanowi udokumentowanie instytucji na ptaszczyZnie normatywnej, fragmentami ma
jednak charakter sprawozdawczy i nazbyt syntetyczny, ale z pewnoscig stanowi rys, ktéremu
nalezy nada¢ wartos¢ pozwalajgca na zaprezentowanie zagadnien nastepczych.

Kolejne dwie czgséci poswiecono kwestiom: 1. E-czynnosé przestuchania podejrzanego
(pkt 2.2) oraz 2. E-czynnosé przestuchania swiadka i bieglego (pkt 2.3). Autor prawidlowo
koncentruje wywd6d na zwigzanych z tytutowa problematyka kwestiach i podejmuje rzetelng
analize zagadnienn skupionych na rozwigzaniach normatywno-technicznych i ocenia je w
Swietle zasad procesowych (pkt 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1 i 2.3.2). W tym miejscu za wartosciowe i
przemyslane, rowniez pod katem powotane] literatury, nalezy uzna¢ rozwazania i sposob
argumentacji poczyniony przez Doktoranta w przedmiocie: naruszenia prawa do obrony (s.
159-161) i ograniczenia w zakresie prawa do obrony (s. 161). Nalezy w pelni podzieli¢
stanowisko, ze posiedzenie zdalne i udzial tlumacza w stosunku do podejrzanego
niewladajacego jezykiem polskim lub podejrzanego, ktdry nie postuguje si¢ w wystarczajagcym
stopniu jezykiem polskim moze ograniczy¢ zasade prawa do obrony, jak i zasade informacji
procesowej. Nalezy docenié i w pelni zaakceptowad wniosek de lege ferenda 1 propozycije¢
nowego brzmienia art. 250 par. 3g k.p.k.

Niezwykle cenne sg uwagi odnoszace si¢ do problemu e-czynnosci w postgpowaniu
jurysdykcyjnym, w tym w szczegolnosci nalezy podkreslié i doceni¢ zaprezentowanie
zagadnien odnoszacych sie do: rozprawy hybrydowej (pkt 3.1) oraz rozwiazan normatywno-
technicznych (pkt 3.1.1); oceny rozprawy hybrydowej w swietle zasad procesu kamego (pkt
3.1.2), a takze precyzyjna analiz¢ zagadnienia w ramach analizy wywotania sprawy (pkt 3.2)
oraz e-czynno$ci przestuchania oskarzonego (pkt 3.3). I tak warte podkreslenia sg uwagi
odnoszace si¢ do rozprawy hybrydowej i propozycja Autora wprowadzenia na wzlr
rozwigzania stosowanego przez SR w Lodzi elektronicznych kart wstepu. Nalezy rowniez
podzieli¢ stanowisko negatywne i argumentacje¢ Doktoranta w przedmiocie ,,wprowadzenia
mozliwos$ci transmitowania na zywo rozprawy skierowanej do nieograniczonego kreggu

odbiorcow (s. 174 i nast.). Trafnie zauwaza, Ze ,ustawodawca powinien ograniczy¢
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uprawnienia prokuratora w zakresie inicjowania zdalnego udziatu w rozprawie” i w aspekcie
zasady kontradyktoryjnosci oraz réwnosci uprawnien stron wprowadza zalecenie ,,przyznania
w ustawie oskarzycielom oraz oskarzonemu i jego obroncy mozliwosci decydowania
o zdalnym udziale w rozprawie” — warunkowym, tj. uzaleznionym od decyzji sagdu. Podobnie
bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie wlasne Doktoranta dokonane w formie
schematu sali rozpraw ,,A” i ,,B” oraz wyczerpujace i wazkie objasnienia zaprezentowanego
schematu - rozmieszczenia kamer z uwzglednieniem podziatu na urzadzenia elektroniczne do
utrwalania przebiegu rozprawy oraz umozliwiajgce prowadzenie rozprawy hybrydowe]
(s. 179-181), a takze dostrzezenie problemoéw zwigzanych z wlasciwym zachowaniem zasady
réwnosci broni (s. 181) oraz zasady prawa do obrony oskarzonego. Podzielam réwniez
stanowisko i uwagi odnoszace si¢ do zasady ustnosci oraz jawnosci rozprawy (s. 182, 183, 185).

Rozwazania zawarte w pkt 3.2 — E-czynnos¢ wywolania sprawy sa ciekawe i wazkie.
Skupiaja one uwage na zagadnieniach natury teoretycznoprawnej i eksponuja rozwigzania
normatywnoprawne (pkt 3.2.1) oraz ocen¢ e-czynnosci wywolania sprawy w $wietle zasad
procesu karnego (pkt 3.2.2).

Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ wywod odnoszacy si¢ do  E-czynnosci
przestuchania oskarzonego (pkt 3.3) oraz E-czynnosci przestuchania swiadka i bieglego. Autor
kontynuuje prezentacje sekwencji zagadnien, tj. rozwigzania normatywno-techniczne (punkty
3.3.1 oraz 3.4.1); ocene e-czynnosci przestuchania oskarzonego w swietle zasad procesu
karnego (pkt 3.3.2) oraz ocen¢ e-czynnosci przeshuchania swiadka i bieglego w swietle zasad
procesu karnego (pkt 3.4.2) wchodzacych w sktad zasadniczych zagadnien tytutowych.

Wazne w recenzowanym rozdziale sg uwagi odnoszace si¢ do propozycji Autora
i sformutowanych przez niego wnioskow de lege ferenda, w tym w przedmiocie:
1. zorganizowania oskarzonemu ,,warunkéw infrastruktury, ktéra bedzie polegaé na stworzeniu
za jego osobg tla do widoku kamery, ktére powinno by¢ obojetne dla odczu¢ kazdego z
przygladajacych mu si¢ uczestnikdw postepowania” (s. 194-195); 2. zaproponowanego
nowego brzmienia art. 374 par. 6 k.p.k.; 3. zapewnienia pomocy tlumacza. Zaprezentowanie
powyzszych zagadnien stanowi udokumentowanie instytucji na plaszczyznie normatywnej
przepis6w Kodeksu postepowania karnego, art. 6 EKPC oraz orzecznictwa SN i ETPC.
Warto$¢ majg rowniez uwagi sformutowane w odniesieniu do e-czynnosci przestuchania
szczegblnych kategorii $wiadkéw, tzn. $wiadka maloletniego i sSwiadka anonimowego. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Doktoranta, ze ,,przeprowadzenie e-czynnosci przestuchania $wiadka
oraz bieglego nie powoduje naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, zasady

bezposredniosci oraz zasady ustnosci”, ale zastrzezenie moze budzi¢ zbyt ogélna konkluzja:
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Lhiestety braki wyposazenia sadow, ktore uniemozliwiaja stronie przygladanie sie¢
przestuchiwanemu $wiadkowi, powoduja, Ze w ten sposéb prawo oskarzonego do obrony nie
jest w pelni realizowane”. A przeciez powszechnie znane sg problemy z uwagi na zakldcenia
laczy sieciowych, mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej przy przestuchaniu zdalnym wraz z
osobg przestuchiwang w miejscu jej pobytu bratyby udzial osoby trzecie, a ponadto zabrakio
wyrazenia przez Doktoranta stanowiska w kwestii zasady kontradyktoryjnos$ci na e-rozprawie.
W mojej ocenie zasada ta doznaje ograniczenia z powodu braku faktycznego sporu pomiedzy
stronami post¢powania z powodu zastosowania rozwigzan informatycznych.

Na temat ograniczen w kwestii prawa do obrony oskarzonego Doktorant sformutowat
uwagi w rozdziatach poprzedzajacych, np. w zakresie nawigzania kontaktu z adwokatem na
s. 196, ale réwniez temat zasady prawa do obrony byt podjety, gdy Autor analizowal problem
realizacji prawa do obrony podejrzanego. Stad trudno bylo mu unikna¢ pewnych powtdrzen, co
jest oczywiste przy analizie gwarancji oskarzonego i podejrzanego oddzielnie. Szkoda jednak,
ze Doktorant nie zwrocit uwagi na problem zwigzany z brakiem wytycznych dla organéw
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie realizacji gwarancji procesowych oskarzonego na
plaszczyznie rozprawy zdalnej, tj. w zakresie przygotowania rozprawy oraz jej
przeprowadzenia.

Natomiast nie budzi zastrzezen intersujacy wywod w kwestii e-czynnos$¢ doreczania za
pomoca portalu informacyjnego (pkt 4) w perspektywie przyjetych rozwigzan
normatywnoprawnych oraz oceny e-czynnosci dorgczania za posrednictwem portalu
informacyjnego w $wietle zasad procesowych.

W rozdziale V pt. Ocena tendencji rozwojowych i propozycje wykorzystania e-czynnosci
procesowych wywdd skoncentrowano na zwigzanych z tytulows problematyka kwestiach: /.
Elektroniczne uwierzytelnianie e-czynnosci procesowych (pkt V.1); 2. Zmiany w zakresie
utrwalania przebiegu e-czynnosci procesowych (pkt V.2), Elektroniczne akta sprawy karnej
(V.3). Przyjeta kolejnos$¢ analizowanych zagadnien jest prawidlowa, a przeprowadzone w tej
czesci pracy rozwazania nalezy oceni¢ jako rzetelne i interesujace. Na szczegdlng uwage
zashuguje problem elektronicznych akt sprawy karnej. Doktorant shusznie zauwaza, ze ,,przepis
art. 156 par. 5 k.p.k. dopuszcza udostepnienie przez prokuratora akt w postaci elektronicznej”.
Natomiast nie odniést sie w tej czesci wypowiedzi do prawa prokuratora, ktéry w wyjatkowych
wypadkach moze wyrazi¢ zgode w formie zarzgdzenia na udostgpnienie akt sprawy innym
osobom niz wskazane w art. 156 par. 5 z uwagi na przestanke dobra prowadzonego
postepowania przygotowawczego. Akta mogg zostaé udostepniania zaréwno w formie

tradycyjnej, tj. papierowej, jak rowniez w formie elektronicznej. Realizuje to zasade tajnosci
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akt sprawy. Mamy jednak od tej reguty trzy wyjatki: 1. mozliwo$¢ ujawnienia materialdéw w
przypadku stosowania tymczasowego aresztowania Iub przedluzenia tego Srodka
zapobiegawczego; 2. mozliwo$¢ udostepnienia akt osobie uprawnionej do wniesienia zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego lub umorzenia tego
postepowania; 3. konieczno$¢ udostepnienia akt stronom procesowym na etapie kofncowego
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w postg¢powaniu przygotowawczym.

Autor trafnie wskazuje na mozliwos¢ udostepniania akt postgpowania
przygotowawczego przewidziang przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia
2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury!. Dostrzega, ze § 144 regulaminu stanowi, iz udostepnianie akt moze odbywac si¢
za posrednictwem ogdlnokrajowego systemu teleinformatycznego PROK-SYS. Natomiast
zgodnie z § 311 regulaminu, przetwarzane danych SIS réwniez odbywa si¢ za pomocg systemu
PROK-SYS. W tym miejscu zabraklo wyjasnienia, ze SIS to baza danych, za pomoca ktorej
przetwarzane sg okreslone kategorie 0sob i podmiotéw poszukiwanych oraz wprowadzanych
przez kraje nalezace do strefy Schengen. Ponadto w tej czgéci Doktorant zawezajgco
potraktowal omoéwienie probleméw systemu PROK-SYS w kontekscie jego oceny przez
praktykéw (na ten temat pisata m.in. P. Rojek-Socha, Prokuratura krajowa chwali si¢ nowym
systemem, pracownicy chwalg go zdecydowanie mniej, Lex 2021).

Niezwykle cenne sg uwagi i propozycje zawarte w rozwazaniach odnoszacych si¢ do
modelu postepowania w aspekcie wyodrebnienia zasady elektronizacji oraz zasady cyfryzacji.

W zakoficzeniu Doktorant zaprezentowal podsumowanie poczynionych rozwazan
w postaci wnioskow de lege lata i de lege ferenda. Propozycje Autora sg rzetelnie

udokumentowane w tresci dysertacji doktorskiej i zastuguja na przemyslenie.

3. Uwagi koncowe

W konkluzji stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska mgr. H. Kocura stanowi
samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor wykazal si¢ znajomoscia
zagadnien teoretycznoprawnych, opanowal warsztat prowadzenia badan naukowych, a takze
umiejetnosé ich prezentowania.

W mojej opinii rozprawa doktorska autorstwa mgr. Huberta Kocura odpowiada

wymogom przewidzianym w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzgdowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1115 z pdzn. zm).
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z 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 742), wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie Doktoranta
do dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadanie mu stopnia doktora nauk prawnych.
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