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1. Wybér tematu
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Ewy Stotwinskiej pt.
»Charakter prawny zasady legalizmu w miedzynarodowym prawie karnym” zostata
przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego pod
kierunkiem dr hab. Eweliny Cata-Wacinkiewicz, prof. US. Recenzowana praca dotyczy
kluczowego problemu migdzynarodowego prawa karnego, przy okazji majgcego kapitalne
znaczenie z perspektywy systemowej oraz sadownictwa miedzynarodowego.

Fundamentem dla rozwazan nad mi¢dzynarodowym prawem karnym jest okreslenie
czynu karalnego, ktérego popelnienie uruchamia zastosowanie norm tego prawa. W tym
zakresie istnieje pokazna rozbieznosc¢ i terminologiczna, i konceptualna. Fundamentalna zasada
legalizmu stanowi podstawowy element systemu ochrony praw cztowieka, ale tez element
same] sprawiedliwosci i wiodacg regute polityki karnej. Z tym wiekszym zadowoleniem nalezy
przywita¢ gruntowne opracowanie tej zasady, zaprezentowane przez Panig mgr Stotwinska.

Recenzowane badania Doktorantki wypetniaja zauwazalng luke. Racje ma mgr
Stotwifiska, gdy =zauwaza, ze pomimo doniostosci zasada legalizmu w ujeciu
migdzynarodowoprawnym nie doczekata si¢ kompleksowych i dogtebnych badaf w doktrynie
krajowej (s. 10). Mniej przekonywujaca jest natomiast, gdy twierdzi, ze zagraniczne
opracowania nie s3 wyczerpujace (przypis 3 in fine). W opinii recenzenta ogtoszona w 2008 r.
dysertacja K. Gallanta nie zastuguje na taka ocen¢. Do tego dziela mozna jeszcze dotozyé
opracowanie francuskojezyczne — monografi¢ Damiena Scalii, ktérego Doktorantka w ogole

nie powoluje. Ale nie chodzi o sztuczne rozdmuchiwanie czy wydtuzanie bibliografii, o czym
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zreszty jeszcze ponizej bedzie mowa.



Recenzowana rozprawa mgr Karoliny Stotwinskiej stanowi bardzo udane, kompetentne

studium jednego z najbardziej spornych probleméw migdzynarodowego prawa karnego.

2. Struktura rozprawy

Prace rozpoczyna wstep przedstawiajacy w skrocie temat, cel opracowania oraz jego strukture.
Praca zostata podzielona na 4 rozdzialy merytoryczne. Pierwszy z nich traktuje o pojgciu istocie
zasady legalizmu, a jasniej zmierza do potraktowania przedmiotowej zasady jako zasade ogdlng
prawa, zasade prawa miedzynarodowego i wreszcie zasad¢ migdzynarodowego prawa karnego.
W kolejnym rozdziale odnosi Autorka zasade legalizmu do poszczegélnych zrodel
miedzynarodowego prawa karnego, aby cato$ciowo ja w tym dziale prawa migdzynarodowego
przedstawié, a takze — co z Jej perspektywy zapewne nawet wazniejsze — okresli¢ jej model.
Rozdziat 111 zmierza do zrekonstruowania charakteru prawnego zasady legalizmu z jego mniej
szcze$liwym tytulem, nawigzujacym z jednej strony do tytutu rozprawy, a z drugiej nie
oddajacym do konca zawartosci. Nie przekonuje zapowiedz, ze jako zasada ogdlna zostala
wyprowadzona z prawa krajowego. Uwzglednienie réznych porzadkéw krajowych jest
interesujace, realizuje poczynione zataczenie, ale kaze tez postawi¢ fundamentalne pytanie: po
co? Zwtaszcza ze towarzyszy temu réwniez nieprzystajacy kontekst prawnocztowieczy. W
czwartym rozdziale mgr Karolina Stotwinska podejmuje analize funkcji oraz rél, jakie ma do
odegrania zasada legalizmu ,,w kontek$cie indywidualnej odpowiedzialnosci karnej jednostki.
Identyfikacja cel6w miedzynarodowego prawa karnego ma umozliwi¢ funkcji dla osiagnigcia
celow. Idzie o sprawdzenie, czy zasada legalizmu odgrywa w migdzynarodowym prawie
karnym taka samg role¢ jak w krajowych systemach prawnych.

Prace wienczy syntetyczne zakonczenie. Stanowi ono znakomite podsumowanie
prowadzonych w rozprawie doktorskiej rozwazan.

Struktura pracy jest logiczna. Stuzy realizacji celu i weryfikacje zatozen nakres§lonych

we wstepie.

3. Tresc
Od pierwszych kart wstgpu ujawnia sie silne nakierowanie aksjologiczne Autorki dysertacji,
takze wtedy, gdy juz z gory przesadza prawny charakter zasady legalizmu, majacy przy tym
»kierunk[owac¢] dzialania spoteczno$ci mi¢dzynarodowej dazacej do pociagnigcia sprawcow
naruszen norm prawa miedzynarodowego” (s. 9). Od razu nalezaloby zawezic, ze nie idzie tu

o reagowanie na kazde naruszenie, dodajac odpowiedni kwalifikator.



Pewne kwestie traktowane sg jak aksjomaty, wywolujac u czytelnika niedosyt. Na
pewne mechanizmy patrzy Doktorantka z bardzo nieoczywistej perspektywy. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna jeden z pierwszych akapitow wstepu, gdzie twierdzi, ze ,,Realizacja
idei sprawiedliwosci oraz konieczno$¢ wymierzania okreslonej dolegliwosci sprawcom
czyndéw naruszajgcych podstawowe wartosci wymuszaja bezwzgledny i jednoznaczny sprzeciw
wobec wskazanych wydarzen” (s. 8). Pomijajac watpliwosci odnosnie do wskazanego ciagu
przyczynowo-skutkowego (lub jego odwrotnos$é!) wypada uzasadnic te nieoczywistosci.

Docenié¢ nalezy ujecie takze kontekstu praw czlowieka, cho¢ jednoczesnie trzeba
zastrzec, ze nie tylko z miedzynarodowym prawem praw cztowieka ma migdzynarodowe prawo
karne doswiadcza zbieznosci celow (s. 11). Brakuje choéby rachitycznego nawigzania do
miedzynarodowego prawa humanitarnego, na podbudowie (przedluzeniu) ktorego
miedzynarodowe prawo karne si¢ osadza, i ktorego najcigzsze naruszenia penalizuje.

Wedle deklaracji Autorki celem badan jest ,,okreélenie charakteru prawnego zasady
legalizmu na gruncie migdzynarodowego prawa karnego oraz postulatywne zaproponowanie
modelowego jej ujecia”. Problem badawczy sprowadzony zostat do koniecznosci ustalenia, w
jakim stopniu, o ile w ogole, swoistos¢ miedzynarodowego i krajowych porzadkéw karnych
przektadaja sie na niejednorodny charakter zasady legalizmu. Takie ujecie, nie najprostsze, jest
oryginalne i zastuguje na uznanie. Abstrahujac tu od sposobu realizacji (0 czym ponizej),
wypada juz od razu doceni¢ tak ambitne ujecie tematu. Dla jego realizacji przyjeto szereg
zalozen, zapowiadajac systemowa wizj¢ rzeczywistosci ze spojna siatka pojeciowa, systemowe
spojrzenie na miedzynarodowe prawo karne jako dziat prawa miedzynarodowego. Ponadto
Doktorantka z géry zatozyla, ze zasada legalizmu jest zasadg prawa, a jej znaczenie wynika ze
swoistych cech miedzynarodowego prawa karnego wraz z katalogiem zrodet. Przy tej okazji
uwzglednia og6lne zasady prawa, zasady prawa miedzynarodowego i zasady
mi¢dzynarodowego prawa karnego.

Rozwazania podporzadkowuje gléwnemu pytaniu o rozumienie zasady legalizmu: albo
swoiste dla migdzynarodowego prawa (w tym karnego), albo uwzgledniajace regulacje krajowe
(s. 12). Prima facie drugi czton wydaje si¢ nie wymagaé szczegolnego udowadniania, nawet
dla skrajnych kontestatorow ustalen poczynionych przez H. Lauterpachta w 1927 r. Z tym tez
zagadnieniem wiaze si¢ pierwsza z postawionych w rozprawie hipotez, choé jej przedstawienie
moglo by uzyska¢ bardziej klarowna forme. W tym zakresie pada Doktorantka ofiarg wlasnej
ambicji 1 niepotrzebnie utrudnia sobie zadanie (a czytelnikowi — lekture). Na szczescie tylko w
tym miejscu, jako ze na dalszych kartach pracy dazac do zbudowania przekonywajacego

modelu, unaocznia czytelnikowi perspektywe postrzegania zasady legalizmu.




W drugiej kolejnosci podnosi mgr Stotwinska wpltyw zasady legalizmu na spdjnosé
systemowa prawa migdzynarodowego ogoélnego i karnego, juz na wstepie zakladajac, ze
stanowi ona (zasada legalizmu) fundament konstrukcyjny miedzynarodowego prawa karnego,
a zarazem aksjologiczng podstawe systemu prawa miedzynarodowego, ktéra dodatkowo
odpowiada za spojnos¢ tego systemu.

Trzecia hipoteza odnosi si¢ do peremptoryjnego charakteru zasady. Przyjecie takiego
zalozenia oczywiScie wzmacnia charakter i znaczenie, nie tylko z racji idealistycznie
zaprezentowanej optyki, przyznajacej miedzynarodowemu prawu karnemu ,,doniost
spotecznie funkcj¢, materializujac odpowiedzialno$¢ karna jednostek za naruszenia prawa
mi¢dzynarodowego” (s. 13). Temu zagadnieniu poswiecono relatywnie mato miejsca.
Ponownie upomnie¢ si¢ wypada o kwalifikator, bowiem w oczywisty sposéb nie kazde
naruszenie doprowadzi do uruchomienia perspektywy karnomig¢dzynarodowe;.

W zgodzie z wytyczonymi zamierzeniami, wyznacza Doktorantka jedng definicje
zasady legalizmu. Ale nie ttumaczy ani siebie samej z braku ttumaczenia, ani tez samego
terminu general international law (s. 15).

Stusznie odroznia prawo karne migdzynarodowe od migdzynarodowego prawa karnego.
To ostatnie definiuje moze niezbyt precyzyjnie jako ,,dzial prawa miedzynarodowego,
zawierajacy normy prawne okreslajace zasady odpowiedzialnosci karnej jednostki, regulujace
typy czynoéw zabronionych, wskazujace zasady miedzynarodowej jurysdykcji karnej, a takze
okreslajace struktur¢ miedzynarodowego sadownictwa karnego” (s. 24). W takim ujeciu
brakuje mi odwotania do podstawy kryminalizacji oraz zasiegu (zakresu) jurysdykcji
mig¢dzynarodowej. Mniej przekonywajace jest wprowadzone chwile wczesniej rozroznienie
pomigdzy prawem miedzynarodowym karnym (,aspekty karne funkcjonujace w
mig¢dzynarodowej przestrzeni prawnej”) a migdzynarodowym prawem karnym (ktére ,,reguluje
jedynie aspekty zwigzane z indywidualng odpowiedzialnoscig jednostki w prawie
mig¢dzynarodowym”). Ten fragment wypadatoby poprawié pod kitem zwiekszenia klarownosci
wywodu, ktérej zasadniczo nie mozna odmoéwié Autorce. Mozna by tez zastanowi¢ si¢ nad
mi¢dzypanstwowym prawem karnym, przynajmniej na poziomie zbudowania definicji
negatywne;j.

Potknig¢ ustrzegta si¢ mgr Stotwinska w analizie zasady legalizmu. Docenié tu wypada
staranno$¢ 1 precyzje. Na szczegdlng pochwate zastuguje zestawienie (skonfrontowanie)
aspektow karnomaterialnych i procesowych legalizmu, a przede wszystkim wyakcentowanie
roznic dot. adresatéw w odnosnych przypadkach. Stusznie przywotuje za M. Kordelg podejscie

do zasad jako normatywnych postaci wartosci, ale przy jego przektadaniu na grunt prawa
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migdzynarodowego brakuje okraszenia wywodu odniesieniem do ustalen juz wczesniej
poczynionych przez innych autoréw, nierzadko tuzéw prawa miedzynarodowego.

Claus KreB traktuje zasade legalizmu jako konglomerat zasad. W slad za tym,
Doktorantka wskazuje na elementy sktadowe. Waskie rozumienie oznacza¢ ma ,,normatywny
przejaw wartosci, postgpowania na podstawie i w granicach prawa, a tym samym pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej za dzialania podejmowane niezgodnie z obowiazujacymi
normami migdzynarodowego prawa karnego” (s. 42-43). Czy rzeczywiscie jest to waskie
podejscie? Jak si¢ wydaje, jest ono nadal zbyt szerokie. Nie oznacza bowiem wcale kazdego
naruszenia wszy stkich/jakichkolwiek norm miedzynarodowego prawa karnego, ale raczej tylko
tych o charakterze materialnoprawnym. Z kolei szerokie rozumienie sprowadza mgr
Stotwinska do ,,zbiorczego okreslenia dla zasad zwigzanych z odpowiedzialnoscig jednostki”,
a przede wszystkim zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, lex retro non agit
oraz zakaz stosowania analogii. Z tego czyni punkt wyj$cia dla rozwazan nad charakterem i
rola w migdzynarodowym prawie karnym. A jak si¢ ma do tego odpowiedzialnosé za rozkaz?
Dobrze, ze przy tej okazji podkreslony zostat nie tylko prawnocztowieczy wymiar, ale takze
zawarto (w koncu!) odniesienie do miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Bardzo wazne stwierdzenie odnosi si¢ do potraktowania przenikania zasad pomiedzy
dziatami prawa miedzynarodowego jako wyraz wspolnej aksjologii. Taka szersza perspektywa
pozwala autorce na zidentyfikowanie wartosci chronionych przez te zasade: zagwarantowanie
wolnosci dziatania w granicach zakre§lonych prawem, pewnosci i bezpieczenstwa.

Bardzo kompetentnie i ze znawstwem dokonuje przegladu rozmaitych definicji i
podejs¢ do zasad ogdlnych. Prowokuje przy tym do stawiania dalszych pytan. Jesli przyjaé, ze
zasady ogélne prawa to nie zasady prawa miedzynarodowego, to czy zawsze ta roztacznosé
bedzie miata miejsce? Czy mozna postawi¢ znak rownosci z zasadami stosunkéw
miedzynarodowych?

Zaproponowany przez Doktorantke na s. 54-55 ogélny podzial zasad ogdlnych w
systemie prawa miedzynarodowego (na zasady ogolne prawa oraz zasady prawa
miedzynarodowego) jest bardzo przejrzysty, przekonywajgcy oraz po prostu sensowny. W
zestawieniu z zasada legalizmu ujawnia si¢ dodatkowo podwdjne wpasowanie w odrebne
katalogi zasad.

Nie przekonuje mnie przedstawienie odpowiedzialnosci jako zasade ogodlng prawa,
njako jedng z podstaw prawa miedzynarodowego”. (s. 60). Mozna przeciez i szerzej
potraktowac t¢ instytucje (mgr Stotwifiska upiera sie przy traktowaniu odpowiedzialnosci jako

zasade zasadg) po prostu jako immanentny element kazdego porzadku prawnego. W tym
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wiasnie odstania podstawowy (,,zasadniczy”) problem prawny, jakim jest wzajemna relacja
miedzy zasada legalizmu a odpowiedzialnoscia karng jednostki na gruncie prawa
migdzynarodowego, w tle rozgraniczenia pomiedzy zasadami a prawem zwyczajowym.

Gdy Autorka rozprawy przechodzi na grunt zasad migdzynarodowego prawa karnego,
to przypomina wywdd Werlego, a wczeéniej Triffterera, podkreslajacych bezpo$rednie
zakotwiczenie w prawie miedzynarodowym, bez koniecznosci ogladania si¢ na regulacje
krajowe. Stusznie przywoluje pierwotne ujecie zbrodni przeciwko ludzkoséci w Karcie MTW,
to zaskakuje czytelnika swoja ostroznoscia, zachowawczoscia, bo przeciez nie tylko do tej
kategorii zbrodni si¢ powinni$my ograniczaé (s. 64-5). Brakuje odwotania do ustalen E.S.
Rappaporta odnosnie do wojny napastniczej. Na gruncie teorii karnych — do A. Feuerbacha.

Cz¢$¢ ustalen, pomimo ich kapitalnego znaczenia, dokonywanych jest niejako en
passant, jak np. przy okazji odwolania do orzeczenia Izby Apelacyjnej trybunatu
jugoistowianskiego w sprawie Kupreskicia, ktére dawato opér mechanicznemu przektadaniu
zasad z prawa krajowego, a ktére doczekato si¢ wzmianki jedynie w przypisie (nr 178). O
koniecznosci uwzglednienia specyfiki mowili juz sedziowie MTKJ, wydajac orzeczenie o
karze w sprawie D. Erdemovicia. Doskonale te roéznice i niemozno$¢ ich automatycznego
przektadania oddat w swoim zdaniu odrgbnym do wyroku Izby Apelacyjnej MTKI] w sprawie
D. Tadicia sedzia i prezes tego trybunatu A. Cassese.

Lekki niedosyt wywotuje potraktowanie prawa zwyczajowego. Ta podstawa zostata
przedstawiona jako differentia specifica prawa humanitarnego (s. 72), a przeciez bez wigkszych
trudno$ci mozna ekstrapolowac te ,charakterystyczng ceche” takze na inne dzialy prawa
migdzynarodowego. Najprawdopodobniej zastosowata tu Autorka skrot myslowy, ktory jednak
dziwi, jako ze zdazyla juz ona przyzwyczai¢ czytelnika do precyzji bardzo wyrafinowanych
rozwazan.

Na s. 70 zaprezentowana zostata zupelnie nieaktualna liczba ratyfikacji, co wynika z
niewystarczajaco starannego sprawdzenia przypiséw, przez co podwazona zostaje spojnosé
(zwlaszcza ze na s. 83 i 101 pojawia si¢ nadal nieaktualna liczba stron 123). Armenia ztozyta
124 dokument ratyfikacyjny 14 listopada 2023 r.

Nieco tautologicznie brzmi tytul podrozdziatu 6.2. ,,Zasady miedzynarodowego prawa
karnego w kontekscie indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej jednostki”.

Mocne stwierdzenie odnos$nie do awangardowego potraktowania przez MTK legalizmu
jako konglomeratu zasad nalezatoby okrasi¢ odsytaczami. Tego brakuje, co wywoluje wrazenie
nadinterpretacji i zbytniego polegania na literalnym brzmieniu odpowiednich statutow,

przynajmniej na poziomie najbardziej rudymentarnym — to nie tyle MTK, co tworcy jego
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statutu uchwycili tg istote legalizmu. Jesli chcemy przej$¢ na poziom trybunalow, to jedyna
mozliwoscia pozostaje analiza ich orzecznictwa. A przy okazji trybunatéow doraznych wypada
przynajmniej wspomniec, ze jest ono wcale pokazne.

Rozwazania rozdziatu 1 sa bardzo wywazone i cenne. Dla poglebienie
»generalistycznej” perspektywy mozna by, przygotowujgc rozprawe do druku, w wiekszym
stopniu odnie$¢ do zasady Lotus a ,,szarej strefy”. Tym mocniej wybrzmiewa potraktowanie
zagwarantowanie jednostce braku pociggnigcia do odpowiedzialnosci za dzialania
podejmowane w granicach prawa.

Rozdziat T1I, odnoszacy =zasade legalizmu do poszczegélnych Zrodel prawa
migdzynarodowego pobudza i prowokuje do dalszych dyskusji. Czy rzeczywiscie odmienny
charakter zrodel miedzynarodowego prawa kamego wynika z zasadniczego przedmiotu
regulacji, tj. odpowiedzialnosci karnej? Bardziej przekonywajacy jest dla mnie drugi trzon
uzasadnienia, tzn. podmiotowos$¢ jednostki. Ale rozdzial ten najpetniej ujawnia tez znawstwo
Doktorantki i potwierdza Jej kompetencje, co udowadnia przedstawiajgc wieloptaszczyznowo
zasad¢ legalizmu w systemie Zrodet. Zmierza do pokazania konstrukcyjnego fundamentu
miedzynarodowego prawa karnego.

Pioro recenzenta bedzie zapewne mniej ostre anizeli rzutkiej Adeptki prawa
miedzynarodowego, gdy zaznacze, ze nie mam problemu z dostrzezeniem (poSredniego)
odniesienia do prawa zwyczajowego w Statucie rzymskim (por. s. 91). Nasze stalowki nie beda
za to ai¢ roznily przy rozréznieniu pomiedzy katalogiem zrodet miedzynarodowego prawa
karnego a katalogiem podstaw orzekania MTK. Zwlaszcza ze staty trybunat nie jest jedyny.

Domyslam si¢ wzgledow (chyba przede wszystkim retorycznych), z powodu ktorych
mgr Stotwinska wyodrebnita podrozdziat 2.3. (Statuty miedzynarodowych trybunatow karnych
jako zZrodto migdzynarodowego prawa karnego). Polemizujac, mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
jest to zbedna kategoria. Decyduje kryterium funkcjonalne, a to zamknie si¢ w poprzedzajacych
podrozdziat ustaleniach.

Najmniej przekonuja mnie rozwazania nad kwalifikacja Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu (IMTFE). Czy rozkaz gléwnodowodzacego
gen. D. Mac Arthura rzeczywiscie tak trudno wpisaé w ktory$ z klasycznych elementéw?
Autorka ucieka od odpowiedzi, zwodzi czytelnika ,,do zakresu regulacji Karty MTWDW”.
Czyni to zupelnie niepotrzebnie, bo po pierwsze zupelnie inna optyka jest naturalnie
dopuszczalna, a ostatecznie trudno si¢ nie zgodzi¢ z Doktorantka, ze forma ma drugorzedne
znaczenie (s.102). Ale dlaczego Karta trybunatu tokijskiego si¢ nie wpisuje (ibidem)? Przeciez

wola pafistwa, a wrecz panstw zostata w konkretny sposOb zamanifestowana! A moze
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deklaracje algierskie, zaakceptowane nastepnie przez Iran 1 USA moglyby utatwi¢ percepcji tej
kwestii odno$nie do charakteru prawnego statutu odno$nego Trybunatu ds. roszczen (IUSCT)?

Cenne rozwazania nad norma zwyczajowg w miedzynarodowym prawie karnym
prowadzone sg w bardziej nieSmialy sposob. Wazny przypis 264 na s. 108 recenzowane]
rozprawy ujawnia kapitalne znaczenie, szkoda ze nie zostat pogtebiony w tekscie gtéwnym. Na
dalszych kartach pracy mozna zauwazy¢ dalsze przejawy do potraktowania zwyczaju po
macoszemu (s. 117-118). Uwaga czytelnika moze zosta¢ pobudzona takze odnosnie do
ogolnych zasad prawa karnego. Doktorantka odwoluje si¢ do specyfiki przedmiotowej,
recenzujacy widzi w tym po prostu inwencje tworcow statutu w tworzeniu nowych kategorii
lub jedynie po prostu rozdziatéw (czesci I1I) tej umowy.

Ciekawie oraz ze swadg przedstawia tez szczegolne znaczenie Statutu rzymskiego w
odrebnym podrozdziale 3. (a nawet innowacyjnie, bo achronologicznie traktuje o
prekursorskiej roli MTK). Konsekwentnie rozdziela Statut rzymski od statutéw innych
trybunatéw karnych w 4. czesci rozdziatu II (ktora nosi bardzo zbiezny tytul z tytutem catego
rozdzialu). Rozwazania tego rozdziatu czgsci wienczg bardzo dobre konkluzje.

Tytut rozdziatu III w duzym stopniu nawigzuje do tytulu calej dysertacji. W nie do
konca oczywisty sposoéb nawigzuje do zawartych w rozdziale tresci, ale realizuje zamyst
Autorki, by przeanalizowaé wplyw prawa krajowego i migdzynarodowego. W wersji minimum
samo zrodio w prawie wewnetrznym mogtoby pojawic sie na wczesniejszych etapach analizy
— prowadzi j3 jednak Doktorantka i czytelnik za Nig podaza, nawet jesli niekoniecznie podziela
przekonanie o koniecznoSci takiego zabiegu oraz o sekwencji takiego zabiegu. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze rozmaite postacie zasady legalizmu muszg by¢é wspomniane. Lekkie
zaskoczenie wywoluje mate oparcie w zrodtach doktrynalnych i judykatach, takze odnoszac je
do systemowego podejscia w miedzynarodowej ochronie praw czlowieka. Odniesienia do
zasady legalizmu mozna odnalezé w Powszechnej deklaracji praw czlowieka — art. 11(2).
Zawiera je rowniez w art. 15(1) Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych,
cho¢ nie mozna pomija¢ drugiego ustepu powolanego przepisu. Z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka mozna bowiem wyprowadzi¢ konkretne warunki wynikajace z tej
zasady: klarownosci, dostepnosci i okreslonosci. Na gruncie sadownictwa karnego trybunaty
ad hoc zwracaly uwage na odrebnosci miedzynarodowego prawa karnego, ktore
uniemozliwiaja zastosowanie zasad legalizmu identycznie i w takim samym zakresie jak w
prawie krajowym. Nie zmienia to faktu, ze w przeciwienstwie do migedzynarodowych
trybunatow wojennych, trybunaly ad hoc zwracaly wigksza uwage na rozwijanie zasad

orzekania kar 1 w tym zakresie moga stanowi¢ cenny wyznacznik dla sedziéw statego MTK.



Rozdziat IV zmierza do zidentyfikowania celow i funkcji analizowanej zasady, przy
czym bardzo konkretnie o$wietlono te kwestie: w kontekscie indywidualnej odpowiedzialnosci
jednostki na gruncie migdzynarodowego prawa kamego. Sciéle zawezono zatem zakres analizy,
zwlaszcza w poréwnaniu z rozdziatem III. Z wprowadzenia wynika dodatkowa perspektywa:
spojnosci systemowej 1 ogdélnego prawa migdzynarodowego, i samego miedzynarodowego
prawa karnego.

Doktorantka uznaje, ze o celu/celach zasady legalizmu wnioskowaé¢ mozna z celu
migdzynarodowego prawa karnego. Intryguje kolejnoscia wymieniania poszczegolnych celdw
tego dzialu prawa migdzynarodowego: prewencja, zapewnienie pokoju, bezpieczenstwa i
pomyélnodci §wiata, konieczno$¢ zapewnienia sprawiedliwosci i wreszcie zapewnienie
ochrony okreslonych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa wartosci. W tym ostatnim objawia
si¢ kapitalne znaczenie zasad ogblnych prawa oraz zasad prawa mi¢dzynarodowego
wyrazajacych wartosci spotecznosci migdzynarodowe;.

Mgr Slotwinska konkluduje, ze celem zasady legalizmu jest ,realizacja celéw
miedzynarodowego prawa karnego, poprzez zapewnienie bezpieczefistwa, w tym takze
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zapewnienie sprawiedliwosci (....)".

Rozwazania nad funkcjami rozpoczyna przegladowe zestawienie na odnos$ny temat
spojrzefn karnistéw krajowych, a taka kompilacja ma okazaé si¢ inspirujgca dla ustalenia
katalogu funkcji miedzynarodowego prawa karnego. Ale nie przektada ich jeden do jednego,
skupiajac si¢ wyltgcznie na tych, ktére realizuje zasada legalno$ci. Kolejno omawia funkcje
gwarancyjng, ochronng i sprawiedliwos$ciowa w migdzynarodowym prawie karnym. Zaskakuje
rozwazanie problematyki dobra prawnego dopiero na tym etapie (s. 235). Przy okazji funkcji
sprawiedliwosciowe] ponownie wypada upomniec si¢ o kwalifikator, jako ze — ceterum censeo
— nie kazde naruszenie normy prawa migdzynarodowego bedzie skutkowaé indywidualna
migdzynarodowa odpowiedzialno$cia karna. Autorka ma niewatpliwie racje, gdy celnie
zauwaza mozliwe ograniczenia funkcji sprawiedliwosciowej (s. 240). Trafno$ci osadu nie
mozna wreszcie odmoéwi¢ odnosnie do nieoczywistego i posredniego realizowania przez zasade
legalizmu tejze funkcji. Z cala moca ujawnia idiosykratyzm, specyfike celow
mi¢dzynarodowego prawa karnego.

Ciekawe rozwazania prowadzone sa nad funkcja zasady legalizmu w zapewnieniu
spojnosci migdzynarodowego prawa karnego. Odno$ny wywod jest zdyscyplinowany i
przekonywajacy, a gdyby uwzgledni¢ migdzynarodowe prawo humanitarne moglby jeszcze

bardzie zyskaC, poprzez jeszcze mocniejsze, bo szersze ukazanie/udowodnienie spoiwa
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systemowego, zwlaszcza ze odniesienia do peremptoryjnego charakteru zaprezentowano w
sposob skrotowy.

Zakonczenie rozprawy sktada sie z oryginalnej propozycji ujecia modelowego zasady
legalizmu w migedzynarodowym prawie oraz wnioski koncowe. W odniesieniu do pierwszego
z elementdw konfrontuje dwa ujecia legalizmu (restrykcyjne oraz zrelatywizowane), wyraznie
opowiadajac si¢ za drugim z nich, ze wzgledu na mozliwos¢ osiggnigcia celow oraz ochrony
aksjologicznej. Z tej perspektywy zapewnia mozno$¢ korzystania ze zrodel ustalanych
zwyczaju miedzynarodowego lub zasad pod warunkiem precyzji i braku watpliwosci
interpretacyjnych. Daje tez gwarancje spojnosci i pozwala na realizacj¢ funkcji
sprawiedliwosciowej. Udato si¢ mgr Stotwiniskiej wykazaé, ze pomimo wrodzonego braku
jednolitosci, gdy idzie o charakter zasady legalizmu, pozwala ona zapewni¢ wewngtrzng
spojnos¢ tak prawa migdzynarodowa, jak i w szczegolnosci migdzynarodowemu prawu

karnemu (q.e.d.).

4. Forma

Rozprawa napisana zostala przejrzyscie, poprawnym jezykiem z nielicznymi usterkami
interpunkcyjnymi. Edycja pracy nie pozwala na sformutowanie zbyt wielu krytycznych uwag.
Autorka ujawnia czasem maniere do uzywania zbyt skomplikowanego je¢zyka. Naduzywanie
czasownika ewokowa¢ mozna jednak przypisa¢ czy zrzucié na karb indywidualnego stylu, do
ktorego ma oczywiscie prawo. Dazac jednak do klarownego przekazu, dbajac o komfort
czytelnika, mozna jednak — jak si¢ wydaje — nadal precyzyjnie acz prosciej i przystepnie]
wyraza¢ swe mysli.

W rozprawie pojawily si¢ nieliczne potkniecia stylistyczne: w sposdb zaréwno sensu
stricto, jak i1 sensu largo (s. 14), odniesienie zamiast odniesie (s. 15). Niekiedy zauwazy¢ mozna
usterki literowe (Akande, s. 108), czesciej za to pojawiajg sie przypisy bez wskazania stron (np.
fn 45 na s. 28). Mozna zasugerowaé rezygnacj¢ z akapitdéw zaczynanych od inicjatu imienia
powolywanych autoroéw (np. s. 49-51). Dziwnie brzmi tytutlowanie sir w odniesieniu do Petera
von Hagenbacha (s. 55). Sugerowatbym tez bardziej precyzyjny styl w odniesieniu do sytuacji,
gdy sad/trybunal oglasza/moégltby oglosi¢ non liguet (przypis 203, s. 86). Inne potkniecie
stylistyczne nalezaloby wyeliminowaé ze s. 113-4, na ktorych mgr Stotwinska pisze o
przypisywaniu orzeczeniom zasady (sic!) stare decisis. Odnoény przypis 283 zostat chyba
niezbyt szczeéliwie dobrany, bo mozna objasnié stare decisis w bardzie przystgpny sposob.

Orzecznictwo karnomiedzynarodowe powinno byé przywolywane z odniesieniem do Izby,
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ktéra wydata dane postanowienie/wyrok. Wypadaloby tez precyzyjnie wskaza¢ bardziej
konkretnie powotywany fragment wywodu sgdziowskiego.

Rozwazania oparto na bardzo dobrze dobranej wielojezycznej literaturze naukowej, z
uwzglednieniem klasycznych pozycji prawa migedzynarodowego 1 karnego. Przy
przygotowaniu rozprawy do ogtoszenia drukiem proponowalbym uwzglednienie monografii
Damien Scalia, Du principe de légalité des peines en droit international pénal (Bruylant, 2011),
powrdt do Feuerbacha oraz uwzglednienie w wigkszym stopniu prac Komisji Prawa
Migdzynarodowego. Lektura rozprawy ujawnia niekiedy nieprecyzyjne powotywanie literatury
(np. w przypisie 13, bez okreélania stron, a praca pod redakcja M.Ch. Bassiouniego jest
przywolana w sposob zredukowany, nie dajac mozliwosci dotarcia przez czytelnika do
konkretnych fragmentdw tego akurat zrodta.

Nie sg to jednak powazne mankamenty. Wskazane zostaly, by ulatwi¢ proces

wydawniczy, za czym goraco sie¢ opowiadam.

Rk

Recenzowana rozprawa zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Koncepcja pracy
jest jasna, przemy$lana i konsekwentnie realizowana. Autorka wykazuje wszechstronng
i gleboka znajomo$¢ omawianych zagadnien. Rozwazania sa prowadzone na wysokim
poziomie, inspiruja i prowokuja do dalszych poszukiwan.

Zawarte w niniejszej recenzji uwagi krytyczne i wskazania na problemy wymagajace
dalszego rozwazenia powinny zosta¢ wziete przez Doktorantke pod uwage przy przygotowaniu
rozprawy do ogloszenia drukiem, co goraco rekomenduje oraz w dalszej pracy naukowej. Nie
umniejszaja one natomiast mojej bardzo pozytywnej oceny rozprawy.

Wysoki poziom merytoryczny rozprawy uzasadnia wniosek o jej wyrdznienie.

Stwierdzam zatem, ze recenzowana praca doktorska Pani mgr Karoliny Stotwinskie]
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okre$lone w art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. Rozprawa prezentuje ogélng wiedze
teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie nauki prawne (i to w szerokim zakresie) oraz wskazuje
na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, tj. charakteru prawnego i rol, jakie w
migdzynarodowym prawie karnym ma do odegraniq,zasada legalnosci. Tym samym rozprawa
daje podstawe do dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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