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w Zespole Badawczym Prawa Cywilnego Procesowego i Informatyzacji Wymiaru

Sprawiedliwo$ci Wydziala Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego

I. Podstawa sporzadzenia recenzji

Podstawa sporzadzenia recenzji jest uchwata Rady Naukowej Wydzialu Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 czerwca 2024 1., na mocy ktorej
zostalam wyznaczona na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani magister Zuzanny
Tokarzewskiej-Zarny pt. ,.Egzekucja sqdowa z nieruchomosci jako sposob egzekucji
Swiadczen pienigznych”.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2003 r., Nr 65, poz. 595 ze zm.) majacym zastosowanie w zwigzku z art 179 ust 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1669). Merytoryczne kryteria oceny rozprawy doktorskiej zostaty
okreélone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, w ktorym stwierdza sie, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢

oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu



o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywa¢ ogélng wiedz¢ teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Z perspektywy tych wihasnie kryteriow zostanie oceniona rozprawa doktorska

przedstawiona przez Panig Zuzanne Tokarzewska-Zarne.

II. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Wybor tematu pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ sama Doktorantka zasadniczo
nie utatwia tej oceny. Nie uzasadnia ona bowiem we wstepie swojego wyboru — nie wskazuje
w szczegllnosci zadnych argumentow, ktore sklonity Ja do podjgcia analizowanej
problematyki, za$§ argumenty przesadzajace o jej atrakcyjnosci dla teorii i praktyki stosowania
prawa przedstawia bardzo pobieznie. Oceniajac wybdr tematu warto wskaza¢ nastepujace
argumenty, ktéore zdecydowanie potwierdzajg trafno$¢ wyboru dokonanego przez

Doktorantke.

Po pierwsze, egzekucja z nieruchomosci jest jednym najczesciej stosowanych i
najskuteczniejszych sposobow egzekucji zmierzajacych do przymusowego zrealizowania
tytulu wykonawczego. Jednocze$nie, ten sposob egzekucji sadowej jest niewatpliwie
najbardziej skomplikowany i ztozony — sklada si¢ z wielu etapéw, w ramach ktoérych nauka
prawa 1 praktyka jego stosowania niejednokrotnie mierza si¢ z wieloma problemami i
watpliwoéciami powstajacymi na gruncie przyjetych rozwigzan ustawowych. Jest to zatem

temat trudny teoretycznie, majacy jednoczesnie duze znaczenie praktyczne.

Po drugie, analiza przeprowadzona w obszarze tematu wybranego przez Doktorantke
wypetnia luke dostrzegalng w literaturze przedmiotu. Co prawda w literaturze istniejg juz
opracowania problematyki podje¢tej przez Doktorantke, nie tylko o charakterze
przyczynkarskim, lecz réwniez kompleksowym, niemniej problematyka ta wcigz zashuguje na
dalsze, pogiebione studia, ktére Doktorantka podjeta. Nalezy mie¢ na uwadze w
szczegllno$ci to, ze ustawodawca nieustannie poszukuje rozwiazan majacych na celu
przyspieszenie, uproszczenie, a takze podniesienie efektywnosci egzekucji sadowej z
nieruchomosci, co przektada si¢ na kolejne nowelizacje przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego regulujacych ten sposob egzekucji. Ostatnie — nie tylko liczne, ale rowniez istotne
zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone z dniem 1 lipca 2023 r. na mocy ustawy z dnia

9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych



ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614). Wielokrotne nowelizacje przepisow regulujgcych
egzekucje sadowg z nieruchomosci, a zwlaszcza ostatnia nowelizacja, sprawily ze pojawita

si¢ potrzeba usystematyzowania i uaktualnienia dotychczasowej wiedzy w tym zakresie.

II1. Teza rozprawy doktorskiej

Przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno byé oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Stawiany rozprawom doktorskim wymoég rozwigzania problemu naukowego
oznacza, ze dla kazdej pracy doktorskiej istotny jest jeden, centralny problem naukowy.
Problem ten powinien zosta¢ w pracy przedstawiony, czego wyrazem jest postanowienie tezy,
ktora nastgpnie bgdzie w rozprawie udowadniania, lub sformulowanie hipotezy, ktdra

nastgpnie bedzie w toku rozprawy weryfikowana.

Wybrana przez Autorke problematyka badawcza zostala uszczegétowiona we wstepie
poprzez sformutowanie podstawowej tezy badawczej, ktorej udowodnienie lub falsyfikacja,
zostata wskazana jako cel przeprowadzonych badan. Teza, wokot ktérej skupiajg si¢ badania
prowadzone przez Doktorantke, jest stwierdzenie, Ze ustawodawca, ksztaltujac postanowienia
ustawy procesowej w zakresie egzekucji sadowej z nieruchomosci, rdwniez w ramach
kolejnych nowelizacji, zapewnia nalezyta ochrong¢ prawng zaréwno wierzycielowi, jak i
dluznikowi (s. 12). Ustalenie powyzszej tezy pozwala wskaza¢ mys$l przewodnia pracy,
kierunek rozwazan i ulatwia logiczne uloZenie prezentowanych w rozprawie tresci. Teza ta
zostala sformulowana w sposéb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci, a jej ujgcie nalezy

uznaé za prawidlowe z perspektywy tematu pracy.

Kazda rozprawa doktorska moze — poza jednym, centralnym problemem naukowym,
stawiaC 1 rozwigzywa¢ rowniez inne problemy naukowe, zwlaszcza gdy problemy te sg ze
soba $cisle powiazane. Tak dzieje si¢ rowniez w przypadku recenzowanej pracy. Na potrzeby
udowodnienia glownej tezy Autorka w poszczegdlnych czgSciach pracy formuluje tezy
dodatkowe oraz uzupelniajgce pytania badawcze. Pewnym mankamentem rozprawy jest
jednak to, ze tezy i pytania dodatkowe nie zostaty we wstepie sformutowane w sposob
wyrazny i niebudzacy watpliwoéci, a czytelnikowi nietatwo jest je wychwyci¢ z opisu

poszczegolnych rozdziatlow przedstawionego w tej czgsci pracy.

IV. Metodologia badan doktorskich



Odnoszac si¢ do zastosowanej w pracy metodologii badan, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, Ze cho¢ Autorka wskazuje we wstepie metody porzadkowania czynnosci
badawczych (s. 18-19), z ktorych korzystala przygotowujac recenzowang pracg, niedosyt
pozostawia ich nader skrétowe omowienie. Autorka moglaby bardziej szczegdlowo opisaé na

czym polegajg wybrane metody.

Podstawowe znaczenie, zgodnie ze wskazaniem Doktorantki, majag metoda
dogmatyczno-prawna oraz teoretyczno-prawna, ktorych wybor jest prawidlowy i zrozumialy.
Pierwsza ze wspomnianych metod polega na badaniu obowigzujacego materialu
normatywnego i jest wlasciwa do przeprowadzenia analizy przepisdéw oraz orzecznictwa.
Druga z nich polega na wnikliwym studiowaniu literatury przedmiotu pod kgtem stanowisk 1
koncepcji wyrazanych przez przedstawicieli nauki w obszarze egzekucji sadowej z
nieruchomo$ci. W pracy pomocniczo wykorzystano rowniez metode historyczno-prawna,
dzigki czemu swoja analiza Doktorantka objeta nie tylko Zrddia prawa aktualnie obowigzujace
w Polsce, lecz réwniez Zrodla o historycznym juz charakterze. Autorka pomocniczo
wykorzystata takze metode prawno-poréwnawcza, cho¢ recenzowana praca nie ma charakteru
pracy prawnoporéwnawczej. Metoda ta pozwolita wzbogaci¢ wywdd dzieki odwotaniom do

nauki i judykatury innych panstw.

Dokonany przez Doktorantke wybdr metod badawczych nalezy oceni¢ pozytywnie.

V. Struktura i tres¢ rozprawy doktorskiej

Rozprawe doktorska Pani magister Zuzanny Tokarzewskiej-Zarny otwiera
syntetycznie ujety wstgp (s. 12-19), w ktéorym Autorka zamiescita krotkie uwagi
wprowadzajagce do wybranego przez siebie tematu pracy, wskazala podstawowa teze

badawczg, opisala strukture pracy oraz zidentyfikowala zastosowane metody badawcze.

W dalszej czes$ci pracy Doktorantka ulokowata osiem rozdzialéw merytorycznych,
poswigconych kolejno nastgpujacym zagadnieniom: Rozdziat | — Wprowadzenie do egzekucyi
sgdowej z nieruchomosci (s. 20-59); Rozdziat II — Rozwoj egzekucji sqdowej z nieruchomosci
w polskim systemie prawnym. Egzekucja sqdowa z nieruchomosci w innych systemach
prawnych (s. 62-88); Rozdziat Il — Wszczecie egzekucji sgdowej z nieruchomosci (s. 89-
127); Rozdziat IV — Zajecie nieruchomosci oraz opis i oszacowanie (s. 128-198); Rozdziat V
— Licytacja (s. 199-244); Rozdzial VI — Przybicie oraz przysgdzenie wlasnosci (s. 245-285);

Rozdziat VII — Egzekucja sqdowa z utamkowej czesci nieruchomosci oraz uzytkowania
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wieczystego. Uproszczona egzekucja sqdowa z nieruchomosci (s. 286-316); Rozdzial VIII

Koszty postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci i podziat sumy uzyskanej z egzekucji

sqdowej — (s. 317-352).

W Rozdziale I Autorka dokonuje wprowadzenia do problematyki egzekucji sadowej z
nieruchomo$ci. W rozdziale tym pojawiaja si¢ uwagi na temat: dwoch podstawowych pojeé
sagdowego prawa egzekucyjnego, tj. ,.egzekucji” i ,postepowania egzekucyjnego” oraz
potrzeby dokonywania prawidlowego rozgraniczania tych poje¢, zasad postgpowania
egzekucyjnego, podmiotoéw postgpowania w egzekucji sadowej z nieruchomosci oraz pojecia

nieruchomosci jako przedmiotu egzekucji sgdowe;j.

Tezy zawarte w Rozdziale II majg charakter historyczno-poréwnawczy. W tym
fragmencie pracy Doktorantka prezentuje rozwdj egzekucji sadowej z nieruchomos$ci w
polskim systemie prawnym przyjmujac, ze analiza ewolucji tego sposobu egzekucji pozwoli
na oceng zmian, jakie instytucja ta przeszla poczawszy od odzyskania przez Polske
niepodleglosci po wspolczesnosé. Ponadto, Doktorantka za wazne dopehienie prowadzonych
badan uznala prezentacje glownych rozwigzaf prawnych obowiagzujacych w wybranych

zagranicznych systemach prawnych — francuskim, niemieckim oraz austriackim.

Rozdzial III recenzowanej rozprawy doktorskiej, zgodnie z tytulem nadanym tej czesci
pracy przez Doktorantke, zostal poswiecony wszczeciu egzekucji sadowej z nieruchomosci.
W ramach tej czeSci pracy Autorka poddala analizie zagadnienia takie jak: podstawa prawna
egzekucji, kompetencje referendarzy sadowych w postgpowaniu klauzulowym oraz
materialnoprawne zagadnienia w postgpowaniu klauzulowym, materialnoprawne zagadnienia

badane przez organ egzekucyjny, a takze wszczecie egzekucji sadowej z nieruchomosci.

Zgodnie z tytulem Rozdziatlu IV tg czgé¢ pracy poéwigcono problematyce dwoéch
etapow egzekucji z nieruchomosci — zajgciu oraz opisowi i oszacowaniu. W tej czesci pracy
Doktorantka rozpoczyna rozwazania od uwag na temat czynnosci poprzedzajacych dokonanie
zajecia, nastgpnie przechodzi do analizy chwili oraz skutkéw prawnych samego zajecia,
prezentuje problematyke zajecia nieruchomosci wehodzacej w sktad wspodlno$ci matzenskiej,
przedstawia problematyke polaczenia postgpowan egzekucyjnych i przytaczenia si¢ kolejnych
wierzycieli do wszczete] egzekucji z nieruchomo$ci oraz omawia zarzad zajgta
nieruchomosciag. W dalszej kolejnosci Autorka przedstawia analiz¢ opisu i oszacowania,
poruszajac w szczeg6lnosci: kwestie zwiazane z wnioskiem o dokonanie opisu i oszacowania,

zawiadomieniem 1 obwieszczeniem o opisie 1 oszacowaniu oraz zawiadomieniem o



ukoniczeniu opisu i oszacowania, a takze problematyke podstaw i zasad dokonania czynnoSci

opisu i oszacowania.

Rozdziat V zawiera rozwazania odnoszace si¢ do kolejnego etapu egzekucji z
nieruchomoéci, tj. licytacji. W ramach tego rozdziatu Doktorantka analizuje kolejno
zagadnienia takie jak: obwieszczenie o licytacji, prawo przejecia nieruchomosci przed i po
licytacji, warunki licytacyjne, przebieg licytacji, sprzedaz nieruchomos$ci w drodze licytacji

elektronicznej oraz niewykonanie warunkow licytacyjnych.

Rozwazania przedstawione w Rozdziale VI dotycza dwoch ostatnich etapow egzekucji
z nieruchomoéci, tj. przybicia i przysadzenia wiasnoéci. W kontekscie przybicia Doktorantka
poddaje analizie: postanowienie o przybiciu 1 jego skutki, odmowe udzielenia przybicia,
ponowng licytacje oraz zmiang zarzadcy, jak rowniez zazalenie na postanowienie co do
przybicia. Jezeli za§ chodzi o problematyke przysadzenia wlasno$ci, Autorka omawia
kolejno: postanowienie o przysadzeniu wiasnosci, skutki uprawomocnienia si¢ takiego

postanowienia, jak i prawa i roszczenia osob trzecich.

W rozdziale VII recenzowanej dysertacji Autorka prezentuje egzekucj¢ sadowa z
ulamkowej czeéci nieruchomos$ci oraz uzytkowania wieczystego, jak roOwniez uproszczona

egzekucje sadowa z nieruchomoscei.

Ostatnia cze$¢ dysertacji (Rozdziat VIII) poswiecono problematyce kosztow
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci i podziale sumy uzyskanej z egzekucji

sadowej.

Prace wienczg Wnioski (s. 353-368), w ktérych wskazano najwazniejsze dla tematu
ustalenia Autorki, jak i postulaty de lege ferenda, oraz wykazy: literatury (s. 369-394), aktow
normatywnych (s. 395-398) i orzecznictwa (s. 399-404).

Struktura recenzowanej rozprawy jest, co do zasady (z zastrzezeniem uwag zawartych
ponizej oraz w puncie VI), prawidiowa i odpowiada badanej tematyce. Ukfad recenzowanej
pracy zostal skonstruowany tak, aby w sposob konsekwentny i zrozumiaty przedstawi¢
analize przedmiotowego zagadnienia. Kolejnos¢ przedstawienia w pracy poszczegélnych
zagadnien jest prawidtowa. Uklad tresci poszczegblnych czgéci pracy jest logiczny i tworzy
$ciéle powiazane sekwencje. Czytelnik stopniowo wprowadzany jest w tok wywodu
prezentowanego przez Autorke. Dowodzi to zasadniczo przemyslanej konstrukcji pracy,
odzwierciedlajacej odpowiednie rozeznanie Autorki w caloéci obszaru badawczego 1

$wiadczacej o odpowiednim poziomie ogélnej wiedzy teoretycznej.
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Podzial na rozdziaty, a rozdziatéw na podrozdziaty, odpowiednio porzadkuje zebrany
materiat. Pewnie zdziwienie budzi jednak to, ze Doktorantka nie po§wigcila analizie opisu i
oszacowania, a wigc etapu, ktdry niejednokrotnie uznawany jest za najwazniejsze stadium
egzekucji z nieruchomosci, osobnego rozdzialu. Podobne odczucia mozna mie¢ réwniez w
odniesieniu do 1acznego omdéwienia przybicia oraz przysadzenia wlasnosci. Ponadto wydaje
si¢, ze w wielu miejscach podziat zaproponowany przez Autorke powinien by¢ bardziej
szczegolowy. Jest to widoczne zwlaszcza tam, gdzie w ramach jednego podrozdzialu (np.
Rozdziat 111, podrozdziat 4, Skutki prawne zajecia nieruchomosci) Autorka poddaje analizie
wiecej niz jeden watek (np. zakres zajecia nieruchomosci w egzekucji sadowej — art. 929 § 2
KPC; skutki rozporzadzenia przez dtuznika zajeta nieruchomoscig dla kolejnych wierzycieli
dhuznika — art. 930 § 1 KPC; skutki rozporzadzenia przez dluznika zajeta nieruchomoscia dla
nabywcy tej nieruchomosci — art. 930 § 1' KPC). Praca z pewno$cig zyskalaby na czytelno$ci
1 przejrzystosci, jesli Autorka podzielitaby podrozdzialy na odrgbne czgsci, ktore tytutami

odpowiadalyby watkom poruszanym w ramach danego podrozdziatu.

Pewne uwagi mozna zglosi¢ réwniez odnos$nie do tytuléw niektérych rozdziatow i
podrozdzialow — nie powinno by¢ bowiem tak, ze jeden z podrozdziatéw nosi taki sam tytul,
jak rozdzial, w ktorym si¢ znajduje (dla przyktadu: rozdziat IIl i punkt 5, czy rozdziat V i pkt

5). Taka sytuacja stwarza wrazenie, ze tylko ten fragment rozdzialu miesci si¢ w temacie.

Niewatpliwym atutem przyjetej struktury jest zawarcie w kazdym rozdziale uwag
wstepnych oraz podsumowania — porzadkuje to lekturg calosci pracy. Mozna przy tym
zauwazyC, ze fragmenty konczace poszczegélne rozdzialy nie stanowia w swojej istocie
podsumowania rozwazan przedstawionych w danym rozdziale, lecz shuzg prezentacji
autorskich wnioskéw Doktorantki, co powinno znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w ich

nazwie.

VI. Ogélna ocena rozprawy doktorskiej (zakres analizy w pracy)

Zakres analizy zawarte] w rozprawie doktorskiej wyznacza zawsze jej temat. W
przypadku recenzowanej rozprawy tematem tym jest egzekucja sagdowa z nieruchomosci jako
sposob egzekucji $wiadczen pienigznych. Spogladajac na sam temat recenzowanej rozprawy
doktorskiej nalezy doceni¢ to, ze Autorka a limine nie ograniczyla swoich rozwazan
wylgcznie do jednego lub kilku wybranych etapéw tego sposobu egzekucji, lecz podjeta

ambitng probe przeprowadzenia jego catosciowej analizy. Zalety tak sformulowanego tematu



powinna by¢ kompleksowa i wszechstronna analiza tego sposobu egzekucji. Tymczasem
zapoznanie sie z tre§cig rozprawy sugeruje, ze zawarte w tresci rozwazania cechuje bardzo
duzy stopien ogélnosci. Dostrzegalne jest zwlaszcza to, ze Autorka w wielu miejscach nie
koncentruje si¢ dostatecznie wnikliwie na szczegdtowych problemach i watpliwosciach, jakie
powstaja na gruncie analizowanych rozwigzan legislacyjnych. Dla przykladu tylko —
problematyce stosunkowo nowej instytucji (tzw. funduszu zelaznego), ktérej zasadno$c i
sposob regulacji wywoluje niemalo watpliwosci, a ktora jednoczes$nie pozostaje istotna z
punktu widzenia podstawowej tezy badawczej (przede wszystkim dlatego, ze réznicuje zakres
ochrony poszczegdlnych wierzycieli, uprzywilejowujac wierzycieli alimentacyjnych i
jednoczes$nie znaczaco ostabiajac sytuacje wierzycieli innych niz alimentacyjni; ale réwniez z
tego wzgledu, Ze ostabia takze pozycje¢ diuznika, ktorego pozbawia si¢ prawa dysponowania
wiasnymi $rodkami, nawet jesli reguluje biezace nalezno$ci alimentacyjne, a stan taki moze
trwac przez dlugi, nieokre§lony wrecz czas), Autorka pos§wigca jedynie dwa zdania na stronie
347 (w ramach merytorycznego wywodu) i cztery zdania na stronie 351 (w ramach
podsumowania rozwazan), powodujac u czytelnika uczucie zauwazalnego niedosytu. Innym
przyktadem moze by¢ analiza art. 930 § 1 KPC — w czgéci, w ktorej przepis ten ulegt zmianie
na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, na mocy ktérej ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie
rozwiazania korzystniejszego dla wierzycieli zbywcy nieruchomos$ci. Nowe rozwigzanie de
facto ogranicza po stronie dluznika mozliwo$¢ zbycia zajetej w toku egzekucji
nieruchomos$ci, co rowniez wydaje si¢ by¢é watkiem interesujagcym z perspektywy
podstawowej tezy badawczej. Podobne odczucia niejednokrotnie wywoluje analiza innych
zagadnien, w ramach ktérych Autorka nie wykracza poza przytoczenie stanu prawnego oraz

prezentacj¢ wiedzy podrgcznikowe;.

Odnoszac si¢ do zakresu analizy zawarte] w rozprawie doktorskiej warto roéwniez
zauwazy¢, ze spogladajac na ten zakres z perspektywy tematu pracy, mozna mie¢ powazne
watpliwosci co do tego, czy rozwazania nie s3 szersze niz powinny. Nalezy bowiem
podkreslié, ze cho¢ praca nosi tytul Egzekucja sgdowa z nieruchomosci jako sposob egzekucji
Swiadczen pienigznych, w pracy pojawiaja si¢ do$¢ obszerne fragmenty, ktore wykraczajg
poza prawidlowe rozumienie pojecia ,,egzekucja”. Co ciekawe, dzieje si¢ tak mimo, ze sama
Autorka wskazuje, ze egzekucja sagdowa z nieruchomosci przebiega przez nastgpujace stadia:
zajecie, opis 1 oszacowanie, licytacja, przybicie, przysadzenie wlasnosci (s. 21). Tymczasem,

Doktorantka zdecydowata si¢ umieéci¢ w pracy réwniez uwagi na temat: postgpowania o



nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci, postepowania majacego na celu
przeprowadzenie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji oraz kosztéw postgpowania
egzekucyjnego z nieruchomosci. Nie przekonuje w tym zakresie uzasadnienie przedstawione
przez Autorke na s. 14 — nie tylko z racji problemow stylistycznych (,,Dysertacja obejmuje
analize rozwigzan prawnych w ,, pomostowym postgpowaniu”, z uwagi na wplyw skutecznosci
samej egzekucji sqgdowej”), nie tylko dlatego, ze odnosi si¢ wylacznie do postepowania
klauzulowego, ale przede wszystkim dlatego, ze zamiast zajaé si¢ bardziej szczegétows
analiza zagadnien majacych dla tematu pracy kluczowe znaczenie, Doktorantka decyduje si¢

na analiz¢ kwestii wykraczajacych poza przyjety przez siebie temat.

Na zakres analizy zawarte] w recenzowane] rozprawie warto rowniez spojrzeé z
perspektywy wspomnianego juz duzego stopnia ogélnosci wywodu. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze Autorka w pierwszej kolejnosci: wprowadza czytelnika w temat egzekucji
sagdowej z nieruchomos$ci - Rozdziat I, s. 20-59, prezentuje rozwdj egzekucji sadowej z
nieruchomo$ci w polskim systemie prawnym oraz przedstawia egzekucje sadowa z
nieruchomosci w innych systemach prawnych (Rozdziat II, s. 62-88) oraz analizuje wszczgcie
egzekucji sadowej z nieruchomosci (Rozdziat 111, s. 89-127). Ta wprowadzajgca czg$¢ pracy
liczy ponad 100 stron, po ktérych Doktorantka przechodzi do najistotniejszej czgsci pracy, tj.
uwag poswieconych tytutowej egzekucji z nieruchomosci. W tej czgéci pracy, liczacej ok. 230
stron, Autorka poddata analizie wszystkie etapy egzekucji z nieruchomosci sensu stricto (s.
128-285), jak réwniez uproszczong egzekucje z nieruchomosci, egzekucje z utamkowej czesci
nieruchomosci 1 uzytkowania wieczystego (s. 286-316), a ponadto dokonala analizy kosztow
postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci i podziatu sumy uzyskanej z egzekucji sgdowej
(s. 317-352). Wydaje si¢, ze recenzowana rozprawa doktorska znacznie zyskataby, gdyby
Doktorantka do minimum ograniczyta bardzo obszerne wprowadzenie oraz rozwaZzania
odnoszace si¢ nie tyle do egzekucji, co do szeroko ujmowanego postgpowania egzekucyjnego
z nieruchomosci, a jednoczesnie rozbudowala uwagi merytoryczne poswigcone samej

egzekucji z nieruchomosci.

VII. Szczegotowe uwagi merytoryczne

Odnoszac si¢ do zawarto§ci merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej
bardziej szczegbtowo nalezy podkre$lié, ze ustalenia Autorki sa w wickszosci rzetelne,
uzasadnione i oparte na obszernej bazie bibliograficznej. W zakre§lonych ramach recenzji nie
sposéb przedstawi¢ i poddaé¢ ocenie wszystkich wynikéw badan 1 ustalen poczynionych w
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recenzowanej rozprawie. Ponizej zaprezentowane zostang jedynie pewne watpliwoéci,

zastrzezenia 1 uwagi polemiczne.

Odno$nie do czeéci uwag zawartych w rozdziale I (np. zasady postepowania
egzekucyjnego), jak réwniez co do zawartych w rozdziale II uwag historyczno-
poréwnawczych mozna mie¢ watpliwosci, czy ich prezentacja w rozprawie po$wicconej
egzekucji sgdowej z nieruchomosci byta konieczna i czy rozwazania te rzeczywiscie byly

niezbg¢dne dla udowodnienia badz falsyfikacji podstawowej tezy badawcze;.

Jezeli chodzi o rozdzial III, ktorego tytul brzmi ,,Wszczecie egzekucji sqdowej z
nieruchomosci” mozna mie¢ watpliwosci odnoénie do zgodno$ci tak ujetego tytulu z
faktyczng zawartoscig tego rozdziahi, ktéra merytorycznie wykracza poza kontekst
zarysowany w tytule. Rozwazania zaprezentowane w tym rozdziale §wiadcza bowiem o tym,
ze Doktorantka zajeta si¢ analiza zagadnien, ktére wykraczajg poza prawidlowe rozumienie
pojecia ,.egzekucja” oraz problematyke wszczecia egzekucji. O ile Autorka w rozdziale I
prawidlowo rozgranicza pojgcia ,egzekucji” i ,,postepowania egzekucyjnego”, o tyle w
rozwazaniach prowadzonych w Rozdziale IIIl de facto odnosi si¢ do postepowania
egzekucyjnego, gdyz zajmuje si¢ przede wszystkim problematyka postepowania
klauzulowego oraz wniosku o wszczgcie egzekucji. Postepowanie o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci lokowane jest w ramach postepowania egzekucyjnego
W Szerszym znaczeniu, nie miesci si¢ ono w pojeciu egzekucji. Jezeli za§ chodzi o chwile
wszczgeia egzekucji, to chwila ta — w zestawianiu z momentem wszczecia postepowania
egzekucyjnego, znakomicie uwidacznia rdéznice =zachodzgce miedzy postepowaniem
egzekucyjnym a egzekucja. Do wszczgcia wlasciwego postepowania egzekucyjnego dochodzi
z chwilg zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, podobnie jak procesu przez wytoczenie
powodztwa. Z kolei wszczegcie egzekucji nastgpuje dopiero z chwilg dokonania przez organ
egzekucyjny pierwszej czynnosci egzekucyjnej. W zakresie egzekucji $wiadczen pienigznych
naleiécych do wiasciwosci funkcyjnej komornika sgdowego wszczgcie egzekuciji nastepuje
przez zajecie okreSlonego skladnika majatku diuznika. Wszczecie egzekucji jest zatem
rébwnoznaczne z zaj¢ciem okreSlonego skiadnika majatku dluznika i odwrotnie — zajgcie
okreslonego sktadnika majatku dtuznika przez komornika sgdowego jest rownoznaczne ze
wszczgeiem egzekucji. Stosujac pewne uproszczenie, prowadzace do istotnych uogdlnief,
ktore nie deformuja jednak istoty rzeczy, mozna powiedzie¢, Ze postgpowanie egzekucyjne
wszczyna wierzyciel, natomiast egzekucje sadowa — komornik. Tymczasem Doktorantka w

rozdziale III pkt 5 porusza w szczegdlnosci problematyke wniosku o wszczgcie egzekucii, zas
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na s. 121 poshuguje si¢ wrecz stwierdzeniem ,,W praktyce zdarza sig takze, ze wierzyciel

wszczyna egzekucje sqdowq z nieruchomosci (...)".

W odniesieniu do rozdzialu IV mozna zglosi¢ nastepujace uwagi. Po pierwsze, jak juz
wspomniano, pewnie zdziwienie budzi to, ze Doktorantka nie po$wiecita analizie opisu i
oszacowania osobnego rozdziatu. Ponadto, dostrzegalne jest pewne zamieszanie w ramach
uwag prezentowanych w tej czgéci pracy — wynika ono z tego, ze Doktorantka przywoluje
nieobowiazujace juz brzmienie przepisow, dokonujac tego tak, jakby przepisy te nadal
obowiazywaly w niezmienionej tresci (art. ,,Z art. 940 k.p.c. wynika, ze (...)” —s. 174), a
dopiero nastepnie przedstawia ich znowelizowane (,, Od dnia 1 lipca 2023 r. art. 904 k.p.c.
otrzymat brzmienie (...)” — s. 175). Dostrzegalne s3 réwniez wewngtrzne sprzeczno$ci w
wywodzie prowadzonym przez Doktorantkg — po przywotaniu znowelizowanej tresci art. 940
§ 2 KPC, z ktorej wynika, ze nadwyzki dochodéw uzyskane po pokryciu wydatkow, o
ktérych mowa w § 1, zarzadca przekazuje nie rzadziej niz raz w roku komornikowi, ktory
pokrywa z nich przypadajace w toku zarzadu naleznosci wierzycieli alimentacyjnych (s. 175),
Autorka stwierdza, ze zmiany w tresci tej regulacji ,(...) maja réwniez na celu uwypuklenie,
ze nadwyzka powinna by¢é przekazywana przez zarzadcg cyklicznie, nie rzadziej niz raz na
p6t roku (...)” (s. 176).

W odniesieniu do rozdziatu VI, analogicznie jak w przypadku rozdziatu IV, réwniez
mozna podda¢ w watpliwo$¢ zasadno$¢ facznego omoéwienia dwoch stadidw egzekucjl z

nieruchomosci — przybicia oraz przysadzenia wlasnosci.

Jezeli za§ chodzi o rozdziat VIII powtérzyé nalezy watpliwos¢ co do potrzeby i
zasadnoéci zamieszczenia w rozprawie doktorskiej po§wigconej egzekucji z nieruchomosci
uwag na temat postgpowania majacego na celu przeprowadzenie podziatu sumy uzyskanej z

egzekucji oraz kosztow postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

VII. Bibliografia rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca doktorska cechuje si¢ prawidtowa i dostatecznie kompleksowa
prezentacja stanowisk przedstawicieli nauki. Byto to mozliwe dzieki odpowiednio dobranym i
licznym publikacjom, z ktorych Autorka korzystala przygotowujac swa dysertacje. Wykaz
literatury obejmuje 424 pozycje. Co wigcej, literatura, do ktorej Autorka sigga i odwoluje sig
w swoich rozwazaniach, w wiekszoéci jest zasadnicza i podstawowsg, o fundamentalnym

znaczeniu, a nie jedynie nawiazujaca lub wtornie poruszajgcej okreslone watki. Majac na
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wzglgdzie liczbg poruszanych zagadnien i badanych watkow, jest to zadawalajace — nie tylko
z perspektywy ilo$ciowej, lecz rowniez pod wzgledem zréznicowania i aktualnoéci. Ubozsza
podstawa Zrodtowa widoczna jest jedynie w przypadku uwag prawnoporéwnawczych, jak i w
odniesieniu do analizy przepisow znowelizowanych na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o

zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Biorac pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze opracowanie zaprezentowanych
przez Autorke twierdzen i pogladow zostalo poprzedzone gruntownymi badaniami,
polaczonymi ze staranng kwerenda, analiza i wykorzystaniem zrodet. Dzigki temu Autorka
porusza si¢ po poszczegélnych zagadnieniach w sposdb uporzadkowany i swobodny.
Podkreslenia wymaga rowniez to, Ze Autorka wykazala si¢ umiejetnoécia nie tylko
prawidlowego zebrania zrodel, ale takze umiejetnoseia ich krytycznego wykorzystania (w
pracy zostato umieszczonych 1179 przypiséw). Konkludujagc mozna stwierdzi¢, ze Autorka
opanowata umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy zrodtowej, a w szczegdlnosci —
odpowiedniego identyfikowania, gromadzenia, analizy oraz wykorzystania bogatego dorobku
pismiennictwa.

Na uwage zasluguje réwniez obszerny wykaz orzecznictwa, w ktorym Autorka
uwzglednita 182 orzeczenia: Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz sadéw powszechnych. Swiadczy to nie tylko o znajomosci
wypowiedzi judykatury, lecz takze o umiejgtno$ci odwolywania sie w prowadzonych
rozwazaniach do konkretnych przykladéw z praktyki orzeczniczej, co stanowi niewatpliwie

walor recenzowanej pracy.

VIII. Strona formalna rozprawy doktorskiej
Strong formalng recenzowanej rozprawy doktorskiej oceniam jako bardzo dobra.

Dysertacja jest napisana poprawnym i klarownym jezykiem. Na uwage zashiguje
umiejetno$¢ Autorki formutowania mys$li w sposob prosty, jasny i logiczny, za pomocg
krotkich zdan, co powinno charakteryzowa¢ prawnicze prace naukowe. Nie ma zadnych
problemoéw ze zrozumieniem my$li Autorki. Zaleta pracy jest jej zwigztos$é, skoncentrowanie
rozwazan na gldéwnym watku, bez poruszania kwestii pobocznych. Widoczne jest
dopracowanie pracy od strony stylistycznej. Wypada docenié, ze lektura zostata poddana

starannej korekcie, nie stwarza zastrzezen co do komunikatywnos$ci tekstu, a drobne usterki
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jezykowe (np. bledy literowe, powtdérzenia) nie zdarzajg si¢ cze¢sto. Podobnie sporadycznie

pojawiaja si¢ bledy interpunkcyjne.

Strona redakcyjna pracy nie wywotuje wiekszych zastrzezen. Niewielkie uwagi mozna
mie¢ jedynie odnosnie do estetyki tekstu. Praca doktorska nie ma charakteru raportu i nalezy

unika¢ stosowania w niej pogrubien, z ktérych niekiedy korzystata Doktorantka.

IX. Konkluzje

Przed dokonaniem ostatecznego podsumowania, a w nawigzaniu do przedstawionych
powyzej uwag, za konieczne uwazam zamieszczenie zastrzeZenia skierowanego zaréwno do
Autorki recenzowane] dysertacji, jak i czytelnikow recenzji. W konkluzji nalezy bowiem
podkresli¢, ze kwestie godne pochwaly zostaly opisane w recenzji niejednokrotnie lapidarnie
w przeciwienstwie do zagadnien wymagajacych krytycznej refleksji. Przedstawione w
recenzji uwagi polemiczne i zastrzezenia nie podwazaja odpowiednio wysokich waloréw
naukowych pracy doktorskiej. Praca zastuguje na pozytywna oceng ze wzgledu na swoja

aktualno$¢ i wlasciwy poziom merytoryczny.

Podsumowujac uwagi przedstawione w niniejszej recenzji stwierdzam, ze
przedmiotem rozprawy doktorskiej Pani magister Zuzanny Tokarzewskiej-Zarny jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego stopnia ochrony prawnej
wierzyciela oraz dluznika w regulacji prawnej egzekucji sadowej z nieruchomosci.
Recenzowana praca doktorska wykazuje w stopniu satysfakcjonujagcym ogélng wiedzg
teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki prawne, a takze umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia przez Nig pracy naukowej.

W konsekwencji nalezy uznal, ze przygotowana przez Panig magister Zuzanng
Tokarzewska-Zarne rozprawa doktorska pt. ,,Egzekucja sqdowa z nieruchomosci jako sposéb
egzekucji $wiadczen pienigznych”, moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego
doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem speinia wymagania okre$lone
w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki.

dz hab. Anna Kosciotek, prof. UR
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