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I. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi monograficzne opracowanie problematyki
egzekucji sadowej z nieruchomosci jako sposobu egzekucji $wiadczen pienieznych. Co
prawda kwestie zwigzane z egzekucja sadowg z nieruchomosci, w tym egzekucjg z
utamkowej czesci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego oraz uproszczona egzekucja
z nieruchomosci byly juz przedmiotem samodzielnych opracowan naukowych (zob. np. P.
Borkowski, O. Leéniak, Egzekucja z nieruchomoéci, Warszawa 2016; J. Swieczkowski,
Uproszczona egzekucja z nieruchomogéci, Sopot 2005; A. Kucharska, Egzekucja z
nieruchomoéci w trybie uproszczonym. Ocena zasadnosci jej dalszego funkcjonowania,
Warszawa 2007), ale opracowania te z uwagi na zmiany prawa postepowania cywilnego,
cze$ciowo utracity juz swoja aktualnos¢. Z tych wzgled6w za uzasadnione nalezy uznac
opracowanie tytutowego zagadnienia, w uwzglednieniu obowigzujgcego stanu prawnego
oraz ujawniajgcych sie na jego tle watpliwosci. Recenzowana rozprawa obejmuje przy tym

takze zagadnienia zwigzane z egzekucjy z utamkowej cze$ci nieruchomosci oraz
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uzytkowania wieczystego, a takze dotyczgce uproszczonej egzekucji z nieruchomoéci. Co
warto odnotowac, tak szerokie ujecie egzekucji z nieruchomosci nie byto do tej pory
przedmiotem jednego opracowania. Autorka w pracy w sposéb cato$ciowy i wyczerpujacy
przedstawia zatem tytulowg problematyke, rozpoczynajac od zagadnien
wprowadzajacych do egzekucji sadowej z nieruchomosci, uwag historycznoprawnych
oraz prawnoporéwnawczych, aby nastepnie przej$¢ do szczegétowych rozwazan na temat

egzekucji sgdowej z nieruchomosci.

Il. Praca poza wstepem sktada sie z o$miu rozdziatéw, wnioskéw i bibliografii oraz
wykazu wazniejszych skrétéw, a takze zamieszczonych na koricu pracy: wykazu aktéw

prawnych i wykazu orzecznictwa.
Lacznie praca liczy 408 stron, w tym na cze$¢ merytoryczng przypada 368 stron.

Wstep zostat napisany w sposéb interesujacy i prawidtowy. We Wstepie Pani Doktorantka
wskazuje m.in. cel pracy, stosowane metody badawcze oraz co do zasady uzasadnia wybér
tematu rozprawy doktorskiej, a takze krétko przedstawia poszczegdlne rozdzialy. We
Wstepie Pani Magister stawia tez wstepna teze badawcza, do ktérej konsekwentnie
nawigzuje w pracy, a takze we Wstepie stawia kilka pytan badawczych, na ktére jak sama
sygnalizuje, bedzie poszukiwata odpowiedzi i podejmie prébe ich sformutowania w treéci
pracy. Wstep stanowi zatem dobry punkt wyjscia do dalszych rozwazan zawartych w
pracy. Jedyne zastrzezenia, jakie mozna skierowa¢ pod jego adresem, dotycza tego, ze Pani
Doktorantka nie odniosta sie¢ w nim do dorobku nauki, w tym w szczegélnosci istniejgcych
opracowa¢ monograficznych dotyczacych egzekucji sadowej z nieruchomosci i szerzej w

tym kontekscie nie wyjasnita powodéw, dla ktérych podjeta sie napisania recenzowanej

pracy.

Z kolei we Wnioskach koricowych Pani Magister podsumowuje swoje najistotniejsze
ustalenia poczynione w pracy, nawiazuje do przedstawionych w pracy probleméw
badawczych i podejmuje prébe ich rozwiazania, wyrazajac przy tym swoje stanowisko,
ktére szeroko argumentuje. Wywody Autorki zawarte w tej czesci rozprawy doktorskiej
s przemyslane, wieloaspektowe, nawiazujg nie tylko do ewolucji historycznej regulacji

prawnej egzekucji sadowej z nieruchomodci, ale takzie do rozwiagzan prawnych
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wystepujacych w badanych w pracy obcych systemach prawnych, tj. we Francji,
Niemczech i Austrii. We Wnioskach Autorka pracy zawarta swoja wlasna niezwykle
wnikliwg oceng obecnej regulacji prawnej, sformutowata szereg postulatéw de lege
ferenda, w tym wskazata proponowane kierunki zmian przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych egzekucji sgdowej z nieruchomoéci. Pani Doktorantka jest przy
tym konsekwentna, prace swoja koficzy teza, ktéra nawigzuje i potwierdza zasadnosé
postawionej we Wstepie hipotezy badawczej, tj. dochodzi Ona do wniosku, ze
»ustawodawca przy nowelizacji przepiséw regulujacych egzekucje sadowg z
nieruchomodci zapewnia nalezytg ochrone prawng zaréwno wierzycielowi, jak i

dtuznikowi”,

Rozdzialy pracy pod wzgledem merytorycznym zostaly napisane prawidtowo, za$ ich

szczegoiowy oceng, recenzent zamiescit w punkcie IV recenzji.

Odnoszac sie do konstrukcji pracy, nalezy uznaé ja za prawidtowy i przejrzystg. Kazdy
rozdzial pracy zawiera Uwagi wstepne oraz Podsumowanie. Podsumowanie kazdego
rozdzialu przez Autorke pracy stanowi niezwykle wartoSciowa jej czes¢. W
podsumowaniach Pani Doktorantka formutuje pewne wnioski, stawia tezy, ktore sg
konsekwencja przeprowadzonych przez nia w ramach danego rozdziatu badan oraz

niekiedy formutuje postulaty de lege ferenda.
Kolejnos¢ rozdzialéw i ich struktura nie budzi zastrzezen.

I11. Odnoszgc sig do zastosowanych w pracy metod badawczych, to biorgc pod uwage tresé
pracy, w tym zawarte w niej wywody, nalezy wskaza¢, ze Autorka postuguje sie w pracy w
istocie czterema nastepujacymi metodami badawczymi: metodg dogmatycznoprawna,

metodg teoretycznoprawng, metoda historycznoprawng oraz metodq komparatystyczna.

Pan Doktorantka w gtéwnej mierze postuguje sie metodq dogmatycznoprawng oraz
metodg teoretycznoprawna, ktére stuzaca ustaleniu tredci norm prawnych, ktére regulujg
tytutowe zagadnienie oraz ich wyktadni dokonywanej w literaturze przedmiotu oraz

orzecznictwie sadowym. Autorka przedstawia w pracy wyktadnie przepiséw prawa
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istotnych z punktu widzenia tytulowego zagadnienia oraz formutowane na ich tle poglady,

a takze dokonuje samodzielnej ich interpretacji.

Przechodzagc do oceny sposobu postugiwania sie przez Autorke metodg
historycznoprawna, to réwniez w tym zakresie nalezy oceni¢ prace wysoko. Pani Magister
w umiejetny sposob i w zakresie niezbednym oraz celowym z punktu widzenia badanych
w pracy zagadnien, poprzedza ich analize dogmatycznoprawng uwagami historycznymi,
ktore zawarta przede wszystkim w rozdziale drugim pracy w punkcie drugim, z tym ze w
wielu miejscach pracy Pani Doktorantka na potrzeby prowadzonego wywodu, nawigzuje

tez do regulacji prawnych o charakterze historycznym.

Metoda prawnoporéwnacza zostata réwniez zastosowane przez Panig Magistra w sposéb
prawidtowy. Pani Doktorantka zawarta w pracy interesujgce i przemys$lane uwagi
prawnoporéwnawcze. Co prawda dotycza one tylko trzech systeméw prawnych, tj.
francuskiego, niemieckiego i austriackiego i czytelnik czuje pewien niedosyt, ale w
zakresie, w jakim zostaty poczynione sa wartoéciowe. Szkoda, ze Autorka w pracy blizej
nie uzasadnita przyczyn wyboru wiasnie tych systeméw prawnych oraz nie
przeprowadzita badan prawnoporéwnawczych takze innych wybranych systemoéow

prawnych wystepujacych w panstwach Europy Wschodniej lub Srodkowej.

Autorka w ramach prowadzonych badari wykorzystata prawidtowo dostepna krajowa
literature przedmiotu oraz bogate orzecznictwo sadowe, a takze kilkanascie pozycji z

literatury zagraniczne;j.

Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem prawniczym z duza dbatoscia nie tylko o
jezyk, ale takze styl wypowiedzi. Nieliczne literéwki lub inne drobne btedy jezykowe,
ktére wystepuja w pracy, nie podwazajg tezy postawionej w zdaniu poprzednim.
Rozwazania Autorki sg jasne, konsekwentne i logicznie uporzadkowane. W pracy nie ma
zbednych powtérzen. Pani Magister w sposéb prawidtowy prezentuje poglady
przedstawicieli nauki oraz orzecznictwo sadowe, unika zbednego cytowania tresci
orzeczen sadowych oraz nazbyt obszernego przytaczania pogladéw innych autoréw.

Umiejetnie wybiera zasadnicze argumenty, ktére legly u podstaw przytaczanych przez Nig
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pogladéw. Kazdorazowo po zaprezentowaniu stanowisk przedstawicieli nauki oraz

judykatury prezentuje wlasne stanowisko oraz je uzasadnia.

IV. W Rozdziale pierwszym pracy pt. ,Wprowadzenie do egzekucji sadowej z
nieruchomos$ci” Pani mgr Zuzanna Tokarzewska - Zarna przedstawia zagadnienia, ktére
stanowia dobre wprowadzenie do dalszych szczeg6towych rozwazan zawartych w pracy.
W rozdziale tym Pani Doktoranta omawia nastepujace zagadnienia: postepowanie
egzekucyjne a egzekucja sadowa, zasady postepowania egzekucyjnego, podmioty
postepowania w egzekucji sadowej z nieruchomos$ci oraz pojecie nieruchomosci jako
przedmiotu egzekucji sadowej. W uwagach wstepnych zawartych w tym rozdziale
wyjasnia m.in., dlaczego uproszczong egzekucje z nieruchomosci przedstawia w ramach
egzekucji sagdowej z nieruchomosci, trafnie przy tym opowiada sie¢ za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym uproszczona egzekucja z nieruchomosci nie jest odrebnym, od egzekucji
z nieruchomosci, sposobem egzekucji $§wiadczen pienieznych. Do przemyslenie jest
natomiast kwestia uznania przez Panig Doktorantke uproszczonej egzekucji z
nieruchomodci za ,tryb prowadzenia egzekucji sadowej z nieruchomosci”, czy nie bytoby
wia$ciwsze traktowanie uproszczonej egzekucji z nieruchomogci jako sposobu egzekucji
sadowej z nieruchomo$ci, z tym ze prowadzonej na podstawie przepiséw szczegdlnych o
egzekucji sagdowej z nieruchomosci. Pojecie ,trybu” jest bowiem zarezerwowane dla
postgpowania rozpoznawczego i na gruncie przepiséw dotyczacych postepowania
egzekucyjnego, pojecie to nie wystepuje, jezeli chodzi o tekst ustawy, w odroznieniu od
pojecia ,sposobu” (zob. np. art. 799 § 1 k.p.c.). Ponadto w pkt 3 pt. »Zasady postepowania
egzekucyjnego” Pani Doktorantka pisze o wybranych zasadach postepowania
egzekucyjnego, co sama stwierdza na str. 31 pracy, w zwigzku z tym bardziej precyzyjnie
bytoby zatytutowa¢ ten punkt ,Wybrane zasady postepowania egzekucyjnego”.
Dodatkowo brakuje w tym punkcie odniesienia do zasady proporcjonalnosci, do ktérej
Pani Doktorantka odwotuje sie kilkukrotnie w pracy, wskazujac tym samym na znaczenie
tej zasady w postgpowaniu egzekucyjnym. Jezeli za§ chodzi o rozwazania Autorki
dotyczace podmiotéw postepowania oraz przedmiotu egzekucji sadowej z nieruchomoéci,

to sg one prawidtowe, spojne i trafne.

Z kolei Rozdziat drugi pracy zatytutowany ,Rozwoj egzekucji sadowej z nieruchomoéci w

polskim systemie prawnym. Egzekucja sadowa z nieruchomoéci w innych systemach




prawnych” pos$wigcony jest ewolucji regulacji prawnej dotyczacej egzekucji sgdowej z
nieruchomosci oraz przedstawieniu regulacji prawnych dotyczacych tej egzekucji
obowigzujacych we Francji, Austrii i Niemczech. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niezbyt
precyzyjny jest tytut punktu 2 w brzmieniu ,Rozwdj egzekucji sadowej z nieruchomoéci
w polskim systemie prawnym”, w istocie bowiem w rozdziale tym nie chodzi o rozwoj
egzekucji, poniewaz ta jako instytucja nie rozwija sie, natomiast zmianom ulegaty
przepisy prawa dotyczace tego sposobu egzekugji, co uzasadnia tytut ,,Ewolucja regulacji
prawnej dotyczacej egzekucji sadowej z nieruchomosci”, ktéry bardziej odpowiada tresci
punktu drugiego. W punkcie drugim odnoszacym sie do zmian regulacji prawnej w
zakresie egzekucji sadowej, Pani Doktorantka przedstawia Zzmiany, poczynajgc od
sredniowiecza do wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., uwagi te sg
interesujgce i rzetelnie udokumentowane. Z kolei w punktach dotyczacych regulacji
prawnej egzekucji sadowej z nieruchomo$ci we Francji, Austrii i Niemczech, Autorka
omawia zasadnicze kwestie zwigzane z tym $rodkiem egzekucyjnym, czyni to jednak w
oparciu o starsze publikacje, za$ w odniesieniu do Austrii, gtéwnie w oparciu o akt prawny.
Interesujgce sg réwniez przemyslenia Pani Magister zawarte w podsumowaniu tego
rozdziatu, zwlaszcza te dotyczace przeniesienia niektérych rozwigzan z prawa
austriackiego na grunt krajowy, jak np. wydawania przez sad z urzedu postanowien o
potaczeniu spraw prowadzonych z wniosku tego samego wierzyciela przeciwko temu
samemu dtuznikowi, a dotyczacych réznych nieruchomoséci, natomiast do$¢ odwazne
bytoby wprowadzenie w prawie polskim mozliwosci sprzedazy nieruchomosci z wolnej

reki na wzdr prawa francuskiego.

Jezeli natomiast chodzi o Rozdzial trzeci pracy pt. ~Wszczecie egzekucji sagdowej z
nieruchomosci”, to obejmuje on nastepujace zagadnienia: podstawe egzekucji sadowej,
kompetencje referendarzy sagdowych w postepowaniu klauzulowym, materialnoprawne
zagadnienia w postepowaniu klauzulowym oraz w postepowaniu egzekucyjnym, a takze
wszczgcie egzekucji sagdowej z nieruchomosci. Na szczeg6lna uwage zastugujg rozwazania
Pani Doktorantki zawarte w punktach trzecim i czwartym tego rozdziatu i odnoszace sie
do badania w postepowaniu klauzulowym oraz egzekucyjnym zagadnien
materialnoprawnych. Autorka przedstawiata w tych punktach poglady przedstawicieli
nauki, w tym ich ocene obowigzujgcej regulacji prawnej, podejmujgc przy tym probe

zajecia wlasnego stanowiska, ktére zasadniczo zastuguje na akceptacje. Trafne sg réwniez




wnioski Pani Doktorantki, do ktérych doszta ona w punkcie pigtym tego rozdziatu w
zakresie oceny zmian przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych sposobu
zredagowania wniosku o wszczecie egzekucji i wskazania w nim sposobu egzekucji, a
takze skutkdéw prawnych tego wskazania. Rozdziat koriczy podsumowanie, w ktérym

Autorka powtdérzyta najwazniejsze tezy, ktore byly przedmiotem jej rozwazan.

W Rozdziale czwartym zatytutowanym ,Zajecie nieruchomosci oraz opis i oszacowanie”
Pani Magister przedstawita nastepujgce zagadnienia: czynnosci przed dokonaniem
zajecia, chwile zajecia nieruchomosci, skutki prawne zajecia nieruchomosci, zajecie
nieruchomosci wchodzacej w sktad wspélno$ci matzenskiej, potaczenie i przytgczenie sie
do egzekucji, kuratora dla osoby nieobecnej, zarzad zajeta nieruchomoscia, wniosek o
dokonanie opisu i oszacowania, zawiadomienie i obwieszczenie, a takze opis i
oszacowanie oraz prawa os6b trzecich. Rozdziat ten jest najobszerniejszy w recenzowanej
pracy i zawiera wiele szczegétowych ustalen co do tytutowego etapu egzekucji sadowej z
nieruchomosci. Wywody Pani Doktorantki zawarte w tym rozdziale sa prawidlowe,
analizuje Ona w sposOb wyczerpujacy wszystkie istotne kwestie zwigzane z tytutem
rozdziatu, przedstawia takze zagadnienia, ktére sg sporne w literaturze i orzecznictwie i
kazdorazowo podejmuje prébe zajecia wlasnego stanowiska. Autorka omawia takze
ostatnie zmiany przepisOw kodeksu postepowania cywilnego odnoszgce sie do
przedstawianych w pracy zagadnien, wskazuje na przyczyny tych zmian oraz dokonuje ich
oceny. W tym miejscu warto wskazac na kilka z tez postawionych przez Panig Magister.
Trafnie Pani mgr Zuzanna Tokarzewska - Zarny wyraza poglad, zgodnie z ktérym
komornikowi sgdowemu nie przystuguje prawo wniesienia apelacji od postanowienia
odmawiajgcego uwzglednienie przestanego przez niego wniosku o dokonanie w ksiedze
wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, niestety nie uzasadnia tego
pogladu. Na akceptacje zastuguje tez stanowisko Autorki wyrazone w przedmiocie
obowigzku zawiadomienia przez komornika sgdowego wierzyciela o doreczeniu
dtuznikowi wezwania do zaplaty, a nie o wystaniu do dtuznika takiego wezwania, tu
réwniez warto by bylo szerzej to stanowisko uzasadnié¢, zwlaszcza ze jak sama Autorka
pracy wskazuje, praktyka komornikéw sadowych jest inna, za§ skutek zajecia
nieruchomosci powstaje z chwilg doreczenia wezwania dtuznikowi, a nie jego wystania
do dtuznika (str. 138). Ciekawe sa réwniez rozwazania Pani Magister na temat egzekucji

z nieruchomos$ci wchodzacej w skiad majatku wspdlnego, w szczegdlnoéci zgtoszone
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watpliwosci co do sprzeciwu matzonka dtuznika, m.in. kto ma pouczy¢ matzonka dhuznika
o prawie do zgtoszenia sprzeciwu i w jakim terminie malzonek dtuznika z prawa tego
moze skorzystaC. Podzieli¢ nalezy zgloszony przez Panig Doktorantke postulat de lege
ferenda o celowosci uchylenia art. 9231 § 2 k.p.c. (str. 153). Natomiast niejasne jest
stanowisko Autorki co do mozliwosci zastepowania przez tego samego kuratora w tym
samym postepowaniu takze innej osobe, czy w takim wypadku wystarczy tylko
zawiadomi¢ o tym kuratora, czy tez konieczne jest kolejne obwieszczenie o jego
ustanowieniu dla innej osoby, czy tez mozliwe jest od razu w pierwszym obwieszczeniu o
ustanowieniu kuratora wskazanie, ze w razie potrzeby bedzie on zastepowat nie tylko
osobe, dla ktérej zostat ustanowiony, ale takze wszystkie inne osoby, ktérym w dalszym

toku postgpowania doreczenia nie beda mogly by¢ dokonywane (str. 160).

Rozdziat pigty pt. ,Licytacja” dotyczy nastepujgcych zagadnieni: obwieszczenie o licytacji,
prawa przejecia nieruchomosci przed i po licytacji, warunkéw licytacyjnych, przebiegu
licytacji, sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej oraz niewykonania
warunkéw licytacji. W rozdziale tym Pani Magister szczeg6lowo oméwita wszystkie
istotne kwestie zwigzane z tytutem tego rozdziatu. Autorka uznata za trafng zmiane, w
ktorej ustawodawca ograniczyt ilo$¢ danych podawanych w obwieszczeniu o licytacji, a
dotyczgcych dtuznika, z tym ze stusznie tez zauwazyta na str. 206 pracy, ze dane osobowe
$3 tez zamieszczone w publicznie dostepnych rejestrach, jak np. ksiega wieczysta, rejestry
przedsiebiorcéw itp. Autorka pracy oméwita w tym rozdziale m.in. katalog podmiotéow
wytaczonych od udziatu w licytacji, pomineta natomiast watek os6b pozostajgcych we
wspolnym pozyciu. Warto byloby przeanalizowaé to zagadnienie, bioragc pod uwage
obecne tendencje spoteczne i przedstawi¢ stosowne postulaty de lege ferenda dotyczace
udziatu w licytacji 0séb pozostajgcych w takich zwigzkach z dtuznikiem lub komornikiem
sagdowym prowadzacym licytacje. Bardzo szczegotowe | zarazem interesujgce sg uwagi
Pani Doktorantki dotyczace licytacji elektronicznej. Z kolei ciekawe i rozbudowane
podsumowanie stanowi udang prébe oceny regulacji prawnej dotyczacej licytacji przy
egzekucji z nieruchomosci. W podsumowaniu Autorka pracy stawia wiele trafnych tez i

formutuje zastugujace na akceptacje oceny tej regulacji.

W Rozdziale széstym zatytutowanym ,Przybicie oraz przysadzenie wtasno$ci” Pani

Doktorantka omawia nastepujace zagadnienia: postanowienie o przybiciu i jego skutki,



odmowe udzielenia przybicia, ponowng licytacje oraz zmiane zarzadcy, zazalenie na
postanowienie co do przybicia, postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci, skutki
uprawomochienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wtasnosci oraz prawa i obowiazki
0s0b trzecich. W punkcie drugim po$wieconym postanowieniu o przybiciu i jego skutkach
Autorka przedstawia wiele istotnych kwestii zwigzanych z tym postanowieniem, w tym
dyskusyjnych, jak np. dotyczacych uchybienia przez sad terminowi wydania
postanowienia o udzieleniu przybicia, w przedmiocie uiszczenia ceny nabycia po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia a przed wezwaniem sgdu, czy wymaganej zgody
zgromadzenia wspélnikéw na zbycie nieruchomosci, ktérej whascicielem jest spotka. W
punkcie trzecim dotyczacym odmowy przybicia, Pani Doktorantka omawia wypadKki
uzasadniajace taka odmowe, w tym kwestie dyskusyjne zwigzane z mozliwoscig odmowy
z powodu uchybien popetnionych na wczeéniejszych etapach egzekucii, tj. przed licytacja.
Natomiast w punkcie trzecim Pani Magister przedstawia problemy zwiazane z ponowng
licytacja oraz przyczyny zmiany zarzadcy, za§ w punkcie czwartym analizuje
najistotniejsze kwestie zwigzane z zazaleniem na postanowienie co do przybicia. W
punkcie sz6stym poswieconym postanowieniu o przysadzeniu wlasnoéci na szczegllng
uwage zastugujg interesujgce rozwazania Pani Doktorantki dotyczace charakteru
prawnego tego postanowienia oraz sformutowany postulat dotyczacy wprowadzenia
instytucji nadlicytacji. Z kolei w punktach si6dmym i 6smym Pani Magister omawia skutki
przysadzenia wtasnosci nieruchomosci, w tym prawa i roszczenia przystugujace osobom
trzecim, rozwazania te sa szczegétowe i oparte na analizie literatury, orzecznictwa
sadowego, a takze orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Rozbudowane i przekonujgce

podsumowanie stanowi warto$ciowe zakonczenie Rozdziatu szOstego.

Rozdziat sidmy pod tytutem ,Egzekucja sgdowa z utamkowej czeéci nieruchomosci oraz
uzytkowania wieczystego. Uproszczona egzekucja sadowa z nieruchomosci” obejmuje
nastepujace zagadnienia: odpowiednie stosowanie oraz zmiany przy egzekucji sgdowej z
utamkowej czesci nieruchomosci oraz do egzekucji sadowej z uzytkowania wieczystego;
odrebnosci przy egzekucji z ulamkowej czesci nieruchomosci, zmiany przy egzekucji
sagdowej z uzytkowania wieczystego, a takze uproszczong egzekucje sadowg z
nieruchomosci. W rozdziale tym Autorka zasygnalizowala najwazniejsze kwestie
zwigzane z tytutlowymi zagadnieniami, bez blizszej ich analizy, ktéra wymagataby

odrebnego opracowania monograficznego. W uwagach wstepnych do tego rozdziatu Pani




Magister wskazata problemy badawcze, ktére sa przedmiotem jej zainteresowania w
ramach Rozdziatu siédmego i swoje rozwazania ograniczyla przede wszystkim do
zbadania wskazanych probleméw, wykorzystujac w tym celu dostepng literature oraz
orzecznictwo sgdowe. W zakresie wskazanych w uwagach wstepnych probleméw
badawczych rozwazania Pani Doktorantki sa prawidtowe i wyczerpujgce. Z kolei w
podsumowaniu tego rozdziatu Pani Doktoranta sformutowata zastugujace na akceptacje

tezy.

W ostatnim Rozdziale 6smym pracy zatytutowanym , Koszty postepowania egzekucyjnego
z nieruchomo$ci i podziat sumy uzyskanej z egzekucji sadowej” Autorka wyodrebnita
sze$¢ podpunktéw, ktére poswiecita m.in. problematyce ponoszenia kosztéw
postgpowania egzekucyjnego, zwolnienia od kosztéw postepowania egzekucyjnego,
planowi podziatu, a takze kolejnosci zaspokojenia. Uwagi zawarte w tym Rozdziale sg
szczegolowe, wskazuja na bardzo dobrg znajomo$é przez Autorke analizowanej
problematyki, w tym jej zrozumienie i wyczucie. Autorka umiejetnie przedstawia
wszystkie istotne problemy zwigzane z tytutowym zagadnieniem, omawia je, wskazuje
zagadnienia sporne oraz tam, gdzie to konieczne zajmuje wlasne stanowisko i je
uzasadnia. Autorka w tym rozdziale przedstawia nie tylko kwestie $cisle teoretycznie, jak
np. okreslenie kosztéw postepowania egzekucyjnego, ktére nie jest ujmowane jednolicie,
charakter planu podziaty, ale takze zagadnienia o duzym znaczeniu praktycznym, jak np.
kwestie odsetek od kosztéw postgpowania egzekucyjnego, ocenia takze ostatnio

wprowadzone zmiany.

V. Strona merytoryczna i formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezeri. Wskazane w
recenzji uwagi w duzej mierze majg charakter polemiczny i nie podwazajg wartosci
merytorycznej dysertacji. Zdecydowana wiekszo$¢ pogladéw zaprezentowanych przez
Panig Doktorantke jest teoretycznie, dogmatycznie i logicznie uzasadniona. W pracy Pani
Magister wykazata si¢ duzg wiedza naukows z zakresu prawa postepowania cywilnego

oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badari naukowych.

Reasumujac, stwierdzam, Ze recenzowana praca speinia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez ustawodawce w art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
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sztuki (tekst jednolity: DZ. U. z 2017 . poz. 1789 ) wzw. z art. 179 ust. 2i 3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z
2018 r,, poz. 1669 ze zm.), stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczna Pani Zuzanny Beaty Tokarzewskiej - Zarny z zakresu
prawa, w tym w szczegdlnosci prawa postepowania cywilnego i moze by¢ przedmiotem

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

@DMM Ol oo —Hukn”

Dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK
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