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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Szymszon

»Ulatwienia dowodowe dotyczace odpowiedzialnosci przewoznika przy przewozie rzeczy w

polskim i miedzynarodowym prawie przewozowym”

Recenzowana rozprawa doktorska napisana zostala pod kierunkiem promotora dr hab.
Krzysztofa Wesolowskiego oraz prof. US promotora pomocniczego dr Doroty Ambrozuk—

Wesolowskiej.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialow, oraz podsumowania i wnioskéw de lege

ferenda.

We wstepie jako cel badan wskazano identyfikacje ulatwien dowodowych,
wystepujacych w przepisach krajowego i miedzynarodowego prawa przewozowego
(domniemania prawne, fikcje prawne, uprawdopodobnienia, dowody prima facie) oraz
udzielenie odpowiedzi na pytanie o ich merytoryczne uzasadnienie i formalng poprawnosc.
Autorka zaznaczyla, ze problem zasadnosci uzycia konstrukcji utatwien dowodowych moze
byé rozwigzywany na plaszczyznie materialnoprawnej, a nie dowodowej. Ulatwienia
dowodowe wykorzystywane sa podczas regulacji najistotniejszych kwestii w prawie
przewozowym (odpowiedzialnosci kontraktowej przewoznika, ustalenia wysokosci
odszkodowania, dochodzenia roszczen). Przepisy te wywolujg watpliwosci zaréwno pod
wzgledem formalnym jak i shusznosci rozwigzan. Ustalenie wilasciwego charakteru
poszezegodlnych utatwiern umozliwi ich prawidlowe stosowanie w praktyce, a w przysziosci

zredagowanie przepiséw odpowiednio do sytuacji w nich unormowanych.

Doktorantka zaznaczyla, ze pomimo mnogosci literatury i wypowiedzi doktryny nie

wszystkie utatwienia dowodowe sg jasno okreslone. Dotyczy to w szczeg6lnosci dowodu prima



facie oraz braku praktycznych konsekwencji rozroznienia fikcji prawnej oraz domniemania

niewzruszalnego, co ma znaczenie wlasnie na gruncie prawa przewozowego.

Pani Magister sformulowata tezy badawcze: odpowiedzialnos¢ przewoznika przesylek,
unormowana w poszczegélnych aktach prawnych krajowego 1 migdzynarodowego prawa
przewozowego oparta jest na systemie ulatwien dowodowych, ktorego celem jest
zbalansowanie intereséw podmiotéw uczestniczacych w procesie translokacji przesyiki
(nadawcy, przewoznika, odbiorcy). Przyjete ulatwienia dowodowe pozostaja niekiedy w
stosunku do siebie w swoistym zbiegu (konflikcie). Poszczegolne ulatwienia dowodowe
wynikaja z konkretnych przepisow, w niektérych przypadkach mozna je odtworzy¢ z
caloksztattu uregulowania odpowiedzialnosci przewoznika. Akty prawne zawieraja rézne
konstrukcje ulatwien dowodowych, przy czym uzycie w poszczeg6lnych aktach prawnych
odmiennych konstrukcji w analogicznych przypadkach czesto nie pocigga za soba istotnych
merytorycznych réznic, odnoszacych sie do skutkdéw prawnych przyjetych rozwigzan. Uzyte w
ustawodawstwie okre§lenia odnoszace si¢ do utatwieh dowodowych nie zawsze sg adekwatne
dla istoty danego rodzaju utatwienia. To samo dotyczy okreslenia rodzaju dowodu, jaki musi
by¢ przeprowadzony w celu unicestwienia danego ulatwienia (np. obalenia domniemania); do
polskiego prawa sg przenoszone bowiem rozwigzania prawne nie zawsze wlasciwe z punktu

widzenia znanych w prawie polskim ulatwien dowodowych.

Trafne jest spostrzezenie Doktorantki, ze ulatwienia dowodowe, pomimo ich
jednolitego okre$lenia, nie w kazdym przypadku majg tozsame znaczenie, co dotyczy to
zwlaszcza konstrukeji typu ,,chyba ze”. Wymaga ustalenia, czy w przypadku tej konstrukcji
mamy do czynienia jedynie z przerzuceniem ci¢zaru dowodu, czy z mozliwoscig ustalenia
faktow skladajgcych sie na wniosek domniemania. Pani Magister zauwazyla rowniez, ze w
polskim i migdzynarodowym prawie przewozowym wyst¢puja domniemania, ktoére w razie
zaistnienia okreslonych okoliczno$ci zmieniajg sie: z domnieman wzruszalnych stajg si¢
domniemaniami niewzruszalnymi. Dotyczy to nietypowych funkcji niektorych przyjetych w

prawie przewozowym ulatwien w stosunku do powszechnie przyjmowanego modelu.

Rozdzial 1 pod tytulem ,,Ulatwienia dowodowe, rodzaje, istota”, zawiera analizy
domnieman prawnych (preasumptio iuris), a w tym zakresie domnieman prawnych formalnych
i materialnych; obalalnych/zwyktych/wzruszalnych (preasumptio iuris tantum) oraz
nieobalalnych/niewzruszalnych (preasumptio iuris ac de iure); domnieman wiarygodnosci —
wzglednie niewzruszalnych; domnieman prawa lub stosunku prawnego; domnieman faktu.
Autorka skupita si¢ réwniez na analizie konstrukcji ,,chyba ze”, czyli tzw. watpliwego
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domniemania prawnego oraz domniemania faktycznego (praesumptio facti). W rozdziale

znajdujg si¢ rowniez uwagi na temat uprawdopodobnienia, fikcji prawnej, dowodu prima facie.

Wiréd utatwienn dowodowych Pani Magister wyroznita domniemania (w tym zwroty o
zblizonym znaczeniu do wyrazenia ,domniemywa si¢”, jak: ,uznaje si¢”, ,uwaza si¢”,
»przyjmuje si¢”), konstrukcj¢ ,,chyba ze” oraz inne zblizone konstrukcje prawne, takie jak
uprawdopodobnienie, fikcj¢ prawng i dowdd prima facie. Z uwagi na podobieristwo do
domniemania faktycznego oraz dowodu prima facie, wyréznita dowod poszlakowy, znany w
postepowaniu karnym. Doktorantka zastrzegta, ze choé problematyka tego dowodu wykracza
poza zakres pracy, ktorej przedmiotem sa instytucje cywilistyczne, to jednak dowdd
poszlakowy ze wzgledu na swa istote rowniez mozna zaliczy¢ do utatwien dowodowych. Jest
to zdaniem Autorki taka forma dowodu posredniego, ktora wsrdd przestanek zawiera takze

,reguly doswiadczenia zyciowego”.

Uprzedzajgc dalsze uwagi ostatnio wymienione pojecie wzietam w cudzystow, gdyz jest
ono nieprawidlowe: kodeks cywilny i pozostale omawiane w rozprawie ustawy postuguja sie
pojeciem ,,zasad” doswiadczenia zyciowego a nie regul, co nie powinno bylo ujs¢ uwadze w
pracy naukowej z tego zakresu. Nalezalo uzy¢ pojecia ,,zasady” doswiadczenia zyciowego, tym
bardziej, ze od zasad sa wyjatki, a od regul wyjatkow nie ma; zasady doswiadczenia Zyciowego
nie sa regulami, tak tez ujmuje si¢ je w literatzurze 1 orzecznictwie. Podobnie, wbrew

twierdzeniom Doktorantki, nie ma ,,regul” logiki tylko zasady logiki.

Do pierwszej grupy zasad (nieprawidtowo ,regul”) dowodowych Autorka zalicza w
szczegdlnosci domniemanie prawne, domniemanie faktyczne oraz dowdd prima facie; do
drugiej grupy m.in. uprawdopodobnienie. Zasady te stanowia szczegdlny sposéb dokonywania
ustalen faktycznych, ktory nie wymaga standardowego przeprowadzenia dowod6w; okresla si¢
je jako niedowodowe s$rodki ustalenia. Ulatwienia dowodowe sg odstgpstwem od ogoélne;j

zasady dowodzenia wyrazonej w art. 6 k.c.

Rozdzial 2 zostal zatytutowany: ,,Ulatwienia dowodowe zwigzane ze stanem przesytki
przyjmowanej do przewozu”. Doktorantka omoéwila w nim rodzaje utatwien dowodowych
zwigzanych ze stanem przesyltki przyjmowanej do przewozu, warunki stosowania utatwien
dowodowych, zakres poszczegdlnych utatwien dowodowych oraz zagadnienia przerzucenia

dowodu i obalenia utatwienh dowodowych.

Trafny jest postulat de lege ferenda, ze rozszerzenia wymaga wniosek domniemania

prawnego z art. 781 § 2 k.c. tak, aby uwzgledniat on nie tylko stan jako$ciowy, ale takze
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ilosciowy przesylki, na wzor konwencji migdzynarodowych. W przysztej kodeksowej regulacji
przepis ten, zdaniem Doktorantki, mogltby mie¢ nastgpujaca tresé: ,,Jezeli przewoznik przyjmie
przesylke bez zastrzezen, domniemywa sie, ze znajdowala si¢ w nalezytym stanie, a takze ilosci

(liczbie sztuk) zadeklarowanej w dokumencie przewozowym”.

Rozdziat 3 nosi tytut: ,,Utatwienia dowodowe zwigzane ze stanem przesylki wydawanej
odbiorcy, wygasniecie roszczen a ograniczenia dowodowe”. Zostaly w nim przeanalizowane
rodzaje ulatwien dowodowych zwigzanych ze stanem przesylki, wydawanej odbiorcy,
zagadnienia wygasniecia roszczen, wynikajacych z umowy przewozu; warunki stosowania
ulatwienn dowodowych i ich zakres oraz przerzucenie ciezaru dowodu i obalenie ulatwien

dowodowych.

Za uzasadniong uwazam konkluzje Autorki, ze unormowania przewidujgce brak
mozliwo$ci dochodzenia roszczen (art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej, art. 26 ust. 4
konwencji warszawskiej) oraz wygasnigcie roszczen (art. 791 § 1 k.c., art. 76 pr. przew., art.
47 § 1 CIM) nadmiernie faworyzuja przewoznikow. W efekcie zniesiona jest ich
odpowiedzialnos$¢ za szkode w substancji przesyiki, a odbiorca nie moze dochodzi¢ roszczen
zwigzanych z przewozem pomimo dysponowania dowodami, ze do szkody doszto podczas
przewozu. Doktorantka sformutowata tez wniosek de lege ferenda o koniecznosci zmiany tresci
art. 791 k.c. Przepis art. 791 k.c. jej zdaniem mogtby mie¢ nastgpujace brzmienie: ,Jezeli
odbiorca przyjgt przesylke bez zastrzezen zgloszonych w chwili dostawy w przypadku
widocznych uszkodzen lub brakéw albo w ciggu siedmiu dni od daty dostawy w przypadku
niewidocznych uszkodzen lub brakéw, domniemywa si¢, Zze zostala ona dostarczona przez
przewoznika w takim samym stanie i ilo$ci, jak w momencie przekazania mu jej do przewozu”.
Pomijajgc, ze w przepisach prawa nie uzywa sie pojgcia ,moment” tylko ,,chwila”, to bez
watpienia warto$cig tej 1 innych czgsci pracy sg formulowane przez Panig Magister postulaty
de lege ferenda i bardzo praktyczne uwagi i przemys$lenia na temat stanu prawnego w zakresie

omawianych zagadnien.

Kolejny rozdzial, czwarty, zawiera analizy ulatwien dowodowych, dotyczacych
zwigzku przyczynowego pomigdzy okolicznosciami wylgczajacymi odpowiedzialnosé
przewoznika a szkoda. Pani Doktor zaznacza na wstepie, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa
przewoznika w polskim i miedzynarodowym prawie przewozowym oparta jest na roznych
zasadach, cho¢ podstawowy problem, dotyczacy dochodzenia roszczen odszkodowawczych z
tytutu szkdd w substancji przesylki w poszczegdlnych gateziach transportu jest taki sam — kto
i jak ma udowodnié co znajdowalo si¢ w przesylce, ile jej bylo i w jakim stanie? Istotna role
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odgrywa zatem regulacja odpowiedzialnosci za stan przesyiki: jej utrate, ubytek i uszkodzenie
(poszczegolne akty prawne postuguja si¢ réznymi okresleniami na postaci szkody w przesylce).
Autorka omowila istote ulatwien dowodowych dotyczgcych istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy okolicznosciami wylaczajagcymi odpowiedzialno$¢ przewoznika a szkoda i ich

obalania, oraz problematyke przerzucenia ci¢zaru dowodu w tych kwestiach.

Wedlug Pani Magister (s.160), regulacja utatwien dowodowych dotyczacych zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy okoliczno$ciami wylagczajacymi odpowiedzialnos¢ przewoznika a
szkodg jest korzystna dla przewoznika i skutkuje jego uprzywilejowaniem. Jego sytuacja jest
w istotnym stopniu lepsza niz osoby uprawnionej do dochodzenia odszkodowania. Ulatwienia
dowodowe dotyczace zwigzku przyczynowego pomiedzy tzw. szczegdlnymi przyczynami
zwalniajacymi od odpowiedzialnosci a szkoda sg okreslone w przepisach je regulujacych jako
domniemania prawne. Nie we wszystkich jednak przypadkach sg wiasciwie rozumiane i
stosowane, budza watpliwosci nie tylko w praktyce, ale takze w doktrynie prawa
przewozowego. Doktorantka za uzasadniony uznala wig¢c postulat dotyczacy rezygnacji z tego
ulatwienia dowodowego. W ogélnej regulacji nie jest potrzebna konstrukcja przyczyn

uprzywilejowanych, poniewaz sa one wlasciwe dla poszczegolnych galezi transportu.

Kolejny, pigty rozdziat, ma za przedmiot utatwienia dowodowe dotyczace niepowstania
szkody w czasie przewozu i regulacje odnoszace si¢ do ubytkéw naturalnych w przewozie.
Autorka zaznaczyla na wstepie, ze przewoznik w niektorych sytuacjach nie ma mozliwosci
sprawdzenia stanu przesylki, za ktorg ponosi odpowiedzialno$é, przyjmujac ja do przewozu.
Jest to zwigzane z przewozem przesylek w zamknietym s$rodku transportowym,
zaplombowanym przez nadawce pojemniku transportowym (np. kontenerze) lub tadowni
statku. W takim przypadku przewoznik nie moze sprawdzi¢ zadeklarowanych przez nadawce
wagi i liczby sztuk przesyliki. Przepisy niektdrych aktéw prawnych wprowadzajg korzystne dla
przewoznika rozwigzania prawne, chronigce jego dobra wiar¢ przy przyjmowaniu takiej
przesytki do przewozu. W tresei rozdziatu Doktorantka opisata istote ulatwienn dowodowych,
zawartych w przepisach art. 66 ust. 1 i 2 pr. przew. oraz art. 12 ust. 3 CMNI dotyczacych
niepowstania szkody w czasie przewozu. Za bardzo interesujgce uwazam analizy dotyczace
znaczenia prawnego sformulowania ,chyba ze”, zawartego w art. 66 ust.] prawa

przewozowego (s.192 i nast.).

Pani Magister oméwila rowniez regulacje odnoszace si¢ do ubytkéw naturalnych w

przewozie, zawartych w art. 788 k.c., art. 67 ust. 1 pr. przew. oraz art. 31 § 1 CIM i art. 19 ust.



4 CMNI. Nastepnie dokonata analizy rodzajéw utatwien dowodowych, warunkow stosowania

przepisow, przerzucenia ci¢zaru dowodu, obalania ulatwien dowodowych.

Nastepny rozdzial pracy, szoésty, dotyczy domniemania wartosci przesytki 1
szczegllnego interesu w dostawie. Doktorantka zaznaczyla, ze przepisy polskiego 1
miedzynarodowego prawa przewozowego regulujg kwesti¢ ustalania wysokosci
odszkodowania w spos6b odmienny od ogélnych zasad prawa odszkodowawczego; wyjatku
doznaje zasada odszkodowania pelnego. Odpowiedzialnoé¢ przewoznika jest limitowana do
zwyklej wartosci przesylki lub polega na wprowadzeniu konkretnych kwot, ktérych
odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ (kwotowe limity odszkodowania). Ograniczenie
wysokosci odszkodowania naleznego od przewoznika stanowi historycznie uksztaltowany
kompromis uwzgledniajacy sprzeczne interesy uczestnikdw przewozu i jest wyrazem podziatu
ryzyka zwigzanego z przewozem. Wyjatkiem od ograniczenia wysokosci odszkodowania jest
sytuacja, gdy szkoda zostala spowodowana z winy kwalifikowanej przewoznika oraz sytuacja,

w ktorej nastapita deklaracja wartosci towaru i kwoty specjalnego interesu w dostawie.

We wnioskach koficowych rozdzialu Autorka sformulowala kilka wnioskéw de lege
ferenda. Uwzgledniajac postulat uchylenia ustawy — Prawo przewozowe, jej zdaniem regulacja
zagadnien domniemania wartosci przesylki powinna by¢ przeniesiona do Kodeksu cywilnego.
Dokonana przez nadawcg w dokumencie przewozowym deklaracja wartosci przesytki powinna
stanowi¢ podstawe domniemania jej wartosci oraz zastgpowaé wprowadzone kwotowe
ograniczenie wysokosci odszkodowania. Zasadne byloby uzaleznienie zastgpienia limitu
odszkodowania od zgody przewoznika, ktéremu przystugiwaloby takze dodatkowe
wynagrodzenie z tego tytulu, jako ze deklaracja wartosci towaru zwiekszalaby jego ryzyko
gospodarcze. Ponadto deklaracja wartosci przesylki nie powinna byé uzalezniona od
wystawienia listu przewozowego, ktérego wystawienie nie jest obowigzkowe i nie stanowi on
warunku zawarcia umowy przewozu, deklaracja ta moglaby wynika¢ zatem takze z kazdego

innego dokumentu przewozowego.

Zdaniem Pani Magister, kodeks cywilny de lege ferenda powinien by¢ uzupelniony o
regulacje w przedmiocie deklaracji szczegdlnego interesu w dostawie, ktéra umozliwiataby
dochodzenie odszkodowania za szkody poza substancjg przesyiki. Przepis art. 788 k.c.
powinien zostaé¢ zatem znowelizowany i tres¢ art. 40 ust. 1 i art. 80 ust. 3 pr. przew. przeniesiona
do jego regulacji. Autorka przedstawila opracowane przez siebie propozycje zmiany tresci art.

788 k.c. oraz art. 166 § 3 k.m.



Ostatni, siodmy rozdzial, zawiera analizy pozostalych ulatwienr dowodowych. Pani
Magister oméwita w nim ulatwienia dowodowe w przedmiocie zaginiecia przesytki z art. 52
pr. przew., art. 20 ust. 1 CMR, art. 29 § 1 CIM; warunki stosowania i zakres ulatwienia
dowodowego; przerzucenie ci¢zaru dowodu, obalenie ulatwienia dowodowego. Jeden z
podrozdzialéw dotyczy domniemania istnienia upowaznienia do wykonywania wszelkich
czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy przewozu (art. 47 ust. 2 pr. przew.) oraz
domniemania, ze szkoda powstata podczas przewozu lotniczego. We wnioskach koncowych
Autorka, uwzgledniajgc zamierzenia ustawodawcy co do uchylenia ustawy Prawo przewozowe,
sformutowala postulat de lege ferenda, aby tres$¢ art. 52 pr. przew. przenies¢ do Kodeksu
cywilnego. Pani Magister zaproponowala tez, aby przepis ten mial nastgpujacg tresc:
»2Domniemywa si¢, ze przesylka, ktéra nie zostala wydana odbiorcy w terminie 30 dni od
uplywu terminu przewozu jest utracona. Dowod przeciwietistwa nie jest dopuszczalny”.
Postulowatla réwniez przyjecie, aby w polskiej ogolnej regulacji umowy przewozu znalazl si¢
w przyszlo$ci nastgpujacy przepis: ,Jezeli nie mozna ustali¢, na ktérym odcinku przewozu
nastgpita szkoda lub opodzZnienie w przewozie, do odpowiedzialnosci przewoznika stosuje si¢

przepisy niniejszej ustawy” (ustawa tg bytby Kodeks cywilny).

Ostatnig cze$¢ rozprawy stanowi podsumowanie i wnioski de lege ferenda. Autorka
wskazala tezy, ktore zostaly potwierdzone w toku pracy oraz podtrzymata wnioski ze swoich
badan, zawarte w podsumowaniach poszczegélnych rozdzialéw. Za trafne uwazam
rozwigzanie, aby mimo zawierania wnioskéw koncowych w kazdym rozdziale, dokona¢ ich
zestawienia i podsumowania réwniez w ostatniej czgsci pracy. Dzigki temu zyskujemy
jednoznaczne wyniki badan, mozemy tez skonfrontowaé twierdzenia Doktorantki na ten temat
z tre$cig wynikéw analiz zawartych w poszczeg6lnych rozdzialach. Nie mam watpliwosci, ze
Pani Magister zrealizowala podjete cele i zadania w sposéb wyczerpujacy i prawidlowy

merytorycznie.

Recenzowana rozprawa prezentuje dobry poziom naukowy, stanowi rzetelny opis
regulacji prawnych obowigzujacych w zakresie utatwien dowodowych przy przewozie rzeczy.
Pani Magister przedstawila je przy zastosowaniu metody formalno—dogmatycznej oraz
komparatystycznej ze wzgledu na wzajemny wplyw regulacji krajowych i miedzynarodowych
oraz konieczno$¢ zbadania relacji pomiedzy réznymi systemami prawnymi — w odniesieniu do
przepisow krajowych i regulacji migdzynarodowych (konwencyjnych). W pracy zastosowano

wykladnie jezykowa, celowosciowa, systemowa oraz funkcjonalng.



Jezyk rozprawy nie jest do konca prawidlowy; zwrdcitam na niego szczeg6lng uwagg
dlatego, ze praca zawiera szereg postulatow de lege ferenda, propozycji nadania nowego
brzmienia przepisom prawa, wi¢c warstwa jezykowa nabrata w tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia. Nie jest zasadne ani prawidlowe uzywanic nawet w podtytulach okreslenia
,,domniemanie obalalne” (oraz ,,nicobalalne™) skoro stownik jezyka polskiego nie zna takiego
pojecia; wiekszo$¢ nauki poshuguje sie prawidlowym pojeciem ,,wzruszalne” (i odpowiednio-
,hiewzruszalne”). Autorka czgsto uzywa pojecia ,,procedura” (np. cywilna) mimo iz pojgcie to
nie jest znane ustawie: wszystkie ustawy postuguja si¢ pojeciem ,postepowanie”. Nie
rozumiem przyczyn, dla ktorych w pracy naukowej z zakresu prawa uzywane sg pojg¢cia nie

Znane ustawom.

Jak juz zaznaczytam, nie aprobuje uzywania pojecia ,,regul” jako synonimu ,,zasad”, co
Doktorantce zdarza sie nadzwyczaj czesto. Kodeks cywilny, kodeks morski, prawo
przewozowe i inne ustawy nie postuguja si¢ pojeciem regut, uzywaja tylko pojgcia zasad, co
powinno doprowadzi¢ Doktorantke do wniosku, aby w rozprawie naukowej z zakresu prawa
nie uzywac pojec nie znanych ustawom. Miedzy tymi pojeciami jest réznica polegajaca na tym,
ze od ,,zasad” sg wyjatki, a ,,reguly” wyjatkéw nie maja. Bezzasadne synonimiczne uzywanie
tych poje¢ razi w szczegolnosci, gdy Autorka pisze o ,regulach logiki” lub ,regulach
doswiadczenia zyciowego”. Akurat w tych dwoéch przykladach mamy bez watpienia do
czynienia z zasadami, gdyz zaréwno logika jak i zasady doswiadczenia zyciowego doznaja

wyjatkéw, i to wielu.

W niektorych miejscach pracy znajduja si¢ pewne nieporadnosci jezykowe: np. na s.160

pisze ona: ,,celem uprawdopodobnienia jest obudzenie w organie orzekaiacym ufnosci. ze dane

twierdzenie jest prawdziwe”. Bardziej prawidlowe byloby: ,,celem uprawdopodobnienia jest
przekonanie organu orzekajacego, ze dane twierdzenie jest prawdziwe”. Na s. 164 jest: ,,ciezar
dowodu wraca wowczas na osobe uprawniong” podczas gdy prawidlowo byloby napisac:

»cigzar dowodu jest przerzucony na osobe uprawniong”.
Uklad dysertacji nie budzi zadnych zastrzezen; doceniam podziat na w miare réwne
obj¢tosciowo rozdzialy i jasng ich systematyke.

Autorka zgromadzila i przeanalizowala bogatg literature przedmiotu oraz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i administracyjnych, a takze sadow krajowych kilku

panstw europejskich.



Lektura dysertacji doprowadzita mnie do wniosku, Ze postawione we wstgpie problemy
badawcze zostaly wyczerpujaco przeanalizowane; Doktorantka rozwigzala je w sposéb

oryginalny, proponujgc szereg wlasnych postulatow i wnioskéw de lege ferenda.

Podsumowujac uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Szymszon na temat
,Ulatwienia dowodowe dotyczace odpowiedzialnosci przewoznika przy przewozie rzeczy w
polskim i migdzynarodowym prawie przewozowym” w sposob oryginalny rozwigzuje tytutowy
problem naukowy; prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydatki, umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej i moze stanowi¢ podstawe do nadania
Autorce stopnia naukowego doktora nauk prawnych. W pelni odpowiada ona bowiem
warunkom, okre§lonym w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. D.U. 2023, poz.742 ze zm.).
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