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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Adama Pz;chuckiegB ', Wzgledne
podstawy odwolawcze w procesie karnym z perspekt}"wy konwencjonalizacji

i formalizacji”, Szczecin 2024, ss. 165

L. Uwagi og6lne

Prace doktorska mgr Adama Pachuckiego charakteryzuje duza
samodzielnos¢ 1 dojrzatosé, a wywod pracy jest jasny 1 rzeczowy. Rozwazania
Autora w znacznej czesci bazujg na monografii B. Janusz-Pohl - Formalizacja
i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych
w prawie polskim, Poznan 2017. Monografia ta dotyczy tzw. ogolnej teorii
czynnosci karnoprocesowej. B. Janusz-Pohl omawia kwestie zwigzane
z czynno$ciami  karnoprocesowymi, wykorzystujagc  teori¢  czynnosci
konwenqonalnych Zagadnienia tgczace si¢ z czynnosciami karnoprocesowymi
zostaty przedstaw10ne ‘w kontekscie formalizacji i konwenqonahzac_u Praca
B. Janusz-Pohl w szerokim zakresie wykorzystuje dorobek teorii prawa
w zakresie czynno$ci konwencjonalnych do analizy kwestii zwigzanych
z czynnosciami karnoprocesowymi. A. Pachucki omawia wzgledne podstawy
odwolawcze w procesie karnym Kkorzystajac gléwnie z siatki pojeciowe;j

stworzonej przez B. Janusz-Pohl w obszarze konwencjonalizacji i formalizacji.
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Autor wychodzi od stwierdzenia, ze zjawiskiem powszechnym w praktyce
orzeczniczej jest powolywanie sie (najczgsciej na etapie uzasadniania orzeczenia)
na orzeczenia wydane w sprawach podobnych. Zdaniem Autora_jeieli mozliwe
jest zestawienie jednej sprawy z druga, to co najmniej potencjalnie mozliwe jest
stworzenie algorytmu, metody badawczej lub wzoru pozwalajgcego
na wychwycenie danego uchybienia (w oderwaniu od zmiennych stanow
faktycznych). Jako punkt wyjscia Autor przyjat hipoteze, ze stworzenie takiej
metody jest mozliwe, a za cel pracy zweryfikowanie takiego zalozenia. Metoda
badawcza przyjeta przez Autora polegata na tym, ze poczynajac od rekonstrukcji
zagadnies: sktadajacych sie na istote naruszenia proceduralnego w ramach procesu
poszukiwatl koncepcji, na podstawie ktorej mozliwe bytoby uporzadkowane
i jednolite ich analizowanie. Nastepnie Autor zamierzal (na bazie tej koncepcji)
sformulowaé zalozenia postulowanego algorytmu. Autor asekuruje si¢
zastrzezeniem, Ze jest to uzaleznione od stanu badan.

Nalezy stwierdzié, ze Autor wykazal, iz wykorzystanie zatozen formalizacji 1
konwencjonalizacji jako podstawy do budowy algorytmu majacego wspierac
ocene (dokonywanych przez sad i strony) uchybien procesowych (iph znaczenia
i skutk(’.)ﬂ\lx;) w stosunku do kryterium ,,wplywu na tresc¢ orzeczegia” W procesie
karnym jest mozliwe. Autorowi nie udalo si¢ niestety zbudowad takiego
algorytmu ani tez wskazac regut jego tworzenia. Osiggni¢cie tego celu czynitoby
jego prace wybitna, a tak uznac ja nalezy jedynie za przecietng. Nalezy jednak
docenié¢ wysitek Autora i (w pewnym zakresie) nowatorstwo jego pracy.
Z pewnoscig przejscie z poziomu teorii procesu karnego na poziom konkretnych
rozwigzan mozliwych do zastosowanie w praktyce procesowej nie jest zadaniem
tatwym:

W pracy Autor wykorzystat dobrze dobrang baze Zrddlowa, na ktdrg sktada si¢
95 pozycji bibliograficznych (w tym 1 w jezyku angielskim), 3 akty prawne,
31 orzeczen sadowych (13 Sadu Najwyzszego i 18 Sadow Apelacyjnych).



Redakcje tekstu oceni¢ nalezy jako staranng. W pracy wystepuja nieliczne

bledy literowe, czy inne omytki pisarskie (m. in.nas. 9, 13, 23, ).
1. Wyb6r tematu 1 tytul rozprawy

Wybér tematu rozprawy doktorskiej uznac nalezy za trafny. Problematyka
zwigzana.ze wzglednymi podstawami odwotawczymi w procesie karnym nalezy
do jednych z najbardziej istotnych w nauce postgpowania karnego. Tytut
rozprawy ujmuje to zagadnienie z perspektywy konwencjonalizacji 1 formalizacji.

Takie ujecie tematu uznaé nalezy za nowatorskie.
2. Ocena struktury 1 tresci rozprawy

Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw i zakonczenia. Uklad pracy,
struktura i)odzialu tresci na rozdzialy i mniejsze jednostki redaki:yjne nie budzi
zastrzezen.

We wstepie pracy Autor przedstawia hipoteze badawcza, metode badawcza
oraz tresé poszczegolnych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym (Zarysowanie problemu dotyczgcego wzglednych
podstaw odwolawczych w procesie karnym) Autor omawia 1 analizuje
zagadnienia, ktore w jego ocenie sg fundamentalne dla zrozumienia uzytego przez
ustawodawvce kryterium (w odniesieniu do uchybien proceduralnyehj — ,,wptywu
obrazy prawa procesowego na tres¢ orzeczenia”. Rozdzial ten oprocz rozwazan
wstepnych zawiera przeglad orzecznictwa i stanowisko komentatoréw oraz
wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez Autora.

W rozdziale drugim pracy (Konwencjonalizacja i formalizacja) Autor
skupia si¢ na przestawieniu koncepcji konwencjonalizacji i formalizacji, ktora
moglaby (zdaniem Autora) stanowi¢ podstawe teoretyczng dla uniwersalizacji

i obiektywizacji dla oceny uchybien procesowych (ich znaczenia i skutkéw)
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w relacji do kryterium ,,wplywu na tres¢ orzeczenia”. Rozdziat zawiera takze
szczegotowe rozwazania dotyczace oceny czynnosci karnoprocesowych przez
pryzmat konwencjonalizacji 1 formalizacji oraz odroznienie czynnosci
procesowej od wytworu tej czynnosci.

Rozdziat trzeci nosi tytul ,,Postulowana metoda w postepowaniu
odwolawczym”. Autor omawia kolejno: modele postgpowania odwotawczego,
zastosowanie konwencjonalizacji i formalizacji do analizy orzeczenia w ramach
postepowania odwotawczego, uzupetnienie algorytmu o pojecie prawdy oraz
badanie wptywu na orzeczenie w kontekscie tzw. trudnych przypadkow.

W zakonczeniu Autor stwierdza, ze formalizacja i konwencjonalizacja ma
znaczny potencjal w ocenie wzglednych uchybien procesowych, podnoszonych
w zwyczajnych $rodkach odwotawczych — w tym co do ich skutécznosci.

Z twierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzi¢.
II. Uwagi szczegotowe

Krytycznie nalezy oceni¢ sposdb przeprowadzenia badan ankietowych
przez Autora. Stwierdzenia Autora, ze ,,badania majg charakter reprezentatywny
— osoby,. ktére wzigly udzial w ankiecie charakteryzujg sie.bardzo dobra
znajomoscig procedury karnej, a w swoich obowigzkach zawodowych sa rzetelne,
sumienne oraz skuteczne” —nie jest trafne. Ocena Autora co do kompetencji 0séb
biorgcych udziat w ankiecie nie przesadza o charakterze reprezentatywnym
badan, gdyz decyduje o tym liczba uczestnikow ankiety. W badaniu wzigto udziat
tylko 8 0sdb (s. 48) — nie mozna uznac, ze badania ankietowe przeprowadzone
na tak matej grupie sg reprezentatywne.

Autor trafnie zauwaza, ze wprowadzenie systemow sadowych
niezaleznych w swoich dziataniach od cztowicka, do tak waznej dziedziny jak
sagdownictwo (szczegdlnie w sprawach karnych) wiaze si¢ z ogdlnym ryzykiem

jakie niesie ze sobg takie rozwigzanie — nikt nie chce, aby sadzil go bezduszny



robot, ktéry pozbawiony bedzie ,,ludzkiego oblicza sadzenia”. Autor podnosi,
ze takile”‘rozwiqzanie '\,Niqu si¢ z zagrozeniami w konteks’cie- niezawistosci
sedziowskiej, prawa do rzetelnego procesu, czy prawa dostepu do sadu
i mozliwosci skutecznej ochrony sadowej (s. 56 — 57). Autor niestety
nie kontynuuje tego wywodu i nie wskazuje na mozliwe zagrozenia jakie wigza
sie z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w dziatalno$ci wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to z pewnoscia zagadnienie o znaczeniu zasadniczym.
Wydaje sie, ze w miare bezpieczne bedzie wykorzystanie prostych algorytmow
jako narzedzia pomocewego dla sadu w rozstrzyganiu tylkc™ pojedynczych
zagadnien. |

Autor zastanawia si¢, czy pomyst z budowg algorytmu nie jest z gory
spisany na niepowodzenie, gdyz nie da si¢ w ogdle zbudowac takiego algorytmu
(s. 59). Wydaje si¢, ze mozna na to pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie - od lat
wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych w USA wykorzystuje algorytmy.
Szczegdlnie obiecujace wydaje sie wykorzystanie algorytmow w kwestii
zastosowania aresztu tymczasowego. Wyniki badan wskazujace, ze prognozy
algorytmu beda znac;nie trafniejsze od przewidywan sedziéw znalazly
potwierdzenie w praktyce. W stanie Rhode Island w ciagu o$miu lat stosowania
algorytmow osiagnigto 17 % spadek liczby osadzonych 1 6 % spadek przypadkow
recydywy. Natomiast pewne watpliwosci budzi zastosowanie (pomocowe)
programu COMPAS  (Correctional Offender Managment Profiling for
Alternative Sanctions) w orzekaniu wysokosci kary pozbawienia wolosci.
COMPAS to algorytm zaprojektowany w celu przewidywania ryzyka ponownego
popelnienia przestepstwa przez oskarzonego w ciggu dwéch lat. Jest uzywany

przez sady m. in w stanach Nowy York, Wisconsin, California, Floryda.



III.  Konkluzja koficowa

Rozprawa doktorska Pana mgr Adama Pachuckiego ,,Wzgledne podstawy
odwotawcze w procesie kammym 2z perspektywy konwencjonalizacji
1 formalizacji”, Szczecin 2024 - stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego w rozumieniu art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . - Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce i moze by¢ podstawa dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.
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Lublin, dn. 19.09.2024 r.
Dr hab. Adam Taracha prof. UMCS
Zesp6t Badawcezy Kryminalistyki i Prawa Dowodowego UMCS -

w Lublinie

Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Adama Pachuckiego ,,Wzgledne
podstawy odwolawcze w procesie karnym z perspektywy konwencjonalizacji

i formalizacji”, Szczecin 2024, ss. 165

I. Uwagi ogllne

Prace doktorska mgr Adama Pachuckiego charakteryzuje duza
samodzielnos¢ i dojrzatosé, a wywod pracy jest jasny i rzeczowy. Rozwazania
Autora w znacznej czesci bazujg na monografii B. Janusz-Pohl - Formalizacja
i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnoSci karnoprocesowych
w prawie polskim, Poznah 2017. Monografia ta dotyczy tzw. ogoélnej teorii
czynnosci karnoprocesowej. B. Janusz-Pohl omawia kwestie zwigzane
z czynnosciami karnoprocesowymi, wykorzystujac teori¢ czynnosci
konwencjonalnych. Zagadnienia taczace si¢ z czynnosciami karnoprocesowymi
zostaly przedstawione w kontekscie formalizacji i konwencjonalizacji. Praca
B. Janusz-Pohl w szerokim zakresie wykorzystuje dorobek teorii prawa
w zakresie czynnosci konwencjonalnych do analizy kwestii zwigzanych
z czynnosciami kamoprocesowymi. A. Pachucki omawia wzgledne podstawy
odwolawcze w procesie karnym korzystajagc gltownie z siatki pojeciowej

stworzonej przez B. Janusz-Pohl w obszarze konwencjonalizacji i formalizacji.

|



Autor wychodzi od stwierdzenia, ze zjawiskiem powszechnym w praktyce
orzeczniczej jest powotywanie si¢ (najczesciej na etapie uzasadniania orzeczenia)
na orzeczenia wydane w sprawach podobnych. Zdaniem Autora jezeli mozliwe
jest zestawienie jednej sprawy z druga, to co najmniej potencjalrie mozliwe jest
stworzenie algorytmu, metody badawczej lub wzoru pozwalajgcego
na wychwycenie danego uchybienia (w oderwaniu od zmiennych stanow
faktycznych). Jako punkt wyjscia Autor przyjat hipoteze, ze stworzenie takiej
metody jest mozliwe, a za cel pracy zweryfikowanie takiego zatozenia. Metoda
badawcza przyjeta przez Autora polegata na tym, ze poczynajac od rekonstrukcji
zagadnien sktadajacych si¢ na istote naruszenia proceduralnego w ramach procesu
poszukiwat koncepcji, ‘na podstawie ktérej mozliwe byloby uporzadkowane
1 jednolite ich analizowanie. Nastepnie Autor zamierzal (na bazie tej koncepciji)
sformutowa¢ zalozenia postulowanego algorytmu. Autor asekuruje sie
zastrzezeniem, ze jest to uzaleznione od stanu badan.

Nalezy stwierdzi¢, ze Autor wykazal, iz wykorzystanie zalozen formalizacji i
konwencjonalizacji jako podstawy do budowy algorytmu majgcego wspierac
ocene¢ (dokonywanych przez sad i strony) uchybien procesowych (ich znaczenia
1 skutkéw) w stosunku do kryterium ,,wptywu na tres¢ orzeczenia” w procesie
karnym jest mozliwe: Autorowi nie udato si¢ niestety zbudowag¢’ takiego
algorytmu ani tez wskazac regul jego tworzenia. Osiagniecie tego celu czynitoby
jego prace wybitna, a tak uzna¢ ja nalezy jedynie za przecietng. Nalezy jednak
doceni¢ wysitek Autora i (w pewnym zakresie) nowatorstwo jego pracy.
Z pewnoscia przejscie z poziomu teorii procesu karnego na poziom konkretnych
rozwigzan mozliwych do zastosowanie w praktyce procesowej nie jest zadaniem
tatwym.

W pracy Autor wykorzystat dobrze dobrang bazg Zrédtowa, na ktdra sktada sie
95 pozycji bibliograficznych (w tym 1 w jezyku angielskim), 3 akty prawne,
31 orzeczen sagdowych (13 Sadu Najwyzszego i 18 Sadow Apelacyjnych).



Redakcje tekstu oceni¢ nalezy jako staranng. W pracy wystepuja nieliczne

bledy literowe, czy inne omylki pisarskie (m. in. na s. 9, 13, 23,).
l. Wybor tematu i tytut rozprawy

Wyb('); tematu rozprawy doktorskiej uznac¢ nalezy za trafny. Problematyka
zwigzana ze wzglednymi podstawami odwotawczymi w procesie karnym nalezy
do jednych z najbardziej istotnych w nauce postgpowania karnego. Tytut
rozprawy ujmuje to zagadnienie z perspektywy konwencjonalizacji i formalizacji.

Takie ujecie tematu uzna€ nalezy za nowatorskie.

2. Ocena struktury i tresci rozprawy

-

Praca sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow i zakonczenia. Uktad pracy,
struktura podziatu tresci na rozdzialy i mniejsze jednostki redakcyjne nie budzi
zastrzezen.

We wstepie pracy Autor przedstawia hipoteze badawcza, metode badawcza
oraz tre$¢ poszczegolinych rozdzialow.

W rozdziale pierwszym (Zarysowanie problemu dotyczgcego wzglednych
podstaw odwolawczych w procesie karnmym) Autor omawia 1 analizuje
zagadmema ktore w jego ocenie sa fundamentalne dla zrozumienia uzytego przez
ustawodawce kryterium (w odniesieniu do uchybien proceduralnych) — ,, wplywu
obrazy prawa procesowego na tres¢ orzeczenia”. Rozdzial ten oprécz rozwazan
wstepnych zawiera przeglad orzecznictwa 1 stanowisko komentatorow oraz
wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez Autora.

W rozdziale drugim pracy (Konwencjonalizacja i formalizacja) Autor
skupia si¢ na przestawieniu koncepcji konwencjonalizacji i formalizacji, ktora
mogtaby {zdaniem Autora) stanowi¢ podstawe teoretyczng dla -uniwersalizacji

i obiektywizacji dla oceny uchybien procesowych (ich znaczenia i skutkow)



w relacji do kryterium ,,wptywu na tre$¢ orzeczenia”. Rozdzial zawiera takze
szczegotowe rozwazania dotyczace oceny czynnosci karnoprocesowych przez
pryzmat ~konwencjonalizacji 1 formalizacji oraz odréznienie czynnoSci
procesowej od wytworu tej czynnosci.

Rozdzial trzeci nosi tytut , Postulowana metoda w postepowaniu
odwotaweczym ™. Autor omawia kolejno: modele postepowania odwotawczego,
zastosowanie konwencjonalizacji i formalizacji do analizy orzeczenia w ramach
postepowania odwotawczego, uzupelnienie algorytmu o pojecie prawdy oraz
badanie wplywu na orzeczenie w kontekscie tzw. trudnych przypadkéw.

W zakonczeniu Autor stwierdza, ze formalizacja i konwencjonalizacja ma
znaczny potencjat w ocenie wzglednych uchybien procesowych, podnoszonych
w zwyczajnych srodkach odwotawczych — w tym co do ich skutecznosci.

7 twierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzic.
II.  Uwagi szczegdtowe

Krytycznie nalezy oceni¢ sposob przeprowadzenia badan ankietowych
przez Autora. Stwierdzénia Autora, ze ,badania majg charakter réprézeritatywny
— osoby, ktore wziety udzial w ankiecie charakteryzuja sie bardzo dobra
znajomoscig procedury karnej, a w swoich obowiazkach zawodowych sg rzetelne,
sumienne oraz skuteczne” — nie jest trafne. Ocena Autora co do kompetencji 0s6b
bioracych udzial w ankiecie nie przesadza o charakterze reprezentatywnym
badan, gdyz decyduje o tym liczba uczestnikéw ankiety. W badaniu wzieto udziat
tylko 8 osob (s. 48) — nie mozna uznaé, ze badania ankietowe przeprowadzone
na tak malej grupie sg reprezentatywne. =

Autor trafnie zauwaza, Zze wprowadzenie systemoéw sadowych
niezaleznych w swoich dziataniach od czlowieka, do tak waznej dziedziny jak
sagdownictwo (szczeg6lnie w sprawach karnych) wiaze si¢ z ogélnym ryzykiem

jakie niesie ze soba takie rozwiazanie — nikt nie chce, aby sadzit go bezduszny



robot, ktory pozbawiony bedzie ,ludzkiego oblicza sgdzenia”. Autor podnosi,
ze takie rozwigzanie wigze si¢ z zagrozeniami w kontekscie niezawistosci
sedziowskiej, prawa do rzetelnego procesu, czy prawa dostepu do sadu
i mozliwosci skutecznej ochrony sgdowej (s. 56 — 57). Autor niestety
nie kontynuuje tego wywodu 1 nie wskazuje na mozliwe zagrozenia jakie wigzg
sie¢ z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w dziatalnosci wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to z pewnoScig zagadnienie o znaczeniu zasadniczym.
Wydaje sig, ze w miaré bezpieczne bedzie wykorzystanie prostych algbrytméw
jako narzedzia pomocowego dla sadu w rozstrzyganiu tylko pojedynczych
zagadnien.

Autor zastanawia si¢, czy pomyst z budowg algorytmu nie jest z gory
spisany na niepowodzenie, gdyz nie da si¢ w ogdle zbudowac takiego algorytmu
(s. 59). Wydaje si¢, ze mozna na to pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie - od lat
wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych w USA wykorzystuje algorytmy.
Szczegolniie obiecujgce wydaje sie wykorzystanie algorytmdw w- kwestii
zastosowania aresztu tymczasowego. Wyniki badan wskazujace, ze prognozy
algorytmu beda znacznie trafniejsze od przewidywan sedzidow znalazly
potwierdzenie w praktyce. W stanie Rhode Island w ciggu o$miu lat stosowania
algorytmow osiagnigto 17 % spadek liczby osadzonych 1 6 % spadek przypadkow
recydywy. Natomiast pewne watpliwosci budzi zastosowanie (pomocowe)
programu COMPAS  (Correctional Offender Managment Profiling for
Alternative Sanctions) w orzekaniu wysokosci kary pozbawienia wolosci.
COMPAS to algorytm Zaproj ektowany w celu przewidywania ryzyka ponownego
popelnienia przest¢pstwa przez oskarzonego w ciggu dwoch lat. Jest uzywany

przez sady m. in w stanach Nowy York, Wisconsin, California, Floryda.



III.  Konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska Pana mgr Adama Pachuckiego ,,Wzgledne podstawy
odwolawcze w procesie karmnym z perspektywy konwencjonalizacji
i formei‘li-zacji”, Szczecin 2024 - stanowi oryginalne rozwiqzémie problemu
naukowego w rozumieniu art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce 1 moze byé podstawag dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.

Dr hab. Adam Taracha prof.-UMCS



