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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 13 grudnia 2024 r.

Glos zabral - w imieniu Przewodniczgcego Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego - dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, (zwany w dalszej czesci
protokolu Przewodniczgcym), ktéry po otwarciu posiedzenia powital czlonkow Rady
Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz osoby
uczestniczace w posiedzeniu oraz poinformowal, ze posiedzenie poswigcone jest publicznej
obronie rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Tokarzewskiej- Zarny pt. ,,Egzekucja sqdowa z
nieruchomosci jako sposob egzekucji Swiadczen pienigznych”.

Czes¢ JAWNA

Przewodniczgcy poinformowal, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji US na
posiedzeniu w 12 kwietnia 2019 r. wszczela przewdd doktorski Pani mgr Zuzanny
Tokarzewskiej- Zarny. Przewodniczgcy poinformowat, ze funkcje Promotora rozprawy
doktorskiej pelni dr hab. Kinga Flaga- Gieruszynska, prof. US, a funkcj¢ promotora
pomocniczego petni dr hab. Ewa Kowalewska, prof. US. Przewodniczgcy przedstawit i powital
Recenzentki pracy: dr hab. Anne Koscidtek, prof. UR (Uniwersytet Rzeszowski) oraz prof. dr
hab. Agnieszke Laskowska- Hulisz, prof. UMK (Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w
Toruniu).

Przewodniczgcy stwierdzit quorum.

Przewodniczgcy przedstawil sylwetke Doktoranta wskazujac, ze mgr Zuzanna Tokarzewska-
Zarna jest absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego, a studia
na kierunku Prawo ukonczyla w 2008 r. Prace magisterska pt. ,,Egzekucja ze statkéw morskich”
napisata pod kierunkiem dr. hab. Kingi Flagi- Gieruszynskiej, prof. US. Odbyla aplikacje
radcowska przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie, ktérg zakonczyla
pozytywnym egzaminem radcowskim w 2015 r. W tym samym roku zalozyta kancelari¢ radcy
prawnego, a od 2017 r. jest zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w ENEA Operator Sp.
z 0.0. Jest autorka kilku publikacji, w tym ksigzkowych, m.in. Komentarz do Kodeksu
postepowania administracyjnego, Ochrona danych osobowych w spotdzielni i wspdlnocie
mieszkaniowe;j.

Przewodniczgcy poprosit Doktoranta o przedstawienie glownych tez rozprawy doktorskie;j.

Glos zabrala mgr Zuzanna Tokarzewska- Zarna i wyglosita autoreferat, ktéry stanowi
zalacznik do niniejszego protokohu.

Przewodniczgcy podzigkowal pani mgr Zuzannie Tokarzewskiej- Zarna. Nastepnie poprosit
Recenzentki o zabranie glosu, wskazujac, ze recenzje zostaly przedstawione Radzie Naukowej
i znana jest ich tre$¢, proszgc o przedstawienie konkluzji zawartych w tych recenzjach.

2



Protokét posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 13 grudnia 2024 r.

N-SN07-001-29/2024

Glos zabrata Recenzentka dr hab. Anna Koscidlek, prof. UR, ktora przyblizyla najwazniejsze
wnioski recenzji. Recenzentka pozytywnie ocenila wybor tematu pracy, wskazujac, ze
egzekucja z nieruchomosci jest jednym z najczesciej stosowanych i najskuteczniejszych
sposoboéw egzekucji, ktory jest przy tym bardzo skomplikowany i zlozony. Jest to temat, z
ktérym zar6wno nauka, jak i praktyka zmagaja si¢ z wieloma problemami. Jest to temat majacy
duze znaczenie praktyczne. Ustawodawca szuka ciagle nowych rozwigzan, ktore majg stuzy¢
zwiekszeniu efektywnosci tego sposobu egzekucji. To przeklada si¢ na kolejne nowelizacje
przepisow. W 2023 r. chociazby pojawily si¢ liczne istotne zmiany w ramach przepisow
regulujgcych egzekucje z nieruchomosci. Pojawila si¢ potrzeba usystematyzowania i
uaktualnienia wiedzy zwigzanej z tym sposobem egzekucji. T¢ potrzeb¢ realizuj¢ praca
doktorska Doktorantki.

Dalej Recenzentka wskazala, ze teza zostata sformutowana w sposéb precyzyjny i niebudzacy
watpliwosci. Na potrzeby udowodnienia tej tezy autorka w poszczegdlnych czesciach pracy
formuluje dodatkowe tezy i pytania. Pewnym mankamentem jest to, ze pewne tezy i pytania
nie zostaly sformulowane we wstepie. Jezeli chodzi o metodologi¢ badan, ktéra zostala
zastosowana w pracy, to wybor metod badawczych dokonanych przez Doktorantke zastuguje
na pozytywna ocen¢. Niedosyt budzi do$¢ oszczedny opis tych metod we wstepie
wprowadzajacym do rozprawy. Struktura rozprawy jest zasadniczo prawidtowa, odpowiada
badanej tematyce. Zglosi¢ mozna pewne watpliwosci w kwestii ujecia opisu i oszacowania w
ramach jednego rozdziatu, razem z analizg etapu zajgcia. Przechodzac do uwag merytorycznych
Recenzentka wskazata, ze nalezy docenié, ze autorka podeszia do tematu w sposob bardzo
ambitny. Nie ograniczyla rozwazan tylko do jednego etapu egzekucji z nieruchomosci, wrecz
przeciwnie- podjeta probe kompleksowej analizy. Mozna mieé zastrzezenia co do tej
kompleksowosci z uwagi na wielo$¢ watkéw podjetych w pracy. Recenzentka wskazata, ze
przy ewentualnej publikacji rozprawy Doktorantka moglaby rozwazy¢ dokonanie pewnych
ograniczen bardzo obszernego wprowadzenia, przy jednoczesnym rozbudowaniu uwag
merytorycznych. Zakres pracy miejscami wydaje si¢ szerszy niz powinien by¢é. W pracy
pojawiaja sie obszerne fragmenty, ktére wykraczaja poza zakres prawidtowe rozumienie
pojecia ,.egzekucji”, a dotycza szeroko pojetego ,,postepowania egzekucyjnego”. Wida¢ to
choéby jak spojrzymy na rozdzial 3.

Konkludujge, Recenzentka pokreslita, ze jej uwagi polemiczne, czy zastrzezenia wskazane w
recenzji nie podwazaja wysokich waloréw naukowych pracy. Praca zasluguje na pozytywna
oceng, chocby z uwagi na swg aktualno$¢ oraz wlasciwy poziom merytoryczny. Recenzentka
wskazata, ze praca moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych.

Recenzentka sformutowata pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. Prosze oceni¢ wprowadzenie funduszu zelaznego z perspektywy podstawowej tezy
badawczej? Czy ustawodawca wprowadzajac ta instytucje pamigtat o celu egzekucji
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sagdowej, o tym, aby nalezycie chronié wierzycieli (wszystkich wierzycieli, nie tylko
wierzycieli alimentacyjnych), i czy pamigtal o zapewnieniu nalezytej ochrony
dhuznikowi (zwlaszcza takiemu, ktéry bedzie regularnie wypetnial cigzacy na nim
obowigzek alimentacyjny)?

2. Wobec kogo w aktualnym stanie prawnym przepis art. 930 § 1 k.p.c. powoduje
bezskuteczno$¢ umowy przenoszacej wiasnos¢ zajete] nieruchomosci ? Czy sa
ograniczenia wobec wierzycieli, ktorzy moga si¢ przylaczy¢ do egzekucji z takiej
nieruchomosci ? Czy sa jakies ograniczenia co do przyshugujacych im wierzytelnosci?
Jak Doktorantka ocenia to rozwigzanie z perspektywy podstawowej tezy badawczej i z
perspektywy sytuacji, w jakiej znalazl si¢ nabywca takiej zajetej nieruchomosci?

Glos zabral Przewodniczqgcy, ktéry podzigkowat Recenzentce oraz poprosit drugg Recenzentke
o zabranie glosu.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Agnieszka Laskowska- Hulisz, prof. UMK, ktora
podzigkowata za powierzenie jej roli recenzenta w przewodzie doktorskim. Czg¢sé uwag
przekazala juz prof. Koscidtek. Recenzentka podzielita poglad prof. Koscidtek o trafnosci
wyboru tematu pracy doktorskiej przez Doktorantke. Jest to problematyka wazna,
skomplikowana i ztozona. Autorka pracy podeszla do tematu bardzo szeroko, poniewaz zajeta
si¢ nie tylko egzekucja z nieruchomosci sensu stricto, ale takze egzekucja z utamkowej czgsei
nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, a takze uproszczona egzekucja z nieruchomosci. To
z jednej strony pozwolito na szerokie omoéwienie tematu, a z drugiej zmusito do ogdlnego
omowienia pewnych zagadnien. Przelozylo si¢ to na wiele watkow, ktdre nie zostaly szeroko
omowione.

Recenzentka stwierdzila, ze wybdr tematu pracy byt aktualny. Recenzentka pozytywnie ocenita
podzial kazdego rozdzialu na wstgp i rozwinigeia. Wskazata, ze brakowalo wyjasnienia
dlaczego pomimo tak wielu publikacji autorka podj¢ta si¢ tego tematu, jak réwniez dlaczego
wilaczyla do tematu rdwniez egzekucje z utamkowej czg¢éci nieruchomosci, czy z uzytkowania
wieczystego. Jesli chodzi o zastosowane metody badawcze to podzielita uwagi prof. Koscidtek,
a nadto wskazala, Ze jest to jedna z niewielu prac, w ktérych zastosowano metode
historycznoprawng. Prawidlowo zostala wykorzystana metoda prawnoporéwnawcza, ale
Doktorantka nie wskazala, dlaczego podje¢la si¢ poréwnania z porzadkiem francuskim,
niemieckim i austriackim. Tym niemniej same rozwazania prawnoporéwnawcze sg cickawe i
prawidlowe. Podsumowujac, Recenzentka wskazala, ze praca spelnia wymagania stawiane
pracom doktoranckim przez ustawodawce 1 moze by¢ podstawa nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych.

Recenzentka sformutowata pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. Co leglo u podstaw uznania ujgcia egzekucji uproszczonej z nieruchomosci za tryb
prowadzenia egzekucji sadowej, a nie sposob egzekucji z nieruchomosci?
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2. Jakie znaczenie ma zasada proporcjonalnosci w postgpowaniu egzekucyjnym i czy
Doktorantka traktuje ja w kategorii zasady. Jesli tak to jak ja Doktorantka ujmuje,
rozumie i jakie ma ona znaczenie z punktu widzenia postgpowania egzekucyjnego ?

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusjg, a takze przypomniat, ze pytania Doktorantowi
moze zadawac kazda osoba obecna na posiedzeniu Rady.

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktéry zadal pytanie zwigzane z nowelizacja
art. 948 §1 k.p.c., a mianowicie przepisu dotyczacego podstawy oszacowania wartosci
nieruchomosci, ktéra ma by¢ przedmiotem postgpowania egzekucyjnego. Dr hab. Mariusz
Nawrocki, prof. US poprosit o dokonanie przez Doktorantke oceny tej nowelizacji, w
szczegblnosci poprzez odwolanie si¢ do ustawy o gospodarce nieruchomosciami i rozwigzania,
ktére jest tam przyjete, oraz mozliwosé postuzenia si¢ takim operatem przygotowanym na
potrzeby obrotu rynkowego.

Glos zabral Doktorant i udzielit odpowiedzi na zadane pytania.

W odpowiedzi na pytania dr hab. Anny Koscidtek, prof. UR:

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego funduszu zelaznego to wskaza¢ nalezy, ze instytucje te
uzna¢ nalezy co najmniej za kontrowersyjna, majac na uwadze, ze fundusz zelazny zabezpiecza
naleznosci jeszcze niewymagalne. Kolejng kwestia jest wysokos¢ takiego funduszu,
mianowicie warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ w skali roku - na kazdego
wierzyciela prowadzacego egzekucje naleznosci alimentacyjnych- z kwoty, ktéra pozostala po
zaspokojeniu wierzytelno$ci. Idea tej instytucji jest stuszna- celem jest ochrona podmiotéw
stabszych. Natomiast w kontekscie tezy badawczej nalezy mie¢ na uwadze ochrong
wierzyciela, jak i dhuznika, stad mozna sformutowac postulat de lege ferenda, aby pozostawié
zabezpieczenie tej nadwyzki, zeby wierzyciele jednak zostali zaspokojeni. Pozostaje jeszcze
kwestia zabezpieczenia dluznika. Wydaje mi si¢, ze mozna si¢ zainspirowa¢ regulacja z
austriackiego rozwigzania dotyczacego wspolnoty mieszkaniowej, ktéra polega na tym, ze
jezeli nie starczy $rodkéw na zaspokojenie to obowiazek ten przechodzi z mocy prawa na
nabywce nieruchomosci.

Przechodzac do drugiego pytania, jezeli chodzi o skutki rozporzadzenia nieruchomoscia po jej
zajeciu to do lipca 2023 1. co do zasady takie rozporzadzenie nieruchomoscia nie bylo skuteczne
w stosunku do wierzycieli dluznika, natomiast od lipca zeszlego roku ustawodawca dal
podstawy, aby kolejni wierzyciele dtuznika bedacego zbywca nieruchomosci mogli przytgczaé
sic do egzekucji sadowej z nieruchomosci. W ocenie Doktorantki takie rozporzadzenie
nieruchomoscig powinno by¢ bezskuteczne w stosunku do wierzycieli dluznika- zbywcey i
zmiang t¢ oceniam jako stuszng. Natomiast jesli chodzi o wierzycieli nabywcy to ustawodawca
wskazuje, ze zaj¢cie nieruchomosci jest dopuszczalne, ale postgpowanie egzekucyjne z
udzialem wierzycieli nabywcy jest zawieszone do momentu zakoriczenia postgpowania przy
udziale wierzycieli zbywcy. Ponadto ustawodawca wskazuje, ze w przypadku prawomocnosci
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postanowienia udzielenia wilasnosci dochodzi do umorzenia postgpowania w stosunku do
wierzycieli nabywcy takiej nieruchomosci. Jesli chodzi o ograniczenia wierzytelnosci to w tym
przypadku nabywca odpowiada za nieruchomosé, jaka nabyl.

W odpowiedzi na pytanie dr hab. Agnieszki Laskowskiej- Hulisz, prof. UMK:

Odnoszac si¢ do uproszczonej egzekucji, Doktorantka wskazata, ze w literaturze przedmiotu
jest spor co do tego, czy uproszczona egzekucja sgdowa jest sposobem egzekucji $wiadczen
pieni¢znych, natomiast po analizie przepisu i literatury przedmiotu w tym zakresie wydaje mi
si¢, ze to nie jest sposob, poniewaz sposob dotyczy skierowania egzekucji do konkretnego
sktadnika majatkowego, a zar6wno w przypadku egzekucji sadowej z nieruchomosci, jak i
egzekucji uproszczonej z nieruchomosci mamy tutaj do czynienia z nieruchomoscia. Stad nie
jest to sposdb, natomiast kwestiag wymagajaca analizy jest to, czy jest to tryb. Shusznie wskazuje
sig, e jest to pojecie bardziej zwigzane z postgpowaniem rozpoznawczym, wigc wydaje mi sig,
ze jest to rodzaj egzekucji sadowej z nieruchomosci.

Przechodzac do drugiego pytania dotyczacego zasady proporcjonalnosci Doktorantka
wskazata, ze rzeczywiscie ta zasada proporcjonalnosci dotyczy stosowania sposobu egzekucji
$wiadczen pienigznych adekwatnego do zadluzenia, jakie powinno by¢ spehnione.
Ustawodawca, dokonujac nowelizacji w 2015 r. wskazal, ze wszczecie egzekucji sadowej
obejmuje wszelkie dopuszczalne sposoby egzekucji swiadczen pienigznych, ale z wylaczeniem
egzekucji sadowej z nieruchomosci, bo to jest sposdb najbardziej uciazliwy. Majac na uwadze,
ze obowigzek stosowania zasady proporcjonalnosci jest nalozony na organ egzekucyjny,
komornik po analizie sytuacji dluznika bedzie stosowal odpowiedni sposéb egzekucji, zeby
zachowa¢ balans pomiedzy zaspokojeniem wierzyciela a sytuacja dluznika.

W odpowiedzi na pytanie dr. hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US:

Doktorantka wskazala, ze jesli chodzi o postuzenie si¢ operatem szacunkowym to jest ona
sporzadzania przez bieglego sadowego. Zdaniem Doktorantki, stusznie ustawodawca
wprowadza mozliwosé, by wartos¢ nieruchomosci zostata oceniona. Ma to pozytywny wplyw.

Dr hab. Mariusz Nawrocki. prof. US uzupeknil pytanie:

A co do pierwszej czesci tego przepisu, gdzie ustawodawca wprost wskazat, zeby korzystaé z
ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, by ,aktualizowaé” operat. Co Pani sadzi o
wprowadzeniu tego wprost do Kodeksu postgpowania cywilnego?

W odpowiedzi na uzupetnione pytanie dr. hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US:
Doktorantka uznala, ze to sluszne rozwigzanie, ze ustawodawca odwolat si¢ do ustawy o
gospodarki nieruchomosciami.

Glos zabral Przewodniczgcy, kierujac do uczestnikoOw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen
Przewodniczgcy zamknat dyskusje. Nastepnie poinformowal uczestnikow posiedzenia, ze
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dalsza czgs¢ obrad ma charakter niejawny i poprosit osoby nieuprawnione oraz Doktorantke
0 opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i otworzyt dyskusje nad oceng przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Tokarzewskiej- Zamy.

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. Anna Koscidlek, prof. UK

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. Agnieszka Laskowska- Hulisz, prof. UMK, D

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, NG
LIRSS R

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory zarzadzil glosowanie w sprawie uchwaly o przyjeciu
publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pani mgr Zuzanny Tokarzewskiej- Zarna.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny
Tokarzewskiej- Zarny
Uprawnionych: 16
Obecnych: 11
Glosy niewazne: 0

‘ Ip. imig i nazwisko tak nie watrzymal si¢
L 1. | mgr Zuzanna Tokarzewska-Zama

Przewodniczqcey stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego przyje¢ta publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Tokarzewskiej-
Zarny.

Glos zabral Przewodniczqcy, informujac o kolejnym glosowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, skierowal do uczestnikéw posiedzenia pytanie o che¢ wypowiedzi zanim
zostanie zarzgdzone glosowanie w tej sprawie. Nikt z obecnych na posiedzeniu nie wyrazit woli
zabrania glosu, po czym nastgpilo przejscie do glosowania.

Podjgcie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Zuzannie Tokarzewskiej-Zarnie
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Uprawnionych: 16
Obecnych: 11
Glosy niewazne: 0

Ip. imig¢ i nazwisko tak nie wstrzymal si¢
9 1 1

1. | mgr Zuzanna Tokarzewska-Zamna
Przewodniczgcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nadata mgr Zuzannie Tokarzewskiej- Zarna stopien doktora w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrat Przewodniczgcy i poinformowat Doktorantke, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta dwie uchwaty. W pierwszej przyjeta
publiczng obrong rozprawy doktorskiej Pani mgr Zuzanny Tokarzewskiej-Zarny, a nastgpnie w
drugiej uchwale, Rada postanowita nada¢ Pani mgr Zuzannie Tokarzewskiej-Zarnie stopien
doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Podkreslil, ze uchwata ta
wchodzi w zycie z chwila jej podj¢cia, serdecznie gratulujgc dr Zuzannie Tokarzewskiej-
Zarnej.

Glos zabrala dr Zuzanna Tokarzewska-Zarna, ktéra podzigkowala Recenzentom za
pos$wiecony czas, za cenne uwagi, a takze pani Promotor dr. hab. Kindze Fladze-
Gieruszynskiej, prof. US, a takze dr hab. Ewie Kowalewskiej, prof. US. Podzigkowala takze
rodzinie.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory pogratulowal Pani Promotor, podzigkowal Recenzentkom
rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
oraz wszystkim zebranym, a nastgpnie - wobec wyczerpania porzadku obrad - zamknal
posiedzenie Rady.

rotokglant W imieniu Przewodniczacego Radd Naukowej
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Zalacznik:
1. autoreferat.




