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Glos zabrala Przewodniczqcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji prof. dr hab.
Zbigniew Kuniewicz, ktory po otwarciu posiedzenia poinformowat czlonkéw Rady Naukowej
Wydziatu, Ze jego przedmiotem bgdzie publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr Weroniki
Woznej-Burdziak pt. ,, Publicznoprawna ochrona konsumenta przed niezgodng z prawem
reklamg”. Przewodniczacy poinformowal, ze promotorem pracy jest dr hab. Daniel
Wacinkiewicz, prof. US. Pan Przewodniczacy przywitat recenzentéw: dr hab. Joanne Jagode,
prof. US, dr hab. Dorote Sylwestrzak, prof. UMK oraz dra hab. Michata Domagate, prof. KUL
oraz wszystkich przybytych.

Czesé JAWNA

Przewodniczgcy poinformowat czlonkéw Rady Naukowej Wydziatu, ze na posiedzeniu w dniu
18 pazdziemika 2024 r. Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego podjeta uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Weroniki
Woinej-Burdziak i dopuszczenia jej do publicznej obrony. Pan Przewodniczacy przedstawit
sylwetke Doktorantki, a nast¢pnie poprosit ja o przedstawienie gléwnych zatozen rozprawy
doktorskiej oraz wskazanych w niej zasadniczych wnioskéw.

Glos zabrala mgr Weronika WoZna-Burdziak i wyglosila autoreferat, ktéry stanowi zatgcznik
do niniejszego protokohu.

Glos zabral Przewodniczgcy i poprosit Recenzentke dr hab. Joanng Jagode, prof. US o
przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Woznej-Burdziak.

Glos zabrala Pani Recenzent dr hab. Joanna Jagoda, prof. US, ktéra podzickowala za
zaproszenie do recenzowania pracy.

Pani Recenzent stwierdzila, ze wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie.
Tematyka reklamy w ujgciu interdyscyplinarnym byla podejmowana w licznych
opracowaniach naukowych, ale w wigkszosci tych opracowaé pomija si¢ lub traktuje
marginalnie ochron¢ konsumenta przed niezgodng z prawem reklama. Recenzowana praca
doktorska wypehia te luke i wybor tematu rozprawy zastluguje na jednoznacznie pozytywna
ocen¢. Doktorantka nie wskazuje jednej tezy w sposéb wyrazny, natomiast jako cel
prowadzonych badan traktuje sie okreSlenie rodzaju i charakteru uzasadnionych zmian
legislacyjnych zwigkszajacych ochron¢ konsumenta przed niezgodng z prawem reklamg.
Autorka sformutowana gléwny problem badawczy — czy w ogole, a jezeli tak to w jaki sposéb
mozna zwigkszy¢ zakres ochrony praw konsumenta przed niezgodng z prawem reklama.
Lektura rozprawy dowodzi, ze w toku badan autorka postawita i udowodnita co najmniej kilka
tez i hipotez badawczych — a to pozwala na stwierdzenie, ze kluczowy dia oceny pracy
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doktorskiej aspekt jakim jest postawienie i udowodnienie tezy badawczej zostal spetniony.
Jezeli chodzi o metodologi¢ badan doktorskich praca — jak w wigkszosci prac z nauk prawnych
— ma charakter dogmatyczny, wnioski wyprowadzone sa dedukcyjnie z istniejacych teorii i
zastanego stanu wiedzy. Gléwnie zastosowano w pracy metod¢ dogmatyczno-prawng opartg
na analizie logiczno-j¢zykowej, pojawila si¢ rowniez technika badania dokumentow oraz case
work, ktore umozliwily charakterystyke i analiz¢ konkretnych przypadkéw w zakresie regulacji
prawnej reklamy. W pracy wykorzystano takze, w ograniczonym zakresie, metodg historyczno-
prawng oraz prawno-porownawczg. Dobor metod badawczych uznaé nalezy za poprawny.
Struktura pracy jest prawidlowa, wywody sa klarowne i wykazuja spdjnos¢. Autorka trafnie
identyfikuje i wydobywa problemy zwigzane z obranym tematem. Atutem pierwszego
rozdzialu jest realizacja jednego z celéw posrednich pracy, tzn. wskazanie r6znych kontekstow
znaczeniowych reklamy — a takze jej cech i istoty. W drugim rozdziale zbadano wystepujace
de lege lata rézne ujecia reklamy, co pozwolifo na wydobycie z nich elementéw wspolnych i
powtarzalnych. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze jednym z probleméw wymagajacych
interwencji ustawodawcy jest brak uniwersalnej definicji pojecia reklamy — a takze rozbieznos¢
pomigdzy normatywnym definiowaniem reklamy, a jej rozumieniem. To nie jest problem
teoretyczny, poniewaz wptywa na zakres ochrony konsumenta przed konkretng reklama. Trzeci
rozdziat stanowi badania nad ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz nad ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Autorka przedstawia w tym rozdziale
interesujace postulaty de lege ferenda o szczegodlnej doniostosci dla celow rozprawy. Ostatni
rozdzial dotyczy instytucjonalnej ochrony interesu konsumenta przed niezgodna z prawem
reklamg. Ramy badan zawartych w tej czesci pracy stanowig wazny komponent stuzacy
realizacji podstawowego celu rozprawy zwigzanego z wykazaniem potrzeby zmian
legislacyjnych w zakresie publicznoprawnej i instytucjonalnej ochrony konsumenta przed
niezgodng z prawem reklama. W tym rozdziale udzielono odpowiedzi na pytanie dotyczace
efektywnosci i skutecznodci instytucjonalnej ochrony praw konsumenta przed niezgodng z
prawem reklamg. Calos¢é rozwazan zamyka interesujace zakonczenie. Warto podkresli¢, ze w
kazdym z tych rozdzialow Autorka starata si¢ kompleksowo przedstawi¢ ztozona problematyke
obrang nt. dysertacji oraz formulowal wlasne, interesujace i dojrzate oceny dotyczace
opisywanych zjawisk. Czynione wywody s3 klarowne, przemyS$lane i wlasciwie
udokumentowane. Zostala zebrana bogata literatura przedmiotu, w tym najnowsza i
obcojezyczna. Wykorzystano tez liczne orzeczenia sadoéw, trybunatéw oraz organow
administracji publicznej. Na podkreélenie zastluguje wyjatkowa staranno$¢ opracowania.
Konkludujgc, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
kilku waznych probleméw naukowych powstajacych na tle publicznoprawnej ochrony
konsumenta przed niezgodna z prawem reklamg. Analiza zawarta w pracy dowodzi poglebione;j
i ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w zakresie nauk prawnych, a takze umiej¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca jest wartosciowa, cickawa i na wysokim
poziomie merytorycznym — zastuguje takze na publikacje. Praca spelnia kryteria wlasciwe dla
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rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej i
dopuszczenie jgj do publicznej obrony.

Pani Recenzent zadata nastgpujace pytania:

1. Jak ocenia Pani reklame¢ piwa bezalkoholowego, ktora tgczona jest z kierowaniem
pojazdami?

2. Czy wedlug Pani jest reklamg zakazang nadanie nazwy ulicy Warsowin (fabryka win i
napojoéw alkoholowych)? Czy jest to promocja niedozwolona?

3. Czy oprocz postulatu wzmocnienia ochrony konsumenta przed niezgodng z prawem
reklama produktoéw leczniczych dostrzega Pani potrzebe ochrony takze wobec reklamy
innego typu produktéw lub ustug?

4. Czy istnieje wedlug Pani potrzeba powotania innych — niz te istniejace — organéw
ochrony konsumenta przed niezgodna z prawem reklama?

Glos zabraf Przewodniczqcy Rady Naukowej Wydziatu i poprosit Recenzenta dra hab. Michata
Domagale, prof. KUL o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Woznej-
Burdziak.

Glos zabral Recenzent dr hab. Michal Domagala, prof. KUL, ktoéry podzigkowal za
zaproszenie do recenzji rozprawy doktorskie;j.

Recenzent stwierdzil, ze ceni odwage Doktorantki — z uwagi na podj¢cie tematu, ktéry byt juz
przedmiotem opracowan doktryny. Doktorantka przedstawiajac pewien element nowosci w
omawianej tematyce sprostata temu zadaniu. Jak wskazano w recenzji, temat pracy mégitby
zosta¢ dodany o sformulowanie ,,praw konsumenckich”. Tak sformutowany temat jest na tyle
prawidlowo skonstruowany, ze jest wyczerpujacy w ramach dysertacji doktorskich i zostat
zrealizowany. Struktura pracy jest prawidlowa — sklada si¢ ona z czterech rozdzialow, wstepu
i zakonczenia, a takze uwag wprowadzajgcych i podsumowujgcych w kazdym z rozdziatow.
Recenzent miat watpliwosci w zakresie sformulowania hipotez badawczych w formie pytan.

Teza nie moze by¢ takze oparta na intuicji — poniewaz teza powinna by¢ efektem pewnego
myslenia logicznego i uzasadnionego, pewnym elementem procesu myslenia. Recenzent
podkreslit, ze pytanie badawcze zostalo dobrze sformutowane i Doktorantka odpowiada na tak
postawione pytanie przy uzyciu metod naukowych. Recenzenta zastanowila kwestia
pominigcia ustawy o prawach konsumenta w zakresie przedmiotu badan — w jego ocenie, nawet
incydentalnie, powinna zosta¢ oméwiona. W szeroki sposob Doktorantka oméwita szereg
ustaw o charakterze prywatnoprawnym, w tym przede wszystkim ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Recenzent za pozytywne uznat to, z czego Doktorantka zrezygnowata
w pracy — tj. omowienie reklamy spolecznej. Doktorantka dobrze argumentuje swoje wnioski i
twierdzenia nt. kwestii ochrony przed reklama napojéw alkoholowych. Material zrodtowy
pracy nalezy oceni¢ bardzo wysoko, rozwazania oparte zostaly na szerokiej i zréznicowanej
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literaturze, w tym obcoje¢zycznej. Orzecznictwo i literatura sg wlasciwie usystematyzowane.
Recenzent za wazne uznat formulowanie przez Doktorantke wnioskow de lege ferenda i de lege
lata. Doktorantka widzi te zakresy ustawodawstwa, ktore nalezy zmienié i ktére wymagaja
refleksji. Konkludujac, dysertacja przedstawiona przez Doktorantke jest opracowaniem, ktore
powinno zostaé ocenione pozytywnie. Swiadczy o dojrzatoéci naukowej Doktorantki,
przejawiajgcej si¢ przede wszystkim w umiej¢tnosci doboru zrdédel, stosowaniu metod
naukowych. Dysertacja przedstawiona przez mgr Weronik¢ Wozng-Burdziak stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na ogdlna wiedz¢ teoretyczng i
samodzielno$¢ w pracy naukowej i spetnia ustawowe warunki zawarte w ustawie prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce — co uzasadnia dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapéw
postepowania w przewodzie doktorskim.

Recenzent zadat nast¢pujace pytanie:

1. Jak Pani zdaniem, w praktyce, powinna wyglada¢ ochrona ex ante przed nieuczciwg
reklamg i w jakich dziedzinach powinno si¢ ja stosowac?

Glos zabrala Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydzialu i poprosit Panig Recenzent dr hab.
Dorote Sylwestrzak, prof. UMK o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Weroniki
Woznej-Burdziak.

Glos zabrala Pani Recenzent dr hab. Dorota Sylwestrzak, prof. UMK, ktora podzigkowala za
zaproszenie do recenzji rozprawy doktorskiej.

Pani Recenzent stwierdzila, iz w calo$ci podtrzymuje pozytywne konkluzje zawarte w pisemne;j
recenzji. Doktorantka udowodnita wysokie umiej¢tnosci pracy badawczej, krytycznej analizy,
logicznego wnioskowania. Rozprawa doktorska spelnia ustawowe wymogi wynikajace z
przepiséw ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a na t¢ ocen¢ konicowg sklada sig
pozytywna ocena czgstkowych elementow pracy. Temat rozprawy doktorskiej zostat
sformulowany zbyt szeroko. Pani Recenzent pozytywnie ocenita metodologi¢ wykorzystang w
dysertacji, strukture jak i warsztat naukowy. Pani Recenzent w zakresie uwag szczegblowych
zdecydowala si¢ zada¢ nast¢pujace pytania:

1. Czy wedtug Pani reklama zawiera informacje o produkcie, ustudze oraz ewentualnie,
ktore z tych informacji nie stanowia reklamy?

2. Prosz¢ o doprecyzowanie — co Doktorantka rozumie poprzez pojgcie ochrony
bezposredniej, jak i reklamy niezgodnej z prawem? Jak w Pani ocenie ksztaltuje si¢
system ochrony praw konsumenta przed reklamg niezgodng z prawem w ujeciu
materialnoprawnym, instytucjonalnym oraz proceduralnym?

3. Jak Pani postrzega rol¢ powiatowego rzecznika praw konsumenta w kontek$cie
problematyki pracy?
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4. Dlaczego, w Pani ocenie, obecny system ochrony konsumenta przed niezgodng z
prawem reklamg jest nieskuteczny?

Glos zabral Przewodniczgcy. Podzigkowal Recenzentom i otworzyl dyskusje, a takze
przypomnial, ze pytania Doktorantowi moze zadawaé kazda osoba obecna na posiedzeniu
Rady.

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US: Pan Profesor zadal pytanie w kontekscie
statusu adwokatow: jak wyglada w tym zawodzie zakaz reklamy oraz czy ma to jakie$ poklosie
zwigzane z pojeciem nieuczciwej konkurencji. Jakie zdanie w tej sprawie ma Doktorantka?

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US: Pan Profesor zadal pytanie dotyczace
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — czy instytucja powinna si¢ znalez¢ w kazdym
ustroju prawnym panstw, nie tylko tych nalezacych do Unii Europejskiej? Czy i jaki jest
konstytucyjny zakres materialny ochrony konsumentow?

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydziatu udzielit glosu
Doktorantce i poprosit o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabrata Doktorantka i rozpoczela odpowiedzi na zadane pytania:

Odpowied? na pytania dr hab. Joanny Jagody, prof. US

OdpowiedZ na pytanie 1: Jest to duzy problem, ktéry przejawia si¢ w polskim systemie
prawnym juz od kilku lat. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi reguluje kwestie reklamy napojéw alkoholowych. Piwo bezalkoholowe
napojem alkoholowym nie jest. Powyzsza ustawa wskazuje, ze reklama jest przekaz promujacy
znaki towarowe przynalezne do marek napojow alkoholowych. W sytuacji, gdy piwo
bezalkoholowe ma taki sam znak towarowy jak piwo alkoholowe pojawié si¢ moze problem
zwigzany z oceng tej reklamy pod katem przepiséw prawnych. Doktorantka wskazata, ze jej
zdaniem reklama piwa bezalkoholowego nie podlega ustawie o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi. W zakresie ukazania piwa bezalkoholowego i prowadzenia
samochodu jest analogiczny problem — piwo bezalkoholowe nie jest napojem alkoholowym. Sa
to kwestie, ktére powinny by¢ przedmiotem zmian w przepisach prawnych.

OdpowiedzZ na pytanie 2: Reklama napojéw alkoholowych jest przez ustawodawce definiowana
jako popularyzowanie znakéw towarowych. Doktorantka ma watpliwosci, czy nazwa ulicy
uwidoczniona na znaku ulicznym bedzie spetniala te przestanki wskazane w przedmiotowej
ustawie. Doktorantka nie utozsamia nadania nazwy ulicy przedsiebiorstwa z dzialalnoscia
reklamows.
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Odpowiedz na pytanie 3: Doktorantka dostrzega potrzebe uregulowania tego problemu w
odniesieniu do reklamy produktéw leczniczych. Doktorantka nie widzi w tym momencie takiej
przestrzeni, ktéra pozwalataby na wprowadzenie m.in. kontroli ex ante w odniesieniu do innych
produktéw. Wprowadzenie tego rodzaju kontroli ma na celu ochrony wartosci nadrzednych.

Odpowiedz na pytanie 4: Doktorantka uwaza, ze nie ma potrzeby powolywania nowych
organdéw ochrony konsumentéw przed niezgodng z prawem reklamg. Doktorantka stwierdza,
iz nalezy wykorzystywa¢ kompetencje obecnie funkcjonujagcych organdéw, tj. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czy Glowny Inspektor Farmaceutyczny — a takze w
odpowiedni sposob ulozyé wspolprace w zakresie ochrony konsumentéw przed niezgodng z
prawem reklama.

Odpowied? na pytanie dra hab. Michata Domagaty, prof. KUL:

OdpowiedZ na pytanie: Kontrola ex ante powinna odnosi¢ si¢ do produktow leczniczych.
Doktorantka postawila w pracy dwa wnioski: Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw mogtby by¢ odpowiedzialny za przeprowadzenie tejze kontroli ex ante w
odniesieniu do produktéw leczniczych lub mozna bytoby te kompetencje przekaza¢ Gléwnemu
Inspektorowi Farmaceutycznemu. Doktorantka wskazala, iz taka kontrola moglaby wygladac
nastepujaco: podmioty odpowiedzialne za reklam¢ musialyby zwrdci¢ si¢ w tej sprawie do
Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego o opinie nt. danej reklamy, a nast¢pnie musiataby
zosta¢ wydana zgoda na jej upublicznienie. Zdaniem Doktorantki mogloby to stanowié
utrudnienie dla reklamodawcéw, natomiast ten system kontroli powinien mie¢ charakter
wyjatkowy i dotyczy¢ ochrony wartosci nadrzednych.

QOdpowiedzi na pytania dr hab. Doroty Sylwestrzak, prof. UMK:

Odpowiedz na pytanie 1: Doktorantka w schemacie definicji reklamy, ktory zostal
zaproponowany w dysertacji, wskazata iz reklama powinna zawiera¢ informacje o produkcie
lub ustudze — i jednoczesnie wywiera¢ posredni jak i bezposredni wplyw na konsumenta.
Kwestia informacji jest podkreslana przez judykature. Doktorantka zgadza si¢ z pogladem, iz
informacja powinna by¢ elementem reklamy — natomiast ta informacja nie powinna mie¢ za
kazdym razem tego samego ksztaltu.

Odpowiedz na pytanie 2: Doktorantka wskazala, iz nie przed kazdg reklama konsument bedzie
moégt by¢ chroniony bezposrednio. Dotyczy to wielu ustaw szczegdlnych, ktére regulujg
problematyke reklamy — natomiast ich celem nadrz¢dnym nie jest ochrona konsumenta.

Odpowiedz na pytanie 3: Zdaniem Doktorantki obecny system ochrony konsumenta przed
niezgodng z prawem reklamg jest nieskuteczny, poniewaz w przypadku udoste¢pnienia reklamy
opinii publicznej nie jest mozliwe odwrdcenie jej skutkow. Mozna je zniwelowac, ale do stanu
pierwotnego nie da si¢ juz wréci¢. Dodatkowo, kompetencje organéw sg bardzo rozproszone.
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Doktorantka dostrzega elementy ochrony konsumenta w aspekcie prywatnoprawnym — rola
sadownictwa jest w tym zakresie znaczgca. W dysertacji nie zostala ona uwzgledniona,
poniewaz Doktorantka skupila si¢ na publicznoprawnej ochronie konsumenta i przede
wszystkim na tych regulacjach ktore daja kompetencje organom wiladzy w zakresie
administracyjnym.

Odpowiedz na pytanie 4: Powiatowy rzecznik konsumentéw bardzo rzadko podejmuje
dzialania wobec reklam niezgodnych z prawem. Doktorantka wskazala, iz rzecznik odgrywa

wazng role w kontekscie edukowania konsumentow.

Odpowiedzi na pytanie dr hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US:

Odpowiedz na pytanie: W 2023 r. dokonano liberalizacji mozliwosci reklamowania si¢ w
grupie zawodowe]j adwokatéw, natomiast w dalszym ciggu sg to przepisy korporacyjne — a nie
przepisy powszechnie obowigzujace. W Kodeksie Etyki Adwokackiej postuzono sie zwrotem
informacja handlowa, a nie reklama. Zdaniem Doktorantki powyzsza liberalizacja jest
prawidlowa, natomiast pamigtaé nalezy o regulacjach godno$ci zawodu i niezgodnosci reklamy
Z prawem.

Odpowied? na pytanie dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:
Odpowiedz na pytanie: Doktorantka zgadza sig, iz kazdy kraj powinien mieé organ stojacy na
strazy ochrony praw konsumentow.

Glos zabral Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydzialu i w zwigzku z brakiem dalszych
zgloszen zamknela dyskusj¢. Nastepnie poinformowal uczestnikéw posiedzenia, ze dalsza
czes¢ obrad jest niejawna i poprosil osoby nieuprawnione oraz Doktorantke o opuszczenie sali
1 odpowiednio — o zmian¢ zespotu na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA
Glos zabral Przewodniczqcy Rady Naukowej Wydzialu i otworzyla dyskusj¢ nad publiczng
obrong rozprawy doktorskiej mgr Weroniki WozZnej-Burdziak.
Glos zabrala Pani Recenzent dr hab. Joanna Jagoda, prof. Ub‘, —

Glos zabral Recenzent dr hab. Michal Domagala, prof. KUL_

Glos zabrala Pani Recenzent dr hab. Dorota Sylwestrzak, prof. UMK, —
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Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, [ EEGTNNNNE

Glos ponownie zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US
Glos zabral Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydzialu i wobec braku dalszych zgloszen

zamknal dyskusje, a nastgpnie zarzadzit glosowanie tajne w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.

Podjegcie uchwaty w sprawie przyjgcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Weroniki
Woznej-Burdziak
Uprawnionych: 13
Obecnych: 8
Glosy niewazne: 8

Ip. imig i nazwisko tak nie wstrzymal sig
8 0 0

1. | mgr Weronika WoZna-Burdziak

Rada Naukowa Wydzialu przyj¢la publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Weroniki
Woznej-Burdziak

Podjgcie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr Weronice Woznej-Burdziak
Uprawnionych:13
Obecnych: 9
Glosy niewazne: 9

Ip. imie i nazwisko tak nie wstrzymal sie
9 0 0

1. | mgr Weronika Woma-Burdziak

Rada Naukowa Wydziatu nadata mgr Weronice Woznej-Burdziak stopien doktora w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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CZESC JAWNA

Glos zabrat Przewodniczgcy Rady Wydzialu i poinformowat Doktorantke, ze Rada Naukowa
Wydziatu przyjeta publiczng obrong rozprawy doktorskiej, a nastepnie nadala stopief doktora
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Glos zabrala dr Weronika Wotna-Burdziak, kt6ra podzigkowata promotorowi, wiadzom
Wydziatu, rodzinie i bliskim za wszelkg udzielong pomoc. Doktorantka podzigkowala takze
wszystkim cztonkom Rady Naukowej Wydziahu za obecnosé.

Glos zabral Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydziatu i wobec wyczerpania porzadku obrad,
zamknat posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczacy Rady Naukowej

Wydziahu Prawa i Administracji
’ : Uniwersytetu Sffci;ﬁ{dego
L QA i / :
hgr Jakub Baraviowgki prel. < Zbigniew Kuniewicz
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