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Cze§¢ JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US (zwany w dalszej czesci protokotu
Przewodniczgcym), ktory po otwarciu zdalnego posiedzenia powitat cztonkéw Rady Naukowej
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz osoby uczestniczgce w
posiedzeniu oraz poinformowal, Ze posiedzenie po$wigcone jest publicznej obronie rozprawy
doktorskiej mgra Marcina Walczaka pt. ,.Konkurencja epoki cyfrowej. Algorytmy i sztuczna
inteligencja jako technologiczne wyzwanie prawa ochrony konkurencji”. Przewodniczgcy
przedstawil i powital Recenzentow pracy: prof. dra hab. Karola Kiczke (Uniwersytet
Wroctawski), prof. dra hab. Eryka Kosinskiego (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu) oraz dra hab. Grzegorza Materne, prof. INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk). Przewodniczgey wskazal, ze funkcje promotora w przewodzie pelni dr hab.
Rajmund Molski, prof. US.

Przewodniczgcy przedstawil sylwetke Doktoranta. Mgr Marcin Walczak jest absolwentem
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, ukonczyl studia prawnicze i w
2010 r. obronit prace magisterska, ktéra napisal pod kierunkiem naukowym pana prof. Piotra
Yaskiego. Doktorant ukonczyt studia prawnicze z wynikiem ogélnym dobrym na dyplomie.
Doktorant ukonczyt rowniez studia trzeciego stopnia, prowadzone przez Uniwersytet
Szczecinski. W jego dorobku naukowym jest jeden artykul, ktory opublikowal w czasopi$mie
Acta luris Stetinensis. Doktorant odbyl aplikacje radcowsks i obecnie prowadzi kancelari¢
radcy prawnego.

Przewodniczgcy poinformowal, ze w dniu 4 pazdziernika br. Rada Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta uchwale, w ktorej przyjeta rozprawe
doktorska mgra Marcina Walczaka i dopuscita go do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Przewodniczgcy stwierdzil quorum, ktére umozliwia procedowanie, a nast¢pnie poprosit
Doktoranta o przedstawienie gldwnych tez rozprawy doktorskiej.

Glos zabral mgr Marcin Walczak i wyglosit autoreferat, ktdry stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu.

Przewodniczgcy podzigkowal Doktorantowi i poprosit pierwszego Recenzenta, prof. dra hab.
Karola Kiczke o przedstawienie recenzji.
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Przewodniczgcy przypomnial, ze recenzje zostaly udostgpnione i poprosit o przedstawienie
istotnych punktoéw recenzji.

Glos zabral Recenzent, prof. dr hab. Karol Kiczka. Recenzent podzigkowal za mozliwos¢
przygotowania recenzji i wskazal, ze wystapienie pana mgra Marcina Walczaka potwierdzito
jeszcze i ugruntowalo Jego przekonanie, Ze przygotowana rozprawa doktorska spelnia
wymagania przewidziane dla tego typu opracowan naukowych, poniewaz podejmuje
zagadnienia, ktére sg aktualne, ktore sg potrzebne, ktore potwierdzaja, ze uniwersytety sa
réwniez w XXI w. bardzo waznym miejscem dla rozwoju i postgpu, poniewaz zajmuja si¢
kwestiami, ktérymi Zyje otoczenie spoleczno-gospodarcze. Zakres i zasieg prowadzonych
rozwazan, wykorzystana baza Zrodlowa, prowadzony tok rozwazan, tezy czastkowe, wnioski
koncowe, oparcie catej pracy nie tylko o material normatywny i opinie naukowe, ale o Zrodta
szeroko rozumianego do$wiadczenia prawnego, orzecznictwa krajowego, zagranicznego,
unijnego, materiat legislacyjny, daja podstaweg do stwierdzenia, ze praca spetnia przewidziane
dla niej wymagania. Praca tez pobudza do dyskusji, czego wyrazem sg migdzy innymi pytania
zawarte juz wezesniej w recenzji. Recenzent stwierdzit, ze w pelni popiera dalsze procedowanie
w kierunku uzyskania stopnia doktora nauk prawnych przez kandydata mgra Marcina
Walczaka.

Recenzent sformutowat pod adresem Doktoranta nastepujace pytania:

1. Jakie jest znaczenie aktoéw normatywnych prawa polskiego dla konkurencji epoki cyfrowe;j?
2. Jaki jest wptyw algorytmow i sztucznej inteligencji na aktualng praktyke orzecznicza sadow
i organow ochrony konkurencji w spolecznej gospodarce rynkowej?

Glos zabral Przewodniczqgcy, ktory podzigkowal Recenzentowi oraz poprosit o przedstawienie
recenzji prof. dra hab. Eryka Kosinskiego

Glos zabraf Recenzent, prof. dr hab. Eryk Kosiriski. Recenzent stwierdzil, ze co do Jego opinii
w zakresie pracy napisanej pod kierunkiem pana prof. Rajmunda Molskiego przez pana mgra
Marcina Walczaka Jego szczegblowe uwagi zawarte sa w recenzji pisemnej. Recenzent wskazat
podsumowujgco, ze w pelni podziela wezeéniejsza wypowiedZ pana prof. Karola Kiczki i w
pelni si¢ z nig zgadza. Recenzent wskazal nadto, ze Doktorant podjat wspdlnie z Promotorem
niezwykle trudny temat, aktualny, szalenie na czasie, ale przez to, ze niedopracowany w
literaturze — nie ma bowiem w literaturze polskiej adekwatnych opracowan w tym zakresie, w
literaturze zagranicznej jest tychze opracowan znacznie wigcej, ale dalej na poziomie czy to
podrecznikowym, czy monografii poswigconych wylgcznie tym zjawiskom technologicznym,
jak sztuczna inteligencja oraz algorytmy, nie ma odpowiednich opracowan, ktére w pelni i
calosciowo t¢ problematyke by omawiaty, a chodzi o styk oczywiscie tychze narze¢dzi
technicznych oraz ochrony konkurencji. Recenzent stwierdzil, Zze nalezy w tym przypadku
abstrahowaé¢ od zagadnienia dotyczgcego konsumentéw, gdyz na przykiad naruszania
zbiorowych intereséw konsumentow poprzez tego typu narzedzia musiatoby dotyczy¢ odrgbne
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opracowanie, aczkolwiek Doktorant w swojej pracy, piszac o konkurencji i dziataniach
antykonkurencyjnych, tez w sposéb nieunikniony wskazuje na pewne zagrozenia dla ochrony
konsumentéw, ale nie temu jest praca po$wigcona, tak wiec aktualno$¢ to walor numer jeden,
na ktory stanowczo trzeba wskazac i to juz samo w sobie zastuguje na bardzo wysoka oceng.
Po drugie sama praca jest takze bardzo dobra, bardzo dobry i cieckawy jest uktad pracy. Mozna
bylo ten uklad przyja¢ inny, nie ujmujac problematyce, patrzgc na praktyki jedno-,
wielostronne, ale tak uktadem, czy to Traktatu o funkcjonowaniu UE, czy to ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw — Doktorant spojrzal na to od troszke innej strony, pogrupowat
okreslone dzialania i problematyke poprzez praktyki jedno-, dwustronne, w tym naduzywanie
pozycji dominujacej przez jednostronne i kolektywne i porozumienia z natury kolektywne itd.
To takze zasluguje, sam ukiad pracy, jak i wnioski, na bardzo wysoka ocen¢. Recenzent
przedstawil pewne drobne zarzuty: za malo literatury zagranicznej, co nie jest jednak az tak
duza wada, w przypadku zamiaru opublikowania rozprawy w przyszlosci, szczegblnie w
renomowanym wydawnictwie, warto byé moze poszerzy¢ bibliografic. Po drugie, co do
metodologii, to nie ma metody teoretyczno-prawnej. Mozna teori¢ poddawaé badaniom, ale to
nie teoria jest instrumentem do badania. Recenzent stwierdzil, ze to sg naprawde tylko
drobiazgi, one w zaden sposob nie umniejszaja ogdlnej bardzo dobrej oceny tej pracy,
szczegblnie biorac pod uwage wiasnie tematyke, jej aktualno$é, palacy, biezacy charakter,
niedookreslony jeszcze. O ile algorytmy by¢ moze matematycznie sg zdefiniowane i moze
bardziej dopracowane w literaturze, to jesli chodzi o sztuczng inteligencje, to caty czas wszyscy
maja z tym pewien problem i na poziomie globalnym, Unii Europejskiej, w Polsce tym bardzie;.
W konsekwencji ocena Recenzenta jest bardzo wysoka. Recenzent w pelni docenia rozprawe
doktorska i wnosi o nadanie sprawie dalszego biegu, w tym biegu zgodnie z ustawg Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzent sformutowata pod adresem Doktoranta nastepujace pytanie:

1. Czy widzi Doktorant koniecznos$¢, potrzebg zmiany ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zakresie moze nie samych praktyk naturalnie, cho¢ mozna by, czy to w
artykule 6 czy 9, wskaza¢, poszerzyé ten katalog przykladow, ktére tam sa, praktyk
ograniczajacych konkurencje, na przyklad po zmowie przetargowej czy po innej praktyce
dodanie przykiadu takiej praktyki, polegajacej na korzystaniu sprzecznym z ustawa, czyli
stanowigcym ograniczenie konkurencji, czy to z algorytméw czy to sztucznej inteligencji?
Chodzi przede wszystkim o takie pojecia, jak porozumienia, rynek wiasciwy czy pozycja
dominujaca poprzez wlasciwe zdefiniowanie rynku wihasciwego. Czy nalezaloby te wlasnie
kluczowe pojecia, wyjsciowe dla prawa ochrony konkurencji, rynek wilasciwy, pozycja
dominuja, czy algorytmy i sztuczna inteligencja nie powinny gdzie§ tam si¢ znalezé, na
przyktad porozumienia, czy tak zwane ciche porozumienie, porozumienia dorozumiane, czy
jakas szczegodlna kategoria porozumien tam si¢ powinna pojawic, jezeli chodzi o punkt 5, czyli
definicje porozumien, takie porozumienia, w ktdrych wiasnie korzysta si¢ z algorytmow czy
sztucznej inteligencji, to przy praktykach oczywiscie wielostronnych w przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencje, a by¢ moze tez kolektywnym naduzywaniu pozycji dominujacej,
czy przy pozycji dominujacej co$ powinno ulec zmianie?
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Glos zabrat Przewodniczqcy, ktory podzigkowal Recenzentowi oraz poprosit o przedstawienie
recenzji dra hab. Grzegorza Materng, prof. INP PAN.

Glos zabral dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN. Recenzent podzigckowat za zaszczyt
udziatu jako Recenzent w tym przewodzie i mozliwo$¢ zapoznania si¢ i przedstawienia swojej
opinii na temat rozprawy doktorskiej pana mgra Marcina Walczaka. Recenzent stwierdzil, ze
Jego recenzja jest jednoznacznie pozytywna. Taka konkluzja jest tez zawarta w pisemnej
recenzji. Recenzent zgodzit si¢ z pozostaltymi Recenzentami co do wagi zagadnienia, ktérego
opracowania podjal si¢ pan Doktorant. Recenzent zgodzit si¢ co do wagi, co do trafnosci
wyboru tematu i adekwatnosci sposobu przedstawienia swoich przemyslen przez Doktoranta.
Recenzent pozytywnie ocenit zarowno wybor zagadnienia badawczego i tytul rozprawy, przy
czym Recenzent wskazal, ze warto byloby pomysle¢ ewentualnie o doprecyzowaniu, iz
zagadnienie jest analizowane z perspektywy prawa europejskiego, prawa polskiego, bo
zagadnienie, ktérego dotyczy rozprawa, ma wymiar niewgtpliwie globalny i réwniez w innych
jurysdykcjach tocza si¢ podobne dyskusje, jak te, ktore przedstawil Doktorant. Recenzent
pozytywnie ocenit konstrukcje pracy w kontekscie tego, ze praca dotyczy zagadnien nowych,
zagadnien technologicznych. Szczegélnie pozytywne znaczenie ma rozdziat pierwszy i rozdzial
drugi, gdzie zostaty zaré6wno przedstawione pojecia algorytmu, poj¢cia sztucznej inteligencji,
jak 1 zostaly od razu przedstawione takze praktyczne aspekty rynkowe wykorzystywania
algorytméw komputerowych i sztucznej inteligencji, i te efekty zaréwno z perspektywy
prokonkurencyjnych skutkow, jak i antykonkurencyjnych, czyli tych, do ktérych potem odnosi
si¢ Doktorant szczegélowo w rozdziatach od trzeciego do pigtego, gdzie przedstawia te
zagadnienia z perspektywy prawa konkurencji, zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje i
kontroli koncentracji. Dla Recenzenta szczegdlna warto§¢ maja wlasnie te dwa pierwsze
rozdzialy i rozdzial trzeci, chyba najtrudniejszy, ktéry dotyczy zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. Najtrudniejszy, gdyz tutaj zasadza si¢ ta cala polemika co do
adekwatnosci nawet samej koncepcji porozumienia ograniczajacego konkurencje w kontekscie
algorytmow komputerowych.

Recenzent sformulowat pod adresem Doktoranta nastepujace pytania:

1. Prosz¢ odnies¢ si¢ w swojej odpowiedzi do kwestii zwigzkoéw przedsigbiorcow, to jest takie
jedno zagadnienie, ktérego troche¢ brakowato w tym rozdziale. Czy to Doktorant analizowal czy
zamierzal analizowa¢ w kontekscie algorytmow i sztucznej inteligencji i czy tu dostrzega jakies$
nowe, szczegdlne problemy, zagadnienia, jesli chodzi o stosowanie prawa konkurencji?

2. Drugie pytanie zwigzane jest z aktami soft law, do ktérych odnosi si¢ Doktorant przy okazji
tego rozdziatu, a konkretnie z wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie horyzontalnych
porozumien kooperacyjnych. W pracy Doktoranta znalazly si¢ odwolania do wczesniejszych,
starszych wytycznych. Czy tezy, ktére zostaly postawione w pracy, czy jako$ ulegalyby
zmianie, gdyby analiz¢ przeprowadza¢ w oparciu o wytyczne z 2023 r.?

3. Podobne pytanie dotyczy kwestii aktu prawa unijnego, przyjetego juz po zlozeniu pracy
doktorskiej, a mianowicie rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji. Czy juz po
zakonczenin pracy nad rozprawa doktorska Doktorant analizowat ten ostateczny tekst
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rozporzadzenia unijnego i czy tam znajduje jakie$§ odpowiedzi na pytania, na ktére odpowiedzi
staral si¢ udzieli¢ w swojej rozprawie?

4. Jesli chodzi o kolejny rozdzial, ktoéry poswigcony jest praktykom jednostronnym, Recenzent
rowniez ocenia go bardzo wysoko. Drobne uwagi zawarte sa w recenzji. Recenzent chciatby
zada¢ Doktorantowi pytanie dotyczace wykorzystywania przez przedsiebiorcow
dysponujgcych pozycja dominujgcg algorytméw cenowych, ktore personalizuja oferte dla
konkretnego klienta. To jest takie zagadnienie, z ktorym w praktyce si¢ spotykamy jako
konsumenci. Sg algorytmy, ktére potrafia na przyktad statemu klientowi da¢ czy to wyzsza czy
to nizsza ceng, jesli nizsza, to tylko lepiej, ale jezeli sg algorytmy, ktére identyfikuja, ze
okreslona osoba moze by¢ bardziej sklonna do dokonywania zakupdw i ustawiajg cene dla tej
konkretnej osoby na poziomie wyzszym niz cena wyjéciowa, srednia badZ cena dla innych
konsumentéw, tu Recenzent chcialby postawi¢ pytanie, na ktére nie znalazt odpowiedzi w
pracy doktorskiej: jakie jest stanowisko Doktoranta co do tego rodzaju praktyk, czy one
moglyby by¢ uznane za przejaw naduzywania pozycji dominujacej czy tez nie?

5. Ostatnig kwestig podniesiong przez Recenzenta jest kwestia relacji i znaczenia prawa
konkurencji i przepiséw regulacyjnych. Do tych kwestii rowniez Doktorant odnosi si¢ w swoje;j
rozprawie i te wywody réwniez s3 interesujace. Recenzent chcialby, zeby Doktorant rozwingt
swoj lekki brak zaufania do organéw ochrony konsumentéw i konkurencji, ktéry wyrazony
zostal w stwierdzeniu, z ktérego moze wynika¢, ze zdaniem Doktoranta te organy nie zawsze
sa adekwatnymi instytucjami, odpowiednimi instytucjami, ktére moga rozwigza¢ problemy z
zakresu antykonkurencyjnych praktyk z uzyciem algorytméw i sztucznej inteligencji.
Doktorant pisze o watpliwosciach co do gotowosci i kompetencji organéw ochrony konkurencji
dokonania koniecznych analiz ekonomicznych, pozwalajagcych na przeprowadzenie
odpowiednich analiz. To jest poglad, ktéry wystepuje w literaturze, jest wyrazany w
odniesieniu do szczegblnych rynkéw, ktore wymagaja regulacji, natomiast obserwacja
Recenzenta dotyczaca tego, jak reaguja organy antymonopolowe w zasadzie jest taka, ze organy
antymonopolowe s3 $wiadome koniecznosci szczegblne) analizy zagadnien zwigzanych z tego
rodzaju nowymi technologiami i §wiadczy¢ moze o tym w szczegblnosci fakt, ze niektore z
nich, jak na przyktad brytyjski czy wloski, powolaly odrebne komoérki organizacyjne, ktére
majg zajmowac si¢ analizami i dzialaniami na nowych rynkach, nowych technologiach. To
moze swiadczy¢ o tym, Ze te organy dostrzegaja mankamenty, dostrzegaja nowos¢ tych rynkow
i odpowiednio reaguja, ale Recenzent bardzo chetnie postucha stanowiska Doktoranta.

Konkludujac Recenzent stwierdzil, ze niezaleznie od réznych uwag polemicznych i pewnych
kwestii, o ktore nalezatoby uzupelnié prace, to zdecydowanie pozytywnie ocenia rozprawe,
rowniez od strony formalnej, rowniez od strony wykorzystania literatury i orzecznictwa, jesli
chodzi o literaturg, to oczywiscie jest bardzo duzo literatury obcojezycznej, dotyczacej
pewnych wycinkéw, zagadnien, ktore kompleksowo zostaty przedstawione przez Doktoranta,
by¢ moze mozna byloby do nich si¢ odnies¢. W recenzji Recenzent zaproponowat kilka tytutow
opracowan polskojezycznych, ktére rowniez dotycza wycinkéw zagadnien, ktérymi Doktorant
si¢ zajat. Od strony zaréwno jezykowej, jak i edytorskiej, Recenzent réwniez pozytywnie
ocenia prac¢ doktorskg. To wszystko sklania Recenzenta do konkluzji, ze recenzowana

6



Protokét posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 6 grudnia 2024 r.

N-SN07-001-25/2024

rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie doniostego teoretycznie i praktycznie problemu
naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie nauk prawnych,
potwierdza umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i spetnia wymagania
przewidziane dla prac doktorskich.

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje, wskazujac, ze kazda osoba, ktdra uczestniczy w
posiedzeniu, moze sformutowaé pytanie, moze podzieli¢ si¢ swoimi watpliwosciami czy tez
podjaé polemike.

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktéry sformutowal nast¢pujgce pytanie:
Moje pytanie jest zwigzane z moim zakresem zainteresowan, z jednej strony godnos¢
czlowieka, z drugiej strony podmioty stabsze. Moja uwaga jest zwiazana z uzaleznieniem od
zakupow i sztucznej inteligencji. Elementy zwiazane z etyka zaczynajg pojawial si¢ w
algorytmach, jest spora literatura, zaczyna si¢ sprawdzaé, w jaki sposob to funkcjonuje, np. chat
GPT i inne platformy. Sg to poczatki zwiazane z komputerami, ze sztuczng inteligencja, ich
implementacja ma takze charakter poczatkowy i z tego powodu chcialbym zapyta¢ Kandydata,
co mysli na ten temat. Chcialbym, zeby kandydat skupil si¢ nad uzaleznieniem od zakupdéw.
Widzimy, ze sztuczna inteligencja $ledzi osoby, ktére wykazuja przypadkowe preferencje.
Mogg to by¢ podmioty slabsze. To jest sprawa zlozona, poniewaz dotyczy prawa
gospodarczego, ale moze dotyczy¢ takze prawa karnego.

Przewodniczgcey zapytal, czy ktos jeszcze cheiatby zada¢ pytanie. Wobec braku dalszych pytan
Przewodniczacy poprosit Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Glos zabral Doktorant i udzielil odpowiedzi na zadane pytania w kolejnosci, w ktorej byly
zadawane.

W odpowiedzi na pvtania prof. dra hab. Karola Kiczki:

W pierwszej kolejnosci odpowiem na pytanie o znaczenie aktdw normatywnych prawa
polskiego dla konkurencji epoki cyfrowej. Trzeba zaczac tego, ze w naszym porzadku prawnym
jeszcze w tej chwili brakuje regulacji, ktére by si¢ odnosily wprost do algorytméw i sztucznej
inteligencji, natomiast mysle, ze bez watpienia zasadniczy wplyw na rozwdj takze prawa
polskiego bedzie mialo prawodawstwo prowadzone na szczeblu unijnym, poniewaz wzgledu
na transgraniczny charakter tej problematyki dziatalnosé legislacyjna odbywa si¢ w pierwszej
kolejnosci wlasnie w ramach prawa Unii Europejskiej i co za tym idzie w przypadku
rozporzadzen unijnych dla ich skutecznego stosowania w prawie krajowym muszg zaistnie¢
odpowiednie zmiany w prawach krajowych panstw czlonkowskich. Oczywiscie, gdy regulacje
te bedg wprowadzane w formie dyrektyw, takze beda musialy by¢ we wilasciwy sposob
transponowane do krajowych porzadkéw prawnych, dlatego mysle, Ze istotny wptyw na rozwgj
prawodawstwa polskiego bedzie mialo w pierwszej kolejnosci prawodawstwo unijne.
Natomiast abstrahujagc od tej uwagi wstgpnej, mysle, ze juz w tej chwili mozna, patrzac

7



Protokét posiedzenia Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 6 grudnia 2024 r.

N-SN07-001-25/2024

systemowo na polski porzadek prawny, czyni¢ pewne zalozenia co do mozliwosci kierunku, w
jakim takze bedzie zmierza¢ prawodawstwo polskie, tworzone wtasnie z mysla o regulowaniu
kwestii ochrony konkurencji z perspektywy takze algorytméw i sztucznej inteligencji. Mysle,
ze wstgpem do tego mogg by¢ regulacje o charakterze systemowym, odnoszace si¢ do kwestii
zasad konstytucyjnych, w tym migdzy innymi zasady spotecznej gospodarki rynkowej, ktora
poza aspektem spolecznym laczy w sobie takze element wolnorynkowy, w tym takze wolnoéci
dzialalnosci gospodarczej. Mysle, ze w tym zakresie istotne beda wynikajace z takze aksjologii
konstytucyjnej zasady, ktoére wplywajg takze na aksjologi¢ samego prawa ochrony konkurencji,
w tym zwlaszcza, organy prawodawcze, jezeli podejma si¢ jakiej$ aktywnosci legislacyjnej w
celu przezwyci¢zania jakichkolwiek wyzwan zwigzanych z gospodarka cyfrowa, w tym
algorytmami i sztuczng inteligencja, beda musialy bra¢ pod uwage takze mi¢dzy innymi
okolicznosci wynikajace z zasad konstytucyjnych, w tym z zasady spotecznej gospodarki
rynkowej, w tym takze to, Ze przedsi¢biorcy w ramach wolnosci dziatalno$ci gospodarczej maja
szeroki zakres mozliwosci dzialania, takze prawo do rozwoju czy innowacyjnosci, w tym takze
do wykorzystania do tego algorytméw i sztucznej inteligencji. Natomiast ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze nastgpowaé wylacznie w ograniczonym zakresie,
dostosowanym do okolicznosci stwierdzonych probleméw i proporcjonalnym. Ponadto biorac
pod uwage, ze wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej takze ma pewne ograniczenia, przedsigbiorcy
nie mogg natomiast narusza¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej innych przedsigbiorcow, co
takze bedzie mialo bez watpienia znaczenie w przypadkach odnoszacych si¢ do regulowania
algorytmoéw i sztucznej inteligencji, chocby w sferze negatywnych dla innych przedsi¢biorcow
skutkéw wykorzystywania przez przedsigbiorcéw algorytméw i sztucznej inteligencji. Ponadto
nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze ochrong Konstytucji objgci sa takze w sposdb
bezposredni konsumenci.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego wplywu algorytméw i sztucznej inteligencji na praktyke
sagdow i organéw ochrony konkurencji, to pozostajgc w granicach polskiego porzadku
prawnego nalezaloby w pierwszej stwierdzi¢, ze o aktualnej praktyce wilasciwie nie mozna
jeszcze mowid, poniewaz aktow czy to sadow, czy tez organow ochrony konkurencji wlasciwie
po prostu jeszcze brakuje. Mozna tutaj wskazal co najwyzej jednostkowe decyzje, migdzy
innymi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z konca 2022 r. W ramach
postepowania organ zajmowal si¢ naduzyciem pozycji dominujgcej przez firm¢ Allegro, ktéra
miata dopuscic si¢ praktyki samopreferowania, ktora, jak wspomniatem juz w wystapieniu, nie
miesci si¢ w zadnej ze znanych kategorii praktyk naduzycia pozycji dominujacej, stanowi ona
nowos¢. Mimo to organ ochrony konkurencji zakwalifikowat t¢ praktyke jako naduzycie
pozycji dominujacej na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
czyniagc to na podstawie generalnego zakazu naduzywania pozycji dominujace;.
Samopreferowania dotyczy jedno z postgpowan, ktére prowadzone jest w tej chwili przed
Sadem Okregowym w Warszawie. Tuta) z kolei polska spélka Ceneo, ktora prowadzi
internetowa poréwnywarke cen, zlozyta wniosek o zabezpieczenie roszczen i jest to zwigzane
z powodztwem firmy Ceneo przeciwko firmie Google, ktorej takze spotka ta zarzuca
naduzywanie pozycji dominujacej w formie samopreferowania, chociaz jest to postepowanie
prowadzone w granicach post¢gpowania cywilnego, poniewaz zarzuty sa formutowane na
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podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, natomiast ta sprawa takze ma zwiazek
z prawem ochrony konkurencji, cho¢by ze wzgl¢du na kwesti¢ zarzucanej praktyki firmie
Google, natomiast to postgpowanie jeszcze si¢ toczy, takze nie zostato zakonczone. Ze wzgledu
na tak znikomy materiat, jezeli chodzi o kwestie orzecznicze, takze bardzo trudno jest
formutowac¢ jakiekolwiek uwagi, ktore mogtyby odnosi¢ si¢ takze do ewentualnego kierunku,
w jakim moze praktyka orzecznicza zmierzaé, natomiast wydaje mi sig, Ze pewne wstepne
uwagi takze juz mozna w tym zakresie poczyni¢. W pierwszej kolejnosci wydaje sie, ze
istotnego znaczenia mogg nabral przepisy z zakresu prawa ochrony konkurencji i
konsumentdw, regulacje o charakterze generalnych zakazow antykonkurencyjnych praktyk, co
juz w tej chwili postgpowania dotyczace samopreferowania pokazuja, moze by¢ to potencjalnie
istotne w przypadku zwalczania nowych algorytmicznych typéw antykonkurencyjnych
praktyk. Z drugiej strony takze poza tymi mechanizmami elastycznosci prawa, o ktorej
wspomnialem, wydaje si¢, Ze mogg miec istotne znaczenie réwniez klauzule generalne i inne
zwroty niedookreslone, ktére sa zawarte w przepisach z zakresu ochrony konkurencji,
przyktadowo mozna wskaza¢, ze nowego znaczenia moze nabra¢ cho¢by pojecie nieuczciwych
cen, o ile uznane zostanie ostatecznie, ze w gospodarce cyfrowej dane osobowe stanowia
faktyczna walute, ktéra konsumenci placg w zamian za dostgp do ustug cyfrowych. W takim
wypadku w orzecznictwie trzeba bedzie okresli¢ sposob wartosciowania tych danych, a takze
ustali¢ wzajemne relacje stron oraz §wiadczen stron i w konsekwencji ustali¢, czy dana cena
ptacona w formie danych osobowych, jest nieuczciwa.

W odpowiedzi na pytanie prof. dra hab. Ervka Kosinskiego.

Odnoszac sie¢ moze do pierwszego w kolejnosci problemu ewentualnej definicji porozumienia
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, mysle, Ze, to zreszta tez potwierdzaja
przeprowadzone przeze mnie badania, ze zasadniczym problemem, jezeli chodzi o kwesti¢
porozumien przedsigbiorcow, jest kwestia probleméw zwiazanych z aspektem wolicjonalnym,
a wigc uzgodnien przedsigbiorcéw, zgodnej woli wspélnego zachowania, co takze wskazuje na
kierunek problemu. Tutaj trzeba powiedzie¢, odnoszac si¢ juz chocby do definicji samego
porozumienia w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, definicja porozumienia jest
na tyle mglista, ze nie zawiera tego problematycznego elementu antropocentryzmu, natomiast
i w tym zakresie jest zupelnie neutralna. Problem antropocentryzmu czy tez problemy z
pojmowaniem komunikacji przedsigbiorcOw wiaza si¢ z innym aspektem, poniewaz faktycznie
porozumienie jest zdefiniowane na gruncie orzeczniczym. Zreszta to takze odnosi si¢ do kwestii
pojecia naduzycia pozycji dominujacej, ktora takze nie jest zdefiniowana w ten sposéb.
Odnoszac si¢ ponownie do kwestii porozumien, tak jak wspomniatem, owe problemy z
antropocentryzmem czy problemami z pojmowaniem komunikacji nie s3 domena przepisow.
To nie przepis, ktory definiuje pojecie porozumienia, jest tutaj Zroédtem problemu, ale
ugruntowana praktyka orzecznicza i sposOb stosowania przepiséw, dlatego w pierwszej
kolejnosci wydaje mi sig, ze zasadne jest rozwijanie praktyki doktrynalno-orzeczniczej w
kierunku takiego ksztaltowania pojg¢ znanych juz i definiowanych czgsciowo ustawowo, a
czeSciowo na gruncie orzeczniczym, takie rozwijanie praktyczne znaczenia tych pojeé, by
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mozna bylo nimi obja¢ przypadki antykonkurencyjnych praktyk podejmowanych z uzyciem
algorytmow i sztucznej inteligencji. Natomiast dostrzegam réwniez i to tez wynika z badan, ze
istnieje powazne ryzyko ograniczenia mozliwosci orzeczniczego niwelowania stwierdzonych
probleméw, co odnosi si¢ takze choéby do kwestii porozumien i bez watpienia choéby do
prezentowanego w rozprawie scenariusza, przede wszystkim do tak zwanego digital eye, czy
tez w pewnym zakresie rowniez predictable agent, tych przypadkéw koordynacji, w ktérych
zalecana jest jednoznacznie mozliwos¢ objecia jest faktycznie pojeciem porozumien
przedsigbiorcow i to nawet, jezeli zalozono by rozwdj praktyki orzeczniczej. Nie wykluczam
wigc, ze w tym zakresie konieczne byloby wprowadzenie takich regulacji, ktore uprawniatyby
organy ochrony konkurencji do dziatania bez wzgl¢du na to, czy mozna byloby stwierdzi¢
istnienie antykonkurencyjnej praktyki przedsigbiorcow, w tym przypadku porozumienia
przedsigbiorcéw, i powinny one umozliwia¢ podjecie dzialan regulacyjnych w takich
przypadkach, jak na przyklad, gdy poprzez dziatanie algorytmdéw i sztucznej inteligencji
nastepuje usunigcie przeszkdd do koordynacji. Reasumujac, w mojej ocenie w pierwszej
kolejnosci, zanim podjgte zostang dzialania legislacyjne, nalezaloby w pierwszej kolejnosci
podja¢ probe niwelowania stwierdzonych probleméw w ramach rozwoju doktryny i
orzecznictwa.

W odpowiedzi na pyvtania dra hab. Grzegorza Materny, prof. INP PAN:

Jezeli chodzi o kwestie zwigzku przedsicbiorcéw 1 mozliwosci podejmowania
antykonkurencyjnych praktyk w ramach zwiazkéw przedsigbiorcéw z wykorzystaniem
algorytmow, tak tutaj uzupelniajgc rozprawe, uwazam, ze takze zwigzki przedsigbiorcéw moga
wykorzystywaé algorytmy i sztuczna inteligencje do inicjowania i do realizowania
antykonkurencyjnych decyzji czy tez uchwal zwigzkow przedsigbiorcow, w tym chocby
odnoszacych si¢ do kwestii cenowych, do polityki cenowej czionkéw zwigzku
przedsi¢biorcow. Za sprawg algorytmow cenowych cho¢by mozna prowadzi¢ koordynacje
dziatan cenowych przedsigbiorcow. Ponadto, jezeli chodzi o kwestie dalszych mozliwosci
algorytméw 1 wykorzystania ich dla celow antykonkurencyjnych decyzji zwiazkow
przedsigbiorcow, algorytmy monitorujace mogg stuzy¢ do kontrolowania przestrzegania przez
cztonkéw zwiazku decyzji czy tez uchwat podejmowanych w ramach zwigzku, w tym takze do
kontrolowania i realizacji obranej polityki cenowej. Zwlaszcza uwazam, ze zagrozenie odnosi
si¢ wlasnie do kwestii dotyczacych ustalania cen w ramach zwigzku przedsigbiorcow, a wiec
w tym wzgledzie algorytmy moga wydatnie poméc w realizacji takiej praktyki. Co wiecej,
dostrzegam takze mozliwoéé, aby zwigzek przedsigbiorcow ulatwil czy tez przyczynit si¢ do
powstania antykonkurencyjnego porozumienia poprzez dostarczanie swoim czlonkom,
przedsigbiorcom w nim skupionym, wlasnie narzedzi algorytmicznych stuzacych do wymiany
migdzy nimi niedozwolonej komunikacji czy tez do koordynowania ich dziatan rynkowych.
Jezeli chodzi o kwesti¢ aktéw normatywnych i wytycznych Komisji w sprawie stosowania art.
101 Traktatu do porozumien kooperacyjnych, w tym zakresie musz¢ powiedzie¢, ze w duzej
mierze wytyczne te potwierdzajg takze konkluzje rozprawy doktorskiej, co jest szczegdlnie
istotne, to uwazam, ze dostrzezono migdzy innymi takze wynikajace z orzecznictwa
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okolicznosci, migdzy innymi z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory odnosi si¢ do
kwestii jednostronnej komunikacji, czy jednostronnych komunikatéw przedsigbiorcow, ktérzy
moga takze w ramach jednostronnej komunikacji niejako podja¢ uzgodniona praktyke, co jest
choéby uzaleznione od tego, czy odbiorcy komunikatéw, a wigc przedsigbiorcy, nawet
milczaco w sposéb dorozumiany zaakceptujg taki komunikat, czego emanacja be¢dzie podjecie
faktycznych zachowan na rynku. Jest to jedna z istotnych kwestii. Druga natomiast odnosi si¢
juz bezposrednio do takze jednego ze scenariuszy, ktory zostal omoéwiony rozprawie, to jest
scenariusz tak zwany Hub and Spoke, w ktérym dostrzezono faktycznie, ze algorytmy moga
dostarczac przedsigbiorcom podmioty trzecie, ze przedsigbiorcy moga korzystac ze wspodlnego
oprogramowania i agregowanie w ramach takiego oprogramowania wrazliwych danych
handlowych, pochodzacych od wielu podmiotéw konkurujacych na danym rynku, moze
prowadzi¢ de facto to porozumienia czy tez do antykonkurencyjnej praktyki o charakterze
horyzontalnym. Dostrzezono takze, cho¢ jest to raczej, odnosz¢ wrazenie, pewna formula
programowa, ze przedsigbiorcy nie moga unikng¢ odpowiedzialnosci za uwiklanie si¢ w
antykonkurencyjne praktyki przedsigbiorcéw tylko dlatego, ze wykorzystali algorytmy i
wskazano tutaj takze na zasadzie analogii, ze tak samo jak nie moga unikng¢ odpowiedzialnosci
za antykonkurencyjne rezultaty dziatan oséb fizycznych, konsultantéw, z ktérych pomocy
korzystaja przy prowadzeniu dzialalnosci, tak tez nie mogg uniknaé odpowiedzialnosci, jezeli
takie dziatania, ktére w innych wypadkach sa domena ludzka, na przykiad konsultantow czy
pracownikéw, sg przenoszone na oprogramowanie algorytmiczne.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace wykorzystania algorytméw cenowych, personalizujgcych
oferty, juz jak rozumiem dla konkretnych konsumentéw, to tutaj uwazam, ze po pierwsze
kwestia algorytmicznej personalizacji cen w tym wymiarze wlasciwie zmierza juz w pewnym
dos$¢ powaznym zakresie do niejako dyskryminacji cenowej i jednoczesnie algorytmiczna
dyskryminacja cenowa jest oceniana dosy¢ niejednoznacznie, takze pod katem dobrobytu
konsumentéw, i oczywiscie ocena musi by¢ bezwzglednie dokonywana w odniesieniu do
konkretnego przypadku. Jezeli chodzi o kwesti¢ stosowania algorytméw do personalizacji cen,
to podnosi sig, co tez jest istotne, ze w tych wypadkach generalnie, nawet gdy personalizacja
wlasciwie nie jest stosowana algorytmicznie, to ona prowadzi zawsze do ograniczenia czy
pozbawienia dobrobytu, pozbawienia nadwyzki konsumenckiej, tych konsumentéw zwlaszcza,
ktorzy wysoko cenig dany produkt i sa mato wrazliwi na ceng i zawsze zaptaca za dany produkt
cen¢ wyzszg, niz w przypadku, gdyby cena byla stosowana jednolita dla wszystkich. W ten
sposOb pozbawia si¢ ich nadwyzki konsumenckiej i odnosi si¢ takze, co istotne z perspektywy
algorytméw, ze im skuteczniejszy jest system dyskryminacji cenowej, tym bardziej pozbawia
si¢ konsumentéw ich nadwyzki. T tu istotne jest to, ze algorytmy moga maksymalizowaé tg
strategie dyskryminacji cenowej i z tego wzgledu wydaje sie, Ze mozna przyjaé¢ w pewnych
przypadkach, ze algorytmiczne personalizowanie cen moze stanowi¢ przejaw praktyki
eksploatacyjnej nakierowanej na konsumentéw. Wydaje sig, ze mogloby to mie¢ miejsce w
przypadku, gdyby personalizacja cen prowadzita do pozbawienia konsumentow ich nadwyzki,
a jednoczesnie nie przynosilta zadnych korzysci, zadnych réwnowazacych to korzysci, takich
jak wzmocnienie konkurencji, jak optymalizacja alokacji zasobow, poniewaz w takich
przypadkach de facto dosztoby do przeniesienia dobrobytu z konsumentow na przedsigbiorcow.

11



Protokétl posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego
z dnia 6 grudnia 2024 r.

N-SN07-001-25/2024

Jakby nie patrze¢, dyskryminacja cenowa jest zwykle, czy tez zawsze, korzystna dla przede
wszystkim przedsigbiorcow, pozwala maksymalizowaé zysk, minimalizowaé ryzyko spadku
sprzedazy, natomiast przy takiej formule tej praktyki, jaka opisalem, dosztoby do faktycznego
przeniesienia dobrobytu z konsumentéw na przedsigbiorcow i taka praktyka stalaby w
sprzecznosci z celem prawa ochrony konkurencji, jakim jest zapewnienie konkurencji
sprzyjajacej dobrobytowi konsumentéw. Oczywiscie mozna rozwazac¢ takze, jak nalezatoby
kwalifikowa¢ takg praktyke na gruncie przepiséw, czy bylaby to praktyka polegajaca na
stosowaniu nieuczciwych cen czy tez, czy mozna byloby ja kwalifikowac jako stosowanie
niejednolitych warunkéw umoéw, ktére prowadzilyby do powstania niekorzystnych warunkéw
konkurowania, cho¢ moze budzi¢ watpliwosci, czy praktyka ta moze by¢ stosowana wobec
konsumentéw, jezeli dyskryminacja mialaby prowadzi¢ do powstania niekorzystnych
warunkéw konkurowania, to zasadnicze watpliwosci budzi, czy konsumenci sg takze
uczestnikami procesu konkurowania o przedsigbiorcow, co nie jest jednoznaczne. Ostatecznie
réwniez praktyka ta mogtaby zostaé zakwalifikowana jako naduzycie pozycji dominujgcej w
ramach generalnego zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

Przechodzac do pytania czwartego, tutaj z jednej strony tez uzupetniajgc stanowisko rozprawy,
zasadniczo watpliwosci moje wynikaly takze ze stopnia skomplikowania opisanych
problemdéw, natomiast ponadto w pewnym zakresie takze potwierdza to réwniez w kilku
przypadkach orzecznictwo. Mysle, Ze mozna wspomnieé o postgpowaniu, jakie prowadzone
bylo przez brytyjski organ ochrony konkurencji w sprawie kontroli koncentracji Facebooka i
Instagrama, kiedy organ ten nie zauwazyl, ze podmioty podlegajace koncentracji konkurujg
takze o uwage konsumentow i przeoczyl znaczenie uwagi konsumentéw jako czynnika
wplywajacego na sile, na pozycje rynkowa przedsigbiorcy. Zresztg bardzo podobny przypadek
mial miejsce w przypadku kontroli koncentracji Facebooka i Whatsappa przez Komisje
Europejska kilka lat pdzniej. Natomiast takze, co Pan Profesor raczyt wskazaé, takze
dostrzegam, ze oczywiscie tworzone s3 wewngtrzne komoérki niejako wsparcia
technologicznego, ekonomicznego w ramach struktur Urzedu Ochrony Konkurencji i mysle ze
Z jednej strony to jest faktycznie potwierdzenie tego, ze organy dostrzegajg problemy i fakt, iz
mogs si¢ zderzy¢ z pewnymi problemami przy prowadzeniu postgpowan antymonolopowych,
a z drugiej strony to takze stanowi pewien argument za tym, Ze problem ten juz istnieje, skoro
takie komorki sa konieczne i oczywiscie w pelni podzielam zasadno$¢ tworzenia takich
komorek, jest to bezwzglednie kierunek prawidtowy i takze zgodny z konkluzja rozprawy, w
ramach ktorej stwierdzilem, ze organy ochrony konkurencji wymagaja daleko idacej
specjalizacji przy prowadzeniu postgpowani antymonopolowych dotyczacych algorytméw i
sztucznej inteligencji. Takze i w tym zakresie mozna jeszcze ewentualnie wspomnie¢, ze takze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w jednym z wywiadéw udzielonych w
tym roku jednemu z portali internetowych wskazywal wlasnie na kwestie problemu braku
wykwalifikowanych specjalistow i koniecznos¢ stworzenia duzego i kompetentnego zespotu
analitycznego na potrzeby prowadzonych postepowan, co takze wskazuje, ze w obrgbie
polskiego organu ochrony konkurencji dostrzezono ten problem i prawdopodobnie nie zostat
jeszcze on rozstrzygniety w dostateczny sposob.

12



Protokét posiedzenia Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego
z dnia 6 grudnia 2024 r.

N-SN07-001-25/2024

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Pasqule Policastro, prof. US:

Jezeli chodzi o kwesti¢ zagadnien zwigzanych z godnoscig czlowieka i sytuacja stabszych
podmiotéw czy tez uczestnikow rynku, tutaj mysle, ze w pierwszej kolejnosci, odchodzac nieco
od kwestii prawa ochrony konkurencji, nalezatoby si¢ prawdopodobnie skupi¢ na akcie, ktory
jeszcze nie jest w pelni stosowany, poniewaz nie wszystkie jego przepisy weszly w zycie, a
wiec akt w sprawie sztucznej inteligencji, w jego kierunku mysle, Ze nalezaloby w pierwszej
kolejnosci kierowaé uwagi i w tym zakresie w tej chwili, poki on nie jest jeszcze stosowany i
trudno stwierdzi¢, jaka bedzie praktyka jego stosowania, mysle, ze trzeba wskazaé, a co odnosi
si¢ wiasnie do kwestii etycznych, o ktorych Pan Profesor wspomnial, i ochrony wlasnie
stabszych uczestnikOw obrotu, akt ten w bardzo duzym zakresie odnosi si¢ wlasnie do
podstawowych praw i wolnosci czlowieka, jezeli chodzi o kwestie regulowania sztucznej
inteligencji, i co niestety istotne akt ten okresla odmienne kategorie sztucznej inteligencji, ktéra
jest traktowana rowniez w tych przepisach w odmienny spos6b i zasadnicza uwaga
prawodawcy skupila si¢ na tak zwanych systemach sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Z
nimi wigze si¢ najwiecej obowigzkow wszystkich podmiotéw, ktére sg adresatami przepiséw
aktu, a wiec migdzy innymi tych, ktérzy wprowadzajg systemy sztucznej inteligencji do obrotu,
ktérzy z nich korzystaja, w tym takze w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy tez je
dystrybuujg. Natomiast pewne watpliwosci w wyniku analizy aktu w sprawie sztucznej
inteligencji budzi to, czy spetni on oczekiwania w tym zakresie, nadzieje, jezeli chodzi wlasnie
o ochrong uczestnikéw obrotu gospodarczego, na ile kwestie wlasnie sfery podstawowych praw
i wolnosci czlowieka beda mialy znaczenie wilasnie do takich algorytméw, ktére moga
negatywnie oddzialywaé na sytuacj¢ stabszych uczestnikow obrotu. Odnosz¢ wrazenie po
analizie przepisow aktu o sztucznej inteligencji, ze w do$¢ marginalnym zakresie
prawdopodobnie mogg odnosi¢ si¢ one do takich systemow sztucznej inteligencji, ktére sg
wykorzystywane przez przedsigbiorcoOw czy tez beda w przyszlosci wykorzystywane przez
przedsigbiorcow do prowadzenia wilasnie strategii gospodarczej, do realizacji strategii
gospodarczej, w tym takze wlasnie takich, ktére mialyby bezposrednio dociera¢ do
konsumentéw i wplywacé na ich decyzje zakupowe. To budzi powazne ryzyko w mojej ocenie,
natomiast akt w sprawie sztucznej inteligencji zawiera takze przepisy, ktére upowazniaja do
regulowania takze innych kwestii i wprowadzania nowych zakazéw, ktére wykraczalyby poza
regulacje aktu w sprawie sztucznej inteligencji i w tym zakresie upatruj¢ mozliwosci takze
przezwyciezenia tych probleméw, ktdre pan profesor wskazal w ramach nowych regulacji,
ktdre stanowityby niejako lex specialis wzgledem aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Glos zabral Przewodniczgcy, kierujac do uczestnikow posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badZ che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem zgloszen Przewodniczgcy zamknal
cze$¢ jawng posiedzenia. Nastepnie Przewodniczqcy poinformowal uczestnikéw posiedzenia,
ze dalsza cze$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosit Promotora i Doktoranta o opuszczenie
sali, a cztonkéw Rady i Recenzentow o przelaczenie si¢ do zespohu Teams poswieconego czesci
niejawnej.
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CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgey 1 otworzyt dyskusje nad oceng przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgra Marcina Walczaka.
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Glos zabral Recenzent prof. dr hab. Eryk Kosinski
Wszystkie wypowiedzi mi si¢ podobaja, sa bardzo merytoryczne, fachowe, moze sposéb
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Glos zabral Recenzent dr hab. Grzegorz Materna, prof- INP PAN

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US
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Glos zabral Przewodniczgcy, ktory zapytat, czy kto$ jeszeze cheialby zabraé glos. Wobec braku
zgloszenn Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad uchwalg w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej pana mgra Marcina Walczaka. Przewodniczacy przypomnial, ze
wedlug regulacji prawnych obwigzujacych na Uniwersytecie Szczecifiskim Recenzenci nie
uczestniczg w gfosowaniu.
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Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra Marcina

Walczaka
Uprawnionych: 14
Obecnych: 8
Glosy niewazne: 0
Ip. imie i nazwisko tak nie wstrzymatl sie
1. | mgr Marcin Walczak 7 0 U

Przewodniczqcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego podjela uchwale, w ktérej przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej
mgra Marcina Walczaka.

Przewodniczgcey zarzadzit glosowanie nad uchwalg w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora. Przed zarzadzeniem glosowania w tej sprawie Przewodniczqgcy zapytal, czy ktorys z
uczestnikéw posiedzenia chcialby zabraé glos. Wobec braku zgloszen Przewodniczgcy
zarzadzil glosowanie.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spoltecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Marcinowi Walczakowi

Uprawnionych: 14
Obecnych: 8
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢

1. | mgr Marcin Walczak L 0 0

Przewodniczgcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego podjeta uchwale, w ktérej nadala panu mgr. Marcinowi Walczakowi stopien
naukowy doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przewodniczgcy poprosilt o przelgczenie si¢ do zespolu poswigconego jawnej czeéci
posiedzenia Rady.

CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i poinformowal, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta na posiedzeniu niejawnym dwie uchwaty.
W pierwszej uchwale Rada przyjela publiczng obrone rozprawy doktorskiej pana mgra Marcina
Walczaka, natomiast w drugiej uchwale Rada, dzialajac na podstawie obowiazujacych regulacji
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ustawowych oraz regulacji wewngtrznych obowiazujacych w Uniwersytecie Szczecinskim
postanowila nada¢ panu mgr. Marcinowi Walczakowi stopien naukowy doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Przewodniczgcy poinformowal, ze obie
uchwaty wchodza w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy serdecznie pogratulowal dr. Marcinowi Walczakowi i udzielit mu glosu.

Glos zabral dr Marcin Walczak, ktory podzigkowal wszystkim uczestnikom postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora, czlonkom Rady Naukowej Wydziatu, Recenzentom,
Promotorowi oraz wszystkim swoim Bliskim.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktéry pogratulowat Promotorowi, podzigkowat Recenzentom
rozprawy doktorskiej za trud wlozony w przygotowanie recenzji, jak rowniez za udzial w
dzisiejszym posiedzeniu Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego oraz wszystkim zebranym, a nast¢pnie - wobec wyczerpania porzadku obrad -
zamknal posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczgcy Rady Naukowej
Wydzialu Prawa i Administracji
O Uniwersytetu Szczecinskiego
Rl ot s e
mgr Katarzyna Dzwonkowska d€hab. Zbigniew Kuniewicz, prof US

Zalacznik:
1. autoreferat.
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