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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 6 GRUDNIA 2024 R.

CZESC JAWNA

Glos zabrat Przewodniczqcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciniskiego dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US (zwany w dalszej czgsci protokotu
Przewodniczgcym), ktéry po otwarciu zdalnego posiedzenia powitat cztonkéw Rady Naukowe;j
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz osoby uczestniczace w
posiedzeniu, oraz poinformowat, Zze posiedzenie poswigcone jest publicznej obronie rozprawy
doktorskiej mgr. Marcina Galinskiego pt. ,, Przestgpstwo uporczywego nekania w polskim
prawie karnym (analiza dogmatycznoprawna)”.

Przewodniczgcy przedstawit i powital Recenzentéw pracy: prof. dr hab. Violette Jadwige
Konarska-Wrzosek (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu); prof. dr hab. Stanistawa
Franciszka Hoca (Akademia Nauk Stosowanych w Bielsku-Biatej) emerytowanego profesora
zwyczajnego Uniwersytetu Opolskiego; dr. hab. Przemystawa Adama Palke (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie).

Przewodniczgcy wskazal, ze funkcj¢ promotora w przewodzie petnit prof. dr hab. Lukasz Pohl
(Uniwersytet Szczecinski), a protokolanta — mgr Szymon Lubieniecki.

Przewodniczgcy poprosit doktoranta o przedstawienie istotnych tez rozprawy doktorskie;.

Glos zabral mgr Marcin Galinski, wyglosil on autoreferat, ktory stanowi zalacznik do
niniejszego protokohu.

Przewodniczgcy podzickowal mgr. Marcinowi Galinskiemu i poprosit pierwsza Recenzentke,
prof. dr hab. Violette Jadwige Konarska-Wrzosek o przedstawienie recenzji.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Violetta Jadwiga Konarska-Wrzosek Pani Profesor,
podzi¢gkowala i przywitata si¢ z catym gremium. Po przywitaniu si¢ Pani Profesor, powiedziata,
Ze mimo tego, Ze rozprawa jest napisana dobrze, tak przedstawi ona pewne uwagi dotyczace
pracy. Na wstepie wskazala, Zze temat stalkingu jest tematem waznym, istotnym oraz
dostrzeganym. Wskazuje, ze mamy pewien niedosyt dogmatyczny dotyczacy tego zagadnienia.
Pani Profesor uwaza, ze doktorant dokonal analizy dogmatyczno-prawnej oraz dobral on
odpowiednie narzedzia. Wskazuje ona, Zze rozdzialem najbogatszym oraz najobszerniejszym
jest rozdzial 111, przy czym Pani Profesor wskazuje w tym miejscu, ze rozdziat ten jest jednak
nieproporcjonalny w stosunku do innych rozdzialéw przedmiotowej rozprawy. Tak wigc
proporcje migdzy rozdziatami zostaly zdecydowanie zachwiane. Jest to pewien mankament
pracy, jezeli chodzi o techniczng strong realizacji tematu. Pani Profesor jednoczesnie wskazuje,
Zze w tym rozdziale Autor wykazal, ze potrafi prowadzi¢ samodzielng prace¢ badawcza,
samodzielng analize dogmatyczno-prawna, poniewaz mimo powolania si¢ na rozmaite poglady,
sam wskazuje swojg opini¢ na dany temat. Jest to pewien wlasny wkiad do analiz przestgpstwa
stalkingu. Jezeli chodzi o tezy powolane w pracy, to Pani Profesor z wigkszoscig si¢ zgadza,
jednak watpliwo$¢ budzi kwestia Autora, ktory twierdzi, ze rodzaj débr chronionych jest rézny
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na gruncie przestepstwa z art. 190a § 1 k k., ze wzgledu na rézne modus operandi obrane przez
sprawce. Pani Profesor twierdzi, ze modus operandi godzi w okreslone dobra, a nie powoduje,
ze dany przepis wplywa na okreslone dobra. Ponadto Pani Profesor ma watpliwos¢ co do tego,
Zze mozna uporczywie ngka¢ poprzez zaniechanie. Wskazujgc jednoczesnie, ze Autor nie
wskazal przyktadu ilustrujacego takiego uporczywego ne¢kania dokonywanego poprzez
zaniechanie. Zdaniem Pani Profesor Autor prowadzi zbgdne rozwazania dotyczace gwaranta,
7zrodet obowiazku oraz przeszkodzenia skutkowi przestgpnemu. W konsekwencji tego
Recenzentka zadata pytanie ,,jaki jest przyktad uporczywego nekania poprzez zaniechanie”.
Kolejng kwestia budzaca watpliwos¢ Recenzentki sa rozwazania Autora, dotyczace
odpowiedzialnosci za to przestgpstwo poprzez podmiot zbiorowy. Wskazujac jednoczesnie, ze
w dedykowanej ustawie dotyczacej podmiotdéw zbiorowych takiego przestgpstwa po prostu nie
ma, w konsekwencji Recenzentka wskazata, ze wystarczylo taki stan rzeczy skonstatowad
jednym zdaniem. Podobnie jak prowadzenie zbgdnych rozwazan dotyczacych mozliwosci
warunkowego zagrozenia. Pani Profesor wskazuje, ze Autor powinien zrezygnowac z tematow
naukowych, ktére z praca nie maja nic wspdlnego. Recenzentka wskazala, ze ma pewien
niedosyt co do rozwazan Autora dotyczacych miejsca popelnienia przestgpstwa, a konkretniej
miejsca spoza terytorium RP — zadajac pytanie — ,,jak wyglada kwestia odpowiedzialnosci za
stalking, jezeli czyn bylby realizowany poza granicg. Czy przystugiwalaby jurysdykcja Polska,
jezeli tak to kiedy?”. Recenzentka przyznala racj¢ Autorowi, ze w oparciu o art. 190a §1 k.k.
mozna pocigga¢ do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw ,,mobbingu” oraz ,,bullyingu”.
Oczywiscie z zaznaczeniem sprawcow, ktorzy ukonczyli 17 rok zycia. Jezeli chodzi o te
kwestie, to Recenzentka przyznala, ze Autor podejmuje w tym miejscu nie bardzo uprawniong
polemika z prof. Gardockim dotyczaca tematyki dopuszczania si¢ przez nieletniego
przestgpstwa stalkingu. Recenzentka wskazuje, ze w Autora pracy brakuje, co si¢ dzieje ze
sprawcg, jezeli jest nim nieletni lub osoba niepoczytalna — czy my mamy wobec takiego
sprawcy jakies instrumentarium prawne. Jezeli chodzi o kwestig sprawstwa, to Pani Profesor
ma pewne zastrzezenia co do kwestii sprawstwa kierowniczego. Jezeli chodzi o okolicznosci
uchylajace bezprawno$¢ czynu, to Pani Profesor nie zgadza si¢ z teza, ze stan wyiszej
koniecznosci nie wchodzi w gre co do przestgpstwa stalkingu. Jezeli chodzi o rozdziat
dotyczacy zbiegu przepiséw ustawy, zbiegu przestgpstw, zbiegu idealnego, to Recenzentka
uwaza, Ze jest on gruntownie napisany, jednak ma watpliwosci dotyczace propozycji Autora
zastgpienia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu w razie rzeczywistego zbiegu przepisow
ustawy i zwigzanej z nim wymiarem kary na podstawie zbiegajacego si¢ przepisu
najsurowszego na zbieg idealny, ktéry wedlug Autora ma skutkowaé¢ wymierzeniem kary za
kazdy zbiegajacy sie przepis, oraz wymierzenia kary tacznej. Recenzentka twierdzi, ze pomyst
ten zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej nie jest najlepszy. Recenzentka zauwaza,
ze jezeli chodzi o postulat Autora de lege ferenda, dotyczacy zmniejszania dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do jednego miesigca, to jest on niekonsekwentny i nielogiczny,
poniewaz sankcje w Kodeksie karnym sa ustanowione wedlug pewnej logiki i konsekwencji.
Pani Profesor omawiajac kolejny z postulatow autora, dotyczacy usunigcia znamienia
,uporczywosci” uwaza, ze ten element akcentuje, Ze sg to zachowania powtarzalne i w tym
tkwi ich spoteczna szkodliwosé. Pani Profesor rowniez nie zgadza si¢ z kolejnym z postulatow,
dotyczacym redukcji i modyfikacji skutkéw tego typu przestgpstwa stalkingu nalezacych do
ustawowych znamion czynu zabronionego; uwazajgc, Ze najistotniejszym skutkiem jest
wzbudzenie poczucia zagrozenia i istotne naruszenie prywatnosci. Pani Profesor konkludujac,
wskazuje jednak na pozytywna oceng tej recenzji; praca jest solidna, gruntowna i oryginalna.
Autor bardzo gruntowng analizg tego typu przestgpstwa przeprowadzit. Rozprawa ta spelnia
wymogi i moze by¢ podstawg dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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Przewodniczgcey podzigkowat prof. dr hab. Violettcie Jadwidze Konarskiej-Wrzosek i poprosit
drugiego Recenzenta, prof. dr hab. Stanistawa Franciszka Hoca o przedstawienie recenzji.

Glos zabral prof. dr hab. Stanistaw Franciszek Hoc Pan Profesor, podzigkowal za wyboér jego
osoby na Recenzenta rozprawy doktorskiej. Recenzent przyznal, ze Doktorant wybral temat
interesujacy i zaslugujgcy na naukowe przepracowanie. Recenzent nie zglosil uwag do strony
metodologicznej. Przechodzac do warstwy merytorycznej, Pan Profesor zwrécit uwage na to,
ze rozdziat IIl mégt zostaé podzielony. Recenzent przyznal, ze Autor w tej zwigzlej prezentaciji
stara si¢ prezentowac¢ wiele sporéw w doktrynie dotyczacych uporczywego nekania, stara si¢
przy tym prezentowaé swoje stanowiska. Mozna si¢ z nim niekiedy nie zgadzaé, ale Pan
Profesor uwaza, ze jest ono zawsze dobrze uargumentowane. Pan Profesor wskazuje, ze autor
zwraca uwage¢ na formy uporczywego n¢kania, kwesti¢ prowokacji, kiedy jest ona mozliwa.
Recenzent konkluduje, Zze rozwazania zawarte w rozdziale III $wiadcza o duzej wiedzy
dogmatycznoprawnej Autora. Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z karnoprawng reakcjg, to
Recenzent zauwaza, ze wedlug Autora powinno to by¢ przestgpstwo $cigane na wniosek. Pan
Profesor zauwaza, ze Autor podejmuje interesujgce rozwazania prawnoporéwnawcze, ktore
owocuja wnioskiem Autora, ze nie zachodzi potrzeba implementacji rozwigzan z USA,
Niemczech, Japonii dotyczacych uporczywego nekania. Pan Profesor zauwaza, ze Autor bardzo
doktadnie eksponuje wnioski de lege ferenda i je syntetycznie omawia. Recenzent, przechodzac
do pewnych uwag koncowych, podkresla, ze Autor podjat si¢ trudnego, ale ambitnego zadania,
ktére wykonat bardzo dobrze. Autor wszechstronnie odnosi si¢ do pogladéw innych autorow,
nie unika polemik nawet z uczonymi uwazajacymi si¢ za autorytety, to niewatpliwie wpltyw
Jego Mistrza. Pan Profesor ma jedynie uwagi co do wielu rozwazah pobocznych
objetosciowych, luzno zwigzanych z gléwnym watkiem wywodéw. Niekiedy utrudniajg one
lekture rozprawy, ale takiego wyboru dokonal autor, nalezy go wiec uszanowaé. Recenzent
podkresla, ze na uwage zashuguja czgste polemiki, a takze prezentowanie wilasnych stanowisk,
nawet jezeli moga one by¢ dyskusyjne. Jgzyk rozprawy jest zrozumiaty, tylko nieliczne drobne
usterki. Rozprawa doktorska ma charakter tworczy, §wiadczy o wysokim stopniu wiedzy
merytorycznej Autora, ktdry chcial przekaza¢ ja w nadmiarze, stad niektore fragmenty sa
bardzo szczegdétowe i wykraczaja poza temat gtéwny, co nie jest zarzutem. Rozprawa zawiera
w sobie znaczny — co nalezy podkresli¢ - tadunek krytycznej analizy i samodzielnosci Autora -
niewatpliwie kwalifikuje si¢ do wyrdznienia i takg propozycje¢ Pan Profesor zglasza. Recenzent,
podsumowujgc, podkresla, ze rozprawa doktorska mgr. Marcina Galinskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, spetnia wigc wymoég rozprawy doktorskiej i
moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przewodniczgcy podzigkowat prof. dr hab. Stanistawowi Franciszkowi Hocowi i poprosit
protokolanta mgr. Szymona Lubienieckiego o odczytanie recenzji nieobecnego na rozprawie
doktorskiej Recenzenta, dr. hab. Przemystawa Adama Palki.

Glos zabral protokolant mgr Siymon Lubieniecki, odczytal fragmenty recenzji rozprawy
doktorskiej mgra Marcina Galinskiego Pana trzeciego z Recenzentéw, dr. hab. Przemystawa

Adama Palki. Recenzja ta stanowi zatacznik do niniejszego protokohu.

Przewodniczgcy podzickowal mgr Szymonowi Lubienieckiemu za odczytanie fragmentow
recenzji, dr. hab. Przemyslawa Adama Palki i otworzyt dyskusje.
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Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktéry wskazal, ze stalking jest
przestepstwem o wysokim zagrozeniu spotecznym, wskazat on, ze z zagrozenia tych zachowan
wynika prewencja ogélna, ktéra jest potaczeniem prawa karnego i konstytucji. Dodatkowo pan
Profesor zadal mgr. Galifiskiemu pytanie: ,jak Autor widzi problem prewencji ogdlnej
stalkingu w $wietle relacji Konstytucji do prawa karnego”.

Przewodniczgcy podzigkowal dr hab. Pasqualowi Policastro, prof. US, za zadanie pytania i
oddat glos mgr. Marcinowi Galinskiemu.

Glos zabral mgr Marcin Galiniski, zaczat on od pytania, prof. dr hab. Violetty Jadwigi
Konarskiej-Wrzosek — odnoszac si¢ do kwestii przestgpstwa stalkingu poprzez zaniechanie,
Autor wskazat, ze takim przykladem jest niewywozenie $mieci oraz niezachowanie nalezytego
porzadku czy zaniechanie ochrony, ktora miata chroni¢.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Violetta Jadwiga Konarska-Wrzosek Pani Profesor,
zapytala si¢ Autora, czy ta osoba, ktéra zaniecha ochrony, ktora miata chronic, jest sprawcg czy
pomocnikiem. Recenzentka, wskazata ze Autor musi w tym przypadku rozrézni¢ rézne formy
sprawstwa. Zadala przy tym pytanie, czy w przypadku tego ochroniarza, czy on dopuszcza si¢
czynnosci ngkania.

Glos zabrat mgr Marcin Galinski, odpowiadajac na pytanie Pani Profesor, wskazal na sytuacje
osobiste, jednoczesnie przyznajac, ze przyklad tego ochroniarza nie jest najbardziej
transparentny.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Violetta Jadwiga Konarska-Wrzosek Pani Profesor,
wskazata, ze w tym przypadku ochroniarz nie bylby sprawca, lecz pomocnikiem. Odsylajac
Autora do Kodeksu karnego.

Glos zabral mgr Marcin Galinski, odpowiadajac na drugie pytanie, dotyczace
odpowiedzialnosci karnej poza terytorium RP, wskazal, ze mamy w Kodeksie odpowiednie
przepisy. Podat w tym miejscu przyktad, w ktéorym obywatel polski wyjechat do Niemiec i w
Niemczech dopuscit si¢ uporczywego ngkania mieszkanki tego kraju, podkreslit, ze w tym
przypadku musi urzeczywistni¢ si¢ warunek tzw. podwoéjnej przestgpczosci. Jednoczesnie
podkreslajac, ze w praktyce moga zaistnie¢ w tym przypadku pewne watpliwosci, poniewaz
konstrukcja znamion moze by¢ inna. Autor podat drugi przyklad cudzoziemca, odpowiadajac,
ze w tym przypadku nekanie narusza interes obywatela polskiego, podkreslajac przy tym
wymog spelnienia warunku tzw. podwdjnej przestepczosci.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Violetta Jadwiga Konarska-Wrzosek Pani Profesor,
ktéra podzigkowalta doktorantowi i wskazala, ze odpowiedz jg satysfakcjonuje.

Glos zabrat mgr Marcin Galinski, odpowiadajac na kolejne pytanie, jezeli chodzi o kwestig
odpowiedzialnosci nieletnich, wskazal na mozliwos¢ wykorzystywania wobec nieletnich

srodkow okreslonych w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Violetta Jadwiga Konarska-Wrzosek Pani Profesor,
doprecyzowala pytanie, wskazujac na sytuacje, w ktdrej nieletni popelnil czyn przed
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ukonczeniem 17 roku Zycia, oraz kontynuowatl ten czyn juz po ukonczeniu 17 roku zycia.
Wskazujac, ze w omawianym przypadku sad nie bgdzie analizowal fragment czynu, ktory
zaistnial przed ukonczeniem 17 roku zycia. Wskazujac na duzg dyskrecjonalno$é sedziowska.

Glos zabral mgr Marcin Galiriski, odpowiadajac, wskazal, ze w skrajnych przypadkach
powinna by¢ mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej takiego nieletniego. Co do kwestii
odpowiedzialnosci w przypadku sprawcy, ktory byl niepoczytalny, to Autor wskazuje, ze jest
mozliwos$é podzielenia tego czynu i skazania tego sprawcy w momencie, w ktorym byt on
poczytalny.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Violetta Jadwiga Konarska-Wrzosek Pani Profesor
zadala pytanie, jakie mamy Srodki, gdy sprawca w momencie catego czynu byl niepoczytalny.

Glos zabral mgr Marcin Galiriski, odpowiadajac na pytanie Pani Profesor Violetty Konarskiej-
Wrzosek, wskazal, ze mamy srodki zabezpieczajgce wskazane w ustawie.

Przechodzac do pytania Pana Profesora Stanislawa Hoca, Kandydat stwierdzil, ze
przestgpstwo bullingu moze dotkna¢ réznego rodzaju dobr prawnie chronionych, ale ogdlnie
rzecz biorac, jest to przemoc wsréd miodziezy szkolnej pod wplywem ktorej ofiara tej
przemocy zaczgta odczuwal skutki tej przemocy psychicznej. Mozliwa jest wigc
odpowiedzialno$¢ karna, jezeli sprawca ma ukonczone lat 17, w przypadku, gdy sprawca jest
miodszy, Autor wskazal na mozliwos¢ wykorzystywania wobec tego sprawcy Srodkow
okreslonych w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Autor jednoczesnie wskazal, ze
nie dysponuje badaniami, jak cz¢sto sg tego typu postepowania prowadzone. Doktorant,
odpowiadajac na kolejne pytanie, dotyczace kwestii odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
oraz kierowania czynem zabronionym w sytuacji, gdy wypelnia znamiona wielu sprawcow
stwierdzil, ze w tym przypadku pojawia si¢ kwestia rzecznika praw obywatelskich, ktory
przyjmuje zalozenie, ze sprawstwo kierownicze jest elementem znamion czynu zabronionego.
Tak wigc taka sytuacja pozostaje poza zakresem penalizacji. Jednoczesnie doktorant podkresla,
ze w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci i komisji kodyfikacyjnej prawa karnego wskazano
odrebnie. Doktorant przy tym sklania si¢ bardziej do pogladu komisji.

Doktorant, odnoszac si¢ zas do ostatniego z pytan — Pana Profesora Pasquale Policastro,
dotyczacego kwestii prewencji ogélnej ngkania, wskazuje, ze prewencja ogdlna moze si¢
przejawia¢ w typizacji czynu zabronionego. Uporczywe negkanie narusza konstytucyjne
wartosci oraz dobra prawne takie jak wolnos¢ jednostki. Wskazuje roéwniez, ze prawo karne
ogranicza pewne wolnosci na postawie art. 31 ust. 3 k.rp., podkreslajac jednoczesnie, iz to
ograniczenie wolnos$ci musi odbywa¢ si¢ na podstawie odpowiednich proporcji. W ocenie
doktoranta stan prewencji ogélnej jest aktualnie realizowany, zwlaszcza ochrona wolnosci jako
najistotniejsze dobro naruszane przez sprawceg.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory podzigkowal Doktorantowi za
udzielong przez niego odpowiedz.

Przewodniczgcy podzigkowal Doktorantowi, nastepnie zamknat jawng cze$¢ posiedzenia Rady,
oraz poprosil promotora dr hab. Lukasza Pohla oraz mgr. Marcina Galifiskiego o opuszczenie
sali.
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CZESC NIEJAWNA

Przewodniczqgcy zapowiedzial ocen¢ przebiegu publicznej rozprawy doktorskiej oraz poprosit
Recenzentéw, o dokonanie oceny.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Violetta Jadwiga Konarska-Wrzosek

Glos zabral prof. dr hab. Stanistaw Franciszek Ho

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro,

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory zarzadzil glosowanie w sprawie uchwaly o przyjeciu publicznej
obrony rozprawy doktorskiej Pana mgra Marcina Galifiskiego.

Podj¢cie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Marcina

Galinskiego
Uprawnionych: 13
Obecnych: 10
Glosy niewazne: 0
Ip. imi¢ i nazwisko tak nie wstrzymal si¢
1. | mgr Marcin Galifski 10 : 0

Przewodniczgcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego przyjeta publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Marcina Galiniskiego.

Glos zabral Przewodniczgcy, informujac o kolejnym glosowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, skierowal do uczestnikow posiedzenia pytanie o che¢ wypowiedzi zanim
zostanie zarzadzone glosowanie w tej sprawie. Nikt z obecnych na posiedzeniu nie wyrazil woli
zabrania glosu, po czym nastgpito glosowanie.

Podjgcie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Marcinowi Galinskiemu

Uprawnionych: 13
Obecnych: 10
Glosy niewazne: 0
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Ip. imie¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal sie
10 0 0

1. | mgr Marcin Galifiski

Przewodniczqcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nadala mgr Marcinowi Galifnskiemu stopien doktora w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Przewodniczqgcy wyjasnit takze, ze cho¢ zlozony zostal wniosek o wyrdznienie pracy, to w
swietle obowigzujacych regulacji wewnetrznych, taki wniosek musialby zostaé ztozony przez
dwdch recenzentéw. Z uwagi na fakt, ze zostal zlozony tylko jeden wniosek, nie poddano go
pod glosowanie.

CZESC JAWNA

Glos zabrat Przewodniczgcy i poinformowat Doktoranta, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta dwie uchwaly. W pierwszej Rada przyjela
publiczng obrong rozprawy doktorskiej Pana mgr Marcina Galinskiego, a nastepnie w drugiej
uchwale Rada, dzialajac na podstawie obowigzujacych regulacji ustawowych oraz aktéw
wewngtrznych obowigzujacych w Uniwersytecie Szczecifiskim, postanowila nadaé Panu mgr
Marcinowi Galifiskiemu stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki prawne. Podkreslit, ze uchwata ta wchodzi w zycie z chwila jej podjecia,
serdecznie gratulujgc dr Marcinowi Galifiskiemu.

Glos zabral dr Marcin Galinski, ktéra podzickowat wszystkini osobom obecnym podczas
obrony, a w szczegblnosci jego najblizszym. Marcin Galifiski podziekowal réwniez
Recenzentom, Przewodniczgcemu oraz Promotorowi.

Glos  zabral  Przewodniczgcy, ktory pogratulowal Panu Promotorowi,
podzigkowal Recenzentom rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za
udzial w dzisiejszym posiedzeniu Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz wszystkim zebranym, a nast¢pnie - wobec wyczerpania
porzadku obrad - zamknal posiedzenie Rady.

olant Przewodniczacy Rady Naukowej
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