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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 3 MARCA 2023 R.

Glos zabral Przewodniczqcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji dr hab.
Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktoéry po otwarciu posiedzenia powital czlonkéw Rady
Naukowej Wydziatu oraz osoby uczestniczace oraz poinformowal, ze posiedzenie poswigcone
jest publicznej obronie rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Borka pt. ,,Egzekucja sgdowa
Swiadczen alimentacyjnych”. Przewodniczacy przedstawit i powital Recenzentéw pracy: prof.
dr. hab. Radostawa Flejszara prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski) oraz dr. hab. Marcina Uliasza
prof. URad (Uniwersytet Radomski). Nastgpnie Przewodniczacy poinformowal, ze
Promotorem rozprawy doktorskiej jest dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska prof. US, a
Promotorem pomocniczym — dr Aleksandra Klich.

Czes¢ JAWNA

Przewodniczgcy poinformowal zebranych, ze Rada, w dniu 6 grudnia 2024 r., podj¢ta uchwate
o przyjeciu i dopuszezeniu rozprawy do obrony. Nastepnie przedstawit sylwetke Doktoranta.

Przewodniczqcy poprosit czlonkéw Rady Naukowej o potwierdzenie obecnosci w systemie
Rada24 przed przystgpieniem do dalszej czesci obrad, a nastgpnie stwierdzil quorum.

Przewodniczgcy poprosit Doktoranta o przedstawienie istotnych tez rozprawy doktorskie;.

Glos zabral mgr Marcin Borek i wyglosit autoreferat, ktory stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu.

Przewodniczgcy poprosit o sprawdzenie listy obecnosci na posiedzeniu i poprosit o
sygnalizacje, jezeli bylyby problemy techniczne przy oddawaniu glosu. Nast¢pnie
Przewodniczacy stwierdzil quorum. Nastgpnie poprosit Recenzentéw o syntetyczne
przedstawienie ocen rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Borka.

Glos zabral Recenzent dr hab. Radoslawa Flejszara, prof. UJ, ktory podzigckowal za
powierzenie funkcji recenzenta przedstawil glowne zalozenia recenzji. W pierwszej kolejnosci
zauwazyl, ze wybor tematu jest trafny, poniewaz problematyka pracy nie zostata kompleksowo
przeanalizowana dotychczas, a praca wypelnia luk¢ w piSmiennictwie, a publikacja rozprawy
bylaby celowa.

Cele rozprawy roéwniez bez watpliwosci zostaly zrealizowane. Wnioski sg jasne, nie budzg
watpliwosci, a cele udalo si¢ osiggnagé. Odwotania do orzecznictwa, uwagi praktyczne
formutowanie wnioskdw, zajmowanie wlasnego stanowiska — zazwyczaj trafnego — sprawia,
ze proba wyjasnienia rozbieznosci i watpliwosci w zakresie tytulowego zagadnienia jest udana.
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Co do warsztatu naukowego, Recenzent wyglosit pozytywna ocene — dobdr Zrodel, umiejetnosé
korzystania z nich, poruszanie si¢ po zrodlach, wszystko byto w jego ocenie bardzo poprawne,
wskazujgc na trafnie dobrang literatur¢ oraz obszerne orzecznictwo (w tym, w niezb¢dnym
zakresie, zagraniczne). Jezyk pracy jest poprawny, zrozumiaty, jest niewiele blgdow, ale sa to
drobne bledy do wyeliminowania na etapie korekty przed publikacja. Metody badawcze byly
poprawnie zrealizowane co do proporcji i wykorzystania.

Struktura pracy réwniez jest poprawna — w pierwszej kolejnosci nalezalo wyjasni¢ pewne
pojecia podstawowe, terminologiczne, kwestie ustrojowe, a nastgpnie — odrgbnosci od
postepowania egzekucyjnego ogélnego. Takze dalsze kwestie zwigzane z postgpowaniem —
najpierw statyka, pozniej dynamika postgpowania — jest to prawidlowa i logiczna kolejnosé,
nie budzi zastrzezen. Objetos¢ pracy réwniez nie budzi zastrzezen. 339 stron, pigé rozdziatow,
proporcje zostaly zachowane, nie jest nadmiernie obszerna, a jednoczesnie wyczerpuje temat.
Mata, drobna uwaga co do ukladu — zabezpieczenie alimentow powinno znalez¢ si¢ albo na
koncu rozdziatu II, albo w osobnym rozdziale — to zagadnienie mozna rozwina¢ pod katem
ewentualnej publikacji. Na pozytywng oceng¢ zastuguje roéwniez proporcja pomigdzy
poszczegdlnymi rozdzialami, a takze — krétkie podsumowania stosowane na koncu kazdego
rozdziahu.

Co do meritum — tre$¢ poszczegdlnych rozdzialow nie budzi zastrzezen. Jedyne drobne uwagi
polemiczne: co do doboru panstw — na pierwszy rzut oka brakuje panstw systemu romanskiego,
aczkolwiek Doktorant si¢ z tego wybronil, odnoszac si¢ do Quebecu, gdzie jest odniesienie do
prawa francuskiego.

Co do II rozdziatu — drobna uwaga odnoszaca sig¢ do stwierdzenia Doktoranta ,,po odzyskaniu
niepodleglosci po II Wojnie Swiatowej” — nie jest to moze uwaga o duzym znaczeniu
merytorycznym, ale w tym momencie Polska byla juz pahstwem niepodleglym, ale na etapie
publikacji mozna by t¢ kwestig¢ zalagodzic.

Wszystkie pozostale rozwazania dotyczace pojecia dobra rodziny, $wiadczenia
alimentacyjnego i innych materialnoprawnych poje¢ — wszystko zastuguje na aprobate.
Natomiast co do zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, w szczegdlnosci — upadku
zabezpieczenia, warto by to rozszerzy¢ pod katem publikacji (warto rozwazy¢ co najmniej
podrozdziat).

W tym miejscu Recenzent sformulowal pytanie: zabezpieczenie a egzekucja $wiadczen
alimentacyjnych.

Podmioty zostaly przedstawione we wiasciwej kolejnosci i we wlasciwym zakresie, jedynie w
zakresie pojecia stron mozna by odestaé czytelnika do jednolitej koncepcji prof. Siedleckiego,
nawet bez szerszych rozwazan, jedynie odestanie do literatury by wystarczyto. Co do statusu
organéw — sadu rejonowego, nadzoru judykacyjnego czy samego komornika, te poglady nie
budza watpliwosci, szczegblnie w zakresie statusu komornika sadowego, poniewaz status ten
nie zostal uregulowany wystarczajaco. Co do wykorzystania aktu notarialnego jako tytutu
wykonawczego w zakresie obchodzenia prawa, s3 to bardzo interesujace rozwazania. Uwagi
odnoszace si¢ do poszezegdlnych sposobdw egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, takich jak




PROTOKOt POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACII UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 20 grudnia

N-SN07-001-30/2024

wynagrodzenie za pracg, rachunkéw bankowych, tych $wiadczen spetnianych periodycznie,
$wiadczefi emerytalnych i rentowych, s rdwniez trafny, sam ich dobér byl celny, to sa
najbardziej charakterystyczne i skuteczne metody egzekucji tych §wiadczen. Analiza egzekucji
z ruchomosci jest rowniez trafna, a niekiedy wigc zbyt szczegétowa.

W tym rozdziale nalezy poruszy¢ jeszcze jeden mankament, mianowicie kwesti¢ zasad
postepowania egzekucyjnego — ich omoéwienie pojawia si¢ incydentalnie, natomiast na
poczatku pracy moglby znalez¢ si¢ drobny podrozdziat odnoszacy si¢ do tego zagadnienia, w
szczegoblnosci zasady dyspozycyjnosci i formalizmu procesowego.

W tym miejscu Recenzent sformulowal drugie pytanie: zasada dyspozycyjnosci sadowej
egzekucji §wiadczen alimentacyjnych.

Jesli chodzi o uwagi merytoryczne, to jest to wszystko, nie mam zastrzezen. Rozwazania sg
przemyslane, prowadzone umiej¢tnie, przydatne dla literatury, swiadcza o praktyce Doktoranta,
a takze o tym, ze Doktorant jest zdolny do samodzielnego prowadzenia badan i przygotowana
przez niego praca moze stanowi¢ podstawe nadania mu stopnia doktora nauk prawnych.

Przewodniczgcy podzigkowal za wypowiedz i poprosit Recenzenta dr. hab. Marcina Uliasza
prof. URad o przedstawienie istotnych punktéw recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Marcina
Borka.

Recenzent dr hab. Marcin Uliasz, prof. URad podzigckowal za wyrdznienie i zaszczyt
polegajacy na mozliwosci wygloszenia recenzji rozprawy mgr. Marcina Borka. W pierwszej
kolejnosci Recenzent pochwalil wybér tematu, zauwazajac, ze egzekucja swiadczen
alimentacyjnych moze wpisa¢ si¢ w system pomocy panstwa w zapewnieniu Srodkéw
utrzymania osobom uprawnionym do alimentacji. Dzi§ skupiamy si¢ na $rodkach
cywilnoprawnych, procesowych, ale w tEN system wpisujg si¢ rdéwniez narzedzia
administracyjne oraz o charakterze karnym, natomiast od lat toczy si¢ dyskusja na temat
efektywnosci wykonalnosci tzw. tytuléw alimentacyjnych. Dlatego decyzja o wyborze tematu
jest jak najbardziej uzasadniona, tym bardziej, Ze ten temat nie doczekat si¢ poglebionego
monograficznego opracowania.

W zakresie metod badawczych — juz stosujgc metode analityczng i dogmatyczng Doktorant
dowiddl, ze doskonale je opanowat. Rozdzialy I1, 111 i IV dowodza, ze Doktorant potrafi bardzo
sprawnie si¢ nimi postugiwaé, o czym $wiadczy wysoki poziom rozwazan. Rowniez pozostate
metody (historyczna, prawnoporéwnawcza i statystyczna) zostaly zastosowane prawidlowo, co
ubogacilo prace.

Praca zostala podzielona na 5 rozdziatow, dwa z nich maja charakter ogéiny, wprowadzajacy,
trzy kolejne odnoszg si¢ bezposrednio do zagadnien zwigzanych z tematykg pracy. Podziat
materii pracy zostat dokonany w sposéb prawidlowy i przemyslany, o czym swiadczy réwniez
to, ze objetosc poszczegdlnych rozdziatéw jest do siebie zblizona.

Co do wartosci merytorycznej pracy — gléwna teza badawcza, wskazujaca na to, Ze znaczenie
$wiadczen alimentacyjnych wymaga zastosowania szczegdlnych narzedzi czy instrumentéw w
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ramach wszczgcia postgpowania egzekucyjnego i w toku egzekucji, niewatpliwie zostata
udowodniona i wykazana, podobnie jak tezy pomocnicze. Ustalenia, oceny i spostrzezenia
Autora wpisujg si¢ w zakres tezy i pozwalaja na wyciggni¢cie wnioskow wskazanych w
podsumowaniu.

Pewne zastrzezenie pojawito si¢ odnosnie do jednej z tez czastkowych, w ktdrej Autor rozwaza
potrzebe sformutowania odrgbnej jednostki redakcyjnej, odrgbnego dzialu regulujacego
problematyke egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, poniewaz z kolejnego zdania mogta
wynika¢ odpowiedZz na postawione pytanie, ale to raczej kwestia jezykowa, poniewaz ta
problematyka jest nastgpnie analizowana w kolejnych rozdziatach, a stanowcza odpowiedz jest
udzielona w podsumowaniu.

W I rozdziale Autor omawia zagadnienia podstawowe, takie jak postgpowanie egzekucyjne,
egzekucja sadowa, czynnosci egzekucyjne, wigc jest to wprowadzenie do pewnej siatki pojec,
ale w tym rozdziale Autor prezentuje kilka bardzo waznych tez, ktére rozwija w dalszej czesci
pracy. Po pierwsze, formutuje on prawo wierzyciela do egzekucji. To jest zagadnienie, ktore
juz si¢ pojawia w literaturze jako prawo o wymiarze publicznym, prawo domagania si¢ od
panstwa, aby panstwo zapewnifo sprawna i egzekucje wierzycielowi. W dalszej czgsci pracy,
zwlaszcza przy ograniczeniach egzekucji Autor nawigzuje do tego prawa, ktore jest problemem
spofecznym, humanitarnym i ekonomicznym i wywazenie intereséw dhuznika i wierzyciela jest
bardzo wazne, a odwolanie do tego prawa jest bardzo pomocne.

Do tego teza ,,postgpowanie powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z rozsadkiem, skupione na
dziataniach uzytecznych i przynoszacych praktyczne korzysci”. To jest bardzo wazna teza
zwlaszcza gdy mowa o postgpowaniu egzekucyjnym. Kwestie jurysdykcyjne powinny miec
charakter incydentalny, a na pierwszy plan powinna wyjs¢ skutecznos¢ egzekucji zarébwno na
ptaszczyZnie legislacji, wykladni i stosowania prawa. Jest to bardzo cenna uwaga, ktéra juz w
tym pierwszym rozdziale jest zasygnalizowana.

W zakresie podrozdzialéw odnoszgce si¢ do analizy prawnoporéwnawczej — pozwolilem sobie
zglosié tutaj uwage w odniesieniu do systemu niemieckiego i austriackiego, dlatego Zze nie ma
w nich szczegdInych przepiséw dotyczacych egzekucji swiadczen alimentacyjnych. Sila rzeczy
te uwagi zostaly poswigcone postgpowaniu rozpoznawczemu w sprawach o alimenty i z tego
wzgledu budzily one watpliwos¢ odnosnie do wyboru tych panstw, aczkolwiek t¢ watpliwos¢
Doktorant wyjasnit w autoreferacie, wskazujac na wspdlng przesziosé systemu naszego i
niemiecko-austriackiego.

W 1I rozdziale Autor dal dowdd umiejetnego postugiwania sie metoda analityczng i
dogmatyczng. Jest to rozdziat napisany jezykiem niezwykle precyzyjnym i jasnym. Wywad jest
jasny i logiczny i ten rozdziat zastuguje na duza pochwale. Réwniez na uznanie zashuguje ta
czgsé, w ktorej Autor wspomina o stosowaniu przepisow dotyczacych egzekucji swiadczen
alimentacyjnych i tego uprzywilejowania wierzyciela przy egzekucji §wiadczen z tytutu renty
umownej i swiadczen wynikajacych z umowy dozywocia. Mamy tu bardzo szczegolowa,
wyczerpujaca, precyzyjng i jasng argumentacje przemawiajaca za stanowiskiem Autora.
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Uwagi Recenzenta w zakresie tego rozdziatu odnosza si¢ do zagadnienia omawianego przez
jego przedmowcee — zdaniem Recenzenta warto wprowadzi¢ rozwazania oddzielajace dynamike
postepowania zabezpieczajacego od jego statyki, aby uporzadkowaé rozwazania, zwlaszcza w
zakresie, w jakim Autor omawia zabezpieczenia konserwacyjne, nowacyjne i antycypacyjne,
dlatego ze w tym fragmencie zostaly umieszone uwagi dotyczace samego postepowania.
Dlatego warto by bylo uporzadkowac to tak, aby systematyka sposobow zabezpieczenia
znalazla si¢ w oddzielnym miejscu, a przebieg postgpowania — by byl wspélny dla wszystkich
tych sposobow zabezpieczenia. Recenzent zglasza uwage odno$nie do zabezpieczenia art. 753
K.p.c., poniewaz na podstawie rozwazan Doktoranta mozna odnies¢ wrazenie, Ze jest to
zabezpieczenie nowacyjne, polegajace na zajeciu ruchomosci, wynagrodzenia za prace itp.,
podczas gdy jest to zasadzenie, zabezpieczenie antycypacyjne. Wymaga to doprecyzowania i
uporzadkowania.

Recenzent nie ma zastrzezen co do podmiotéw postgpowania egzekucyjnego, ich oméwienie
miato charakter kompleksowy, w uwzglednieniem organéw i organu wilasciwego dla
wierzyciela i dluznika i $wiadczy o duzej wiedzy i doswiadczeniu praktycznemu.

Natomiast rozdziat IV to jest wlasciwie rozdziat stanowiacy esencj¢ pracy, poniewaz wlasnie
w nim Autor omawia zasadnicze odmiennosci, nawigzujagc do zaprezentowanych tez
czastkowych. Mozna by uzupelni¢ wywdd poprzez uwzglednienie specyfiki klauzuli
wykonalnosci nadawanej tytulowi zasadzajacemu alimenty, poniewaz mamy praktyke zgodnie
z ktdrym taka klauzule nadaje si¢ tylko jeden raz, a do organu egzekucyjnego nalezy badanie,
czy uplynal czas wymagalnosci swiadczenia za kolejny okres. Jest to rozwigzanie swiadczace
o uprzywilejowaniu wierzyciela, bgdace jednoczesnie niepisanym wyjatkiem od zasady z art.
804 §1 K.p.c., wedlug ktorej organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i
wymagalnosci tytutu wykonawczego. Wypracowano taki wyjatek wiasnie po to, aby wierzyciel
nie musiat co miesiagc wystepowac o nowa klauzule.

Recenzent zglosit jeszcze jedna, bardzo szczegdélows uwage, wskazujaca na koniecznosé
doprecyzowania pogladu, wedlug ktdrego zlozenie $wiadczenia przez dluznika w toku
postgpowania egzekucyjnego nie wymaga postanowienia sadu. Jest to teza jak najbardziej
stuszna, przy czym Autor powoluje tu jeszcze uchwate SN z 27 lutego 2008 roku, a ta uchwata
zostata wydana na gruncie stanu prawnego, gdy przepisy nie odréznialy depozytu sadowego
tzw. materialnego od rachunku depozytowego Ministra Finanséw. Mozna by uwzglednié t¢
zZmiang przepisow, aby odr6znic te instytucje.

Recenzent nie zglasza zastrzezen do rozdziatlu V dotyczacego wykonywanie tytutow
alimentacyjnych w stosunkach transgranicznych. Autor oméwil w jego ramach przepisy
wynikajace z uméw mig¢dzynarodowych, jak tez przepisy rozporzadzenia nr 4/2009, ktére maja
kluczowe znaczenie, jesli chodzi o te postgpowania.

W bardzo szczegdtowych i obszernych wnioskach, ktére petnia funkcje podsumowania, Autor
ponownie wskazal, Zze ochrona uzasadnionego interesu wierzyciela alimentacyjnego wymaga
takich szczegdlnych rozwiazan.
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Strona formalna zashiguje na wysoka oceng — jezyk jest rzeczowy, precyzyjny, jasny, a krotkie
zdania sprawiajg, ze prace czyta si¢ przyjemnie, w sposdb niewymagajgcy powracania do
poprzedniego akapitu. Wywod jest przemyslany i uporzadkowany. Uwagi formalne, ktore
zostaly poczynione w recenzji moze zostang wykorzystane przez Autora w ramach procesu
wydawniczego.

W konkluzji Recenzent stwierdzit, ze przygotowana przez Doktoranta spetnia wymogi w celu
nadania mu stopnia doktora nauk prawnych.

Recenzent w tym momencie sformutowat pytanie: Czy poza zmianami odnoszacymi si¢ do
ograniczen egzekucji, Doktorant widziatby mozliwoéé jakich§ innych modyfikacji w
przepisach zwlaszcza procesowych, ktdre pozwolityby na zwickszenie efektywnosé, szybkosci,
skutecznosci postgpowan egzekucyjnych w przedmiocie egzekucji alimentow?

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory podzickowatl Recenzentom i otworzyt dyskusje, a takze
przypomnial, ze pytania Doktorantowi moze zadawa¢ kazda osoba obecna na posiedzeniu
Rady.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory zadal dwa pytania:
1) Egzekucje obowigzku alimentacyjnego 2z perspektywy prawa prywatnego
migdzynarodowego.
2) Definicja podmiotu stabszego.

Glos zabral dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, ktéry zadat pytanie:

1) Jak wyglada procentowo skutecznos¢ egzekucji §wiadczen alimentacyjnych w stosunku
do egzekucji innych $§wiadczen pieni¢znych i czy ta réznica (zakladajac na korzysé
$wiadczen alimentacyjnych) jest wynikiem caloksztattu regulacji, ktére dajg przywileje
wierzytelnosciom alimentacyjnym, czy tez moze temu, ze wierzytelnosci te majg
pierwszenstwo zaspokojenia zgodnie z 1025 K.p.c. na etapie podzialu?

Glos zabrala dr hab. Ewa Kowalewska, prof. US, ktéra zapytata:
1) Odwotanie si¢ do zasad egzekucji sgdowej z rachunku bankowego, w szczegdlnosci w
kontekscie probleméw zwigzane z egzekucjg z rachunku bankowego na przykladzie
swiadczen alimentacyjnych.

Glos zabral Doktorant i udzielit odpowiedzi na zadane pytania:

OdpowiedZ na pyvtania zadane przez dr hab. Radostawa Flejszara. prof. UJ:
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W kwestiach ogdlnych zabezpieczenia — ma ono na celu udzielenie tymczasowej
ochrony roszczeniu, ktérego dochodzimy w postegpowaniu. Ma 2 cechy —
nieswoisto$¢ celu, jest tu bowiem akcesoryjnos¢ i samodzielno$é funkcjonalng i
strukturalng. Funkcjonalno$¢ wyraza si¢ w dazeniu do osiggnigcia tymczasowej
ochrony roszczenia. Ogélne do zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, sad z
urzedu nadaje klauzule wykonalnosci, natomiast co, to jest intersujace, to tak jak
egzekucje alimentéw mozem wszczac z urzedu, tak do zainicjowania postepowania
zabezpieczajacego jest konieczny wniosek. Jest to forma zabezpieczenia
antycypujacego. W zabezpieczeniu roszczen alimentacyjnych z punktu widzenia
praktyka najwigksze znaczenia ma zabezpieczenie o charakterze nowacyjnym,
poniewaz w natychmiastowym trybie daje mozliwosé zaspokojenia, choé
tymczasowo, to jednak zaspokojenia roszczenia. To moze by¢ inna kwota,
Zazwyczaj mniejsza niz wymieniona w ostatecznym orzeczeniu, to jednak
wierzyciel ma mozliwos$¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb. Natomiast
moze zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej w przestrzeni prawnej beda funkcjonowaé
niejako dwa tytuly, bo upadek zabezpieczenia nastgpi po 2 miesigcach od
uprawomocnienia od orzeczenia, w ktérym sad uwzglednit roszczenie wierzyciela
alimentacyjnego. Moze sig tez tak zdarzy¢, ze wzgledu na fakt, ze przy roszczeniach
alimentacyjnych wierzyciel ma mozliwo$¢ wyboru organu egzekucyjnego, ze
zabezpieczenia dokona inny komornik niz ten, ktéry bedzie prowadzit egzekucje.
Oczywiscie dtuznik moze si¢ broni¢ i zlozy¢ wniosek o upadek zabezpieczenia, ale
teoretycznie taka sytuacja jest mozliwa i tu powstaje watpliwos¢ — co z tymi
swiadczeniami wyegzekwowanymi? Moje zdanie jest niestety (poniewaz jest tu
mozliwo$¢ potencjalnego dzialania niezgodnego z prawem przez wierzyciela) takie,
ze te pieniadze, ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego, nie zostang
zwrécone dluznikowi, mimo Zze ta egzekucja przez pewien czas bedzie szla
dwutorowo.

Zasada dyspozycyjnosci jest szczegdlnie widoczna w postepowaniu sagdowym
egzekucyjnym — dotyczy ona nie tylko przedmiotu postepowania, ale tez srodkéw
obronnych i zaczepnych. W przypadku egzekucji sadowej $wiadczen pienigznych
ta dyspozycyjnos¢ jest co do zasady pelna po stronie wierzyciela i rozpoczyna si¢
juz w chwili nadania klauzuli wykonalnosci, co odbywa si¢ na wniosek, ale sama
inicjacja postgpowania egzekucyjnego (a nie egzekucji) jest zainicjowana zgodnie
z wolg wierzyciela. W postgpowaniu sadowym dotyczacym egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych moze ona by¢ zaciesniona, poniewaz mamy mozliwo$¢ zadania
sadu, aby taka egzekucja zostata zlozona do komornika i musi nastgpi¢ wszczecie
postgpowania egzekucyjnego, ale co do zasady mamy petna dyspozycyjnosé, ktéra
objawia si¢ na kazdym etapie postgpowania, a wigc np. co do sposobdw, jak réwniez
co do zawieszenia i umorzenia postgpowania. Nie ma czego$§ takiego w
postepowaniu egzekucyjnym jak w procesie, czyli cofnigcia wniosku. Od momentu
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wszczgcia do momentu zakonczenia ta dyspozycyjnosé jest peina. Tytulem
przykladu, jak dluznik wskazuje, ze wykonat swiadczenie, wskazuje dokumenty
komornikowi, komornik wstrzymuje si¢ z czynnosciami, pytajac wierzyciela, czy
faktycznie taka sytuacja miata miejsce, a jezeli wierzyciel zaprzeczy (np. zaliczyl te
srodki na inne naleznoéci), komornik jest zobligowany do kontynowania
postepowania.

Odpowied? na pytanie zadane przez dr hab. Ewe Kowalewskq, prof. US:

Zaczng od kilku stéw na temat ogdlnych rozwigzan — w postgpowaniu sadowym egzekucyjnym
dokonuje si¢ zajecia wierzytelnosci, ktorag dluznik ma wobec banku prowadzacego rachunek, a
ta wierzytelno$¢ wynika z umowy tego rachunku. Co istotne, w momencie wpltywu $rodkéw
od osoby trzeciej na konto bankowe, te wierzytelnosci tracg charakter, poniewaz s3 pewne
wierzytelnosci, ktére zachowuja tozsamos¢ przez caly tok istnienia i takim przykladem sa
kwoty, wierzytelnosci, ktére otrzymuje np. rolnik w ramach agencji modernizacji i
restrukturyzacji rolnych, unijne dotacje na rozwdj gospodarstwa. One co do zasady traca
charakter, jest duzo dyskusji i watpliwosci w samym postgpowaniu sgdowym egzekucyjnym,
natomiast to, co komornik moze zaja¢ wedtug zasad ogdlnych, to 75% kwoty najnizszego
wynagrodzenia w stosunku miesigcznym. Sa okreslone obwarowania co do samego
prowadzenia egzekucji, tzw. bufor bezpieczenstwa, wynikajacy juz z przepisdéw szczegdlnych,
dotyczacych samego komornika sadowego i polega na tym, ze komornik nie przekazuje tych
pieniedzy bezposrednio ma czas az do 14 dni, ale to jest czas maksymalny, ktéry moze by¢
niekiedy skrécony. Mamy tez rachunki tzw. rodzinne, ktére w ogéle nie podlegaja zajeciu, jak
choéby §wiadczenie 800+.

Natomiast specyfice postgpowania egzekucji §wiadczen alimentacyjnych sg okreslone zmiany,
np. egzekucji podlega cala kwota zdeponowana na rachunku bankowym i to jest gléwna
odmienno$¢ zwiazana z prowadzeniem egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego w
stosunku do egzekucji innych $wiadczen pieni¢znych. Poza tym, zgodnie z przepisami prawa,
ta kwota musi by¢ natychmiast przekazana wierzycielowi, poniewaz zaspokaja jego
podstawowe, biezace potrzeby.

Odpowied? na pytanie zadane przez dr. hab. Krzysztofa Wesotowskiego, prof. US:

Ta statystyka nie jest imponujaca, jezeli chodzi o skutecznosc, to sig¢ oczywiscie corocznie
zmienia w zakresie tzw. ,komow” i tego, co komornicy musza podawa¢ w informacjach dla
Ministra Sprawiedliwosci, natomiast nie ulega watpliwosci, ze te przywileje, ktore przystuguja
wierzycielowi alimentacyjnemu maja wplyw na to postgpowanie i pierwszenstwo w
zaspokojeniu roszczen alimentacyjnych. Musimy pamigtaé, ze zaraz po kosztach
egzekucyjnych zaspokajane sa biezace i zalegle wierzytelnosci alimentacyjne a to, do czego
odniostem si¢ w pewnym zakresie negatywnie, to powstanie nowego funduszu zelaznego i
deponowanie na depozycie Ministra Finansow kwot, ktére uzyskujemy z planu podziatu z
egzekucji 1 ktére moglyby by¢ przekazane dla innych wierzycieli prowadzacych egzekucje
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wladnie na te hipotetyczne, jeszcze niewymagalne naleznosci wiasnie dla wierzyciela
alimentacyjnego. Gdyby ta instytucja znajdowala zastosowanie poza §7, a wiec po
zaspokojeniu wszystkich wierzytelnosci, nie miatbym zadnych watpliwosci. Wiec wplywajg
one na poprawe tego, co jest najwazniejsze, a wigc zaspokojenia swiadczen alimentacyjnych.

Odpowiedz na pytania zadane przez dr. hab. Marcina Uliasza, prof. URad:

W pracy poruszylem elementy wiasnie projektow rzadowych i MS, jak polepszy¢ skutecznosé
egzekucji 1 tam omawialem kwesti¢ alimentéw tzw. tymczasowych/podstawowych, ale
generalnie ministerstwu chodzito o to, ze miatyby one by¢ uzyskiwanie w trybie nakazowym,
sad mialbym na to dwa tygodnie i zaraz po nadejsciu wymagalnosci roszczenia mogtaby
nastgpi¢ egzekucja. Natomiast ja uwazam, ze nasz rodzimy system prawny jest dosé
restrykcyjny — wierzyciel alimentacyjny dysponuje calym sztabem mozliwosci i instrumentéw
— po pierwsze, ma on pierwszenstwo przed innymi wierzycielami, z drugiej strony nie musi w
sumie dziala¢ czynnie w tym postgpowaniu wobec np. braku umiejetnosci zachowania sie przed
organem egzekucyjnym. Przyktadowo na Litwie, ktora ma bardzo udany system, co do zajecia
minimalnego wynagrodzenia jest to maksymalnie 50%. U nas jest to 3/5, wiec ten system jest
dos¢ restrykeyjny. Mozliwosci dziatania dla wierzyciela jest bardzo duzo, wiec wydaje sig, ze
ten zakres 1 na etapie rozstrzygania o obowiazku alimentacyjnym, i na etapie egzekucji, jest
wlasciwy. Sama egzekucja, mimo iz niedoskonala, to ten element samofinansowania si¢ jej
wystarczajagcym bodzcem do tego, zeby byla ona efektywna. Ja osobiscie bylem 23 lata
prowincjonalnym komornikiem i wydaje mi si¢, ze w calej dyskusji nt. skutecznosci egzekucji,
jak ja poprawié, jak zrobié, zeby w koncu alimenty byly placone, problem lezy giéwnie w
spoleczenstwie — nalezy je edukowacé i pokazaé, ze ci, co nie placg alimentéw, to sg po prostu
zwykli przestgpcy niealimentacyjni i to oni powinni odpowiadaé, chociazby wprowadzajac
rozwigzania stosowane w modelu ukrainskim, gdzie dluznik alimentacyjny nie moze
kandydowa¢ w wyborach samorzadowych czy nie moze mie¢ uprawnien do broni mysliwskie;j.
W Ontario funkcjonuje baza dtuznikéw alimentacyjnych, w ktorej sg oni wymieni z nazwiska,
nawet wzrostu, jest tam informacja, ile dtuznik ma lat, s pokazane ich twarze, w sytuacji, kiedy
organ nie moze go namierzy¢. Wigc uwazam, ze system jest do$¢ spdjny i petny i z bardzo duza
korzyscia dla wierzyciela alimentacyjnego, momentami obawiam sig, ze az za bardzo, co moze
umozliwiaé¢ szykanowanie dtuznika.

Odpowiedz na pytania zadane przez dr. hab. Pasquale Policastro. prof. US:

Co do zasady egzekucja sadowa oczywiscie ingeruje w zycie prywatne, powoduje, ze organ
egzekucyjny moze wejsé do mieszkania dluznika, moze przeszukaé samego dtuznika, wiec ma
to swoje odniesienia do praw tego dtuznika i okreslenia pewnych granic prowadzenia egzekucji.
Rozwazatem te kwestie w ramach pisania pracy i moje przemyslenia idg w kilku kierunkach.
Po pierwsze, Konstytucja i wynikajaca z niej godnos¢ cztowieka jest przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna. Jak dobrze pamigtam art. 1 Karty Praw Podstawowych, ktéry téwniez odnosi
si¢ do tej godnosci, jest ona przeciez zrodtem praw i wolnosci czlowieka. Postawilem wiec taka
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teze, ze granicg prowadzenia egzekucji jest poszanowanie godnosci czlowieka. Natomiast tutaj
nalezy si¢ zastanowi¢, czy chodzi o godno$¢ czlowieka, ktory jest dhuznikiem, czy godnos¢
czlowieka, ktory jest wierzycielem, a nie ma zapewnionych podstawowych potrzeb, ktore sg
mu niezb¢dne do Zzycia. Ta madro$¢ panstwa w tym zakresie, czyli wyposrodkowanie z
wigkszym naciskiem na prawa wierzyciela bgdzie miala sens, ale tez — w kontekscie
prowadzenia egzekucji z minimalnego wynagrodzenia za prac¢ — powinnismy odnies¢ si¢ tez
do dyrektywy unijnej o ustanowieniu ram adekwatnosci ustawowej tych wynagrodzen
minimalnych, gdzie Unia bardzo powaznie si¢ zastanawia, czy to minimum powinno by¢
naruszane, a jezeli jest naruszane — czy nie narusza to godnosci dhuznika.

W konteks$cie prawa prywatnego mie¢dzynarodowego i relacji transgranicznych miedzy
dluznikiem a wierzycielem, wydaje mi si¢, ze tutaj decydujace znaczenie majg oczywiscie
okreslone taczniki, czyli lacznik obywatelstwa czy — w mniejszym zakresie — lacznik pobytu.
Natomiast w zakresie transgranicznych postepowan egzekucyjnych, moim zdaniem, one troche
schodza na plan dalszych z uwagi na kompleksowe rozwigzania, o ktérych méwi Unia,
zastepujace w zasadzie catkowicie pozostate regulacje rozporzadzenia 4/2009. W kwestiach
pozaunijnych to tam obowiazuje zasada ex aequatur, czyli uznawania orzeczen w tym zakresie.
Wydaje mi sie, ze w jakim$ sensie odpowiedzialem na pytanie o podmiot slabszy, méwié o
godnosci i to chyba tyle, co moglem powiedzie¢ na ten temat.

Glos zabral Przewodniczgcy, kierujac do uczestnikéw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz cheé wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen
Przewodniczqcy zamknat dyskusje. Nastepnie poinformowat uczestnikéw posiedzenia, ze
dalsza czg$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosit osoby nieuprawnione oraz Doktoranta
o0 opuszczenie sali i odpowiednio — o zmiang zespotu na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i otworzyt dyskusj¢ nad oceng przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Borka.

Glos zabral Recenzent, dr hab. Radoslaw Flejszar, prof. UJ, —
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Glos zabral Recenzent, dr hab. Marcin Uliasz, prof. URad,

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof. US,

Glos zabral dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US,
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Przewodniczgcy, wobec braku dalszych zgloszefi, zamknat dyskusje, zarzgdzajac glosowanie
tajne w sprawie przyj¢cia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Zenona Borka.

Podjegcie uchwaty w sprawie przyjgcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Marcina Zenona Borka
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Uprawnionych: 16

Obecnych: 11
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
10 1 0

1. | mgr Marcin Zenon Borek

Rada Naukowa Wydziatu przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr. Marcina
Zenona Borka.

Przewodniczgcy zwrocit si¢ z pytaniem, czy ktos z obecnych chceiatby zabra¢ glos. Wobec
braku zgloszen, zarzadzit glosowanie nad uchwala w sprawie nadania stopnia doktora nauk
prawnych mgr. Marcinowi Borkowi.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr. Marcinowi Zenonowi
Borkowi

Uprawnionych: 16
Obecnych: 11
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal sig
9 1 1

1. | mgr Marcin Zenon Borek

Rada Naukowa Wydzialu nadala mgr. Marcinowi Zenonowi Borkowi stopien doktora
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Przewodniczgcy poprosit uczestnikow posiedzenia o przelaczenie zespotu na platformie MS
Teams na cze$¢ jawna.

CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i poinformowat Doktoranta, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa 1
Administracji US podjela dwie uchwaly. W pierwszej przyjela publiczng obrong rozprawy
doktorskiej Pana mgr. Marcina Borka, w drugiej uchwale, Rada dzialajac na podstawie art. 14
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy

13




PROTOKOt POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIAtU PRAWA | ADMINISTRACII UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 20 grudnia

N-SN07-001-30/2024

wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, postanowila nada¢ Panu mgr.
Marcinowi Borkowi stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki prawne. Uchwaly te wchodzg w zycie z dniem podjecia.

Glos zabral dr Marcin Borek, ktéry, powolujac si¢ na przywilej i zwyczaj akademicki,
podzigkowat Pani Dziekan Ewelinie Cala-Wacinkiewicz wraz z calym kolegium dziekanskim,
Przewodniczacemu prof. Zbigniewowi Kuniewiczowi za stworzenie Zyczliwej atmosfery,
swojej promotor prof. Kindze Fladze-Gieruszynskiej za serce i czas po§wigcony na zapoznanie
si¢ z jego pracg doktorskg. Podzigkowal takze Recenzentom za wszystkie uwagi wyrazone w
recenzjach i wszystkim cztonkom Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji USz.

Glos zabral Przewodniczqcy, ktéry pogratulowal Promotorowi i Promotorowi pomocniczemu,
podzigkowal Recenzentom rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za
udziat w dzisiejszym posiedzeniu Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz wszystkim zebranym, a nast¢pnie zlozyl wszystkim
obecnym najlepsze zyczenia z okazji zblizajacych si¢ Swiat Bozego Narodzenia i
nadchodzacego Nowego oraz oraz - wobec wyczerpania porzadku obrad - zamknat posiedzenie
Rady.

Protokolant Przewodniczacy Rady Naukowej
/’ Wydziatlu Prawa i Administracji
H I A 1 Uniwersytetu Szczecinskiego
PR ; >
Il _ : /:"’f
dr Michal Wojdata dr hab-Zbigniew Kuniewicz, prof. US
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