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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 22 LISTOPADA 2024 R.

Czesé JAWNA

Glos zabral Przewodniczqcy Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciniskiego dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US (zwany w dalszej czgéci protokotu
Przewodniczqcym), ktéry po otwarciu zdalnego posiedzenia powital cztonkéw Rady Naukowej
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz osoby uczestniczgce w posiedzeniu.
Nastgpnie poinformowat, ze posiedzenie poswigcone jest publicznej obronie rozprawy doktorskiej mgr
Karoliny Stotwinskiej pt. ,,Charakter prawny zasady legalizmu w migdzynarodowym prawie karnym”.
Przewodniczgcy przedstawil i powital Recenzentéw pracy: prof. dr. hab. Jerzego Menkesa, dr hab.
Joanng Nowakowska-Matusecka, prof. US oraz dr. hab. Bartlomieja Krzana, prof. UWr.
Przewodniczgcy wskazal, ze funkcje promotora w przewodzie peini dr hab. Ewelina Cala-
Wacinkiewicz, prof. US, za$ protokolanta — mgr Dariusz Zagrodzki.

Przewodniczgcy przedstawit sylwetke Doktorantki wskazujac, ze mgr Karolina Stotwifiska jest
absolwentkg Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego, a studia na kierunku Prawo
ukonczyla w 2012 r. W 2019 r. rozpoczgta studia w szkole Doktorskiej. Od 2023 r. jest zatrudniona na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego na stanowisku asystenta. Jest Cztonkiem
Zespotu Badawczego Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Prawa Unii Europejskiej. W swoim
dorobku ma pie¢ publikacji naukowych, organizacj¢ wielu konferencji naukowych oraz uczestnictwo w
nich,

Przewodniczqcy poinformowal, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji US na posiedzeniu,
ktére odbylo si¢ w dniu 20 wrzesnia 2024 r. podjeta uchwale, w ktorej przyjeta rozprawe doktorskg mgr
Karoliny Ewy Stotwinskiej i dopuscita jg do publicznej obrony.

Przewodniczgey stwierdzit guorum, a nastgpnie poprosit Doktorantke o przedstawienie gléwnych tez
rozprawy doktorskiej.

Glos zabrala mgr Karolina Ewa Slotwiriska i wyglosila autoreferat, ktéry stanowi zalacznik do
niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy podzigkowal mgr Karolinie Stotwinskiej i poprosit pierwszego Recenzenta,
prof. dr. hab. Jerzego Menkesa o przedstawienie recenzji.

Glos zabrat Recenzent prof. dr hab. Jerzy Menkes

Prof. dr hab. Jerzy Meneks wyrazit wdzigcznos¢ za powolanie go na recenzenta w przewodzie
doktorskim na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, podkreslajac, Ze jest to
dla niego zaszczyt. Profesor wskazal réwniez na osobista satysfakcje, jaka sprawia mu mozliwosé
uczestnictwa w tym konkretnym przewodzie, gdyz od wielu lat miat okazje obserwowaé rozwdj
naukowy Doktorantki.
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Recenzent zaznaczyl, ze recenzja liczy osiem stron i z uwagi na ograniczenia czasowe nie bedzie jej
szczegblowo omawial, gdyz wszyscy obecni mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z jej tre§cia. Profesor
bardzo wysoko ocenit wybor tematu rozprawy, wskazujac na jego znaczenie i wage zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Zwrécil uwage na wysoka jakos¢ realizacji celu badawczego oraz
wkiad Doktorantki w rozw6j dyscypliny, co bylo podstawa do sformutowania wniosku o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej.

Prof. Jerzy Meneks podkreslit, ze cho¢ w recenzji odniost sie do pewnych elementéw pracy, ktore uznat
za niekonieczne z punktu widzenia wymogoéw rozprawy doktorskiej, to w pelni spelniajace wymagania
formalne stawiane tego typu pracom. Zaznaczyl réwniez, ze rozprawa wnosi istotny wklad w rozwoj
nauki oraz podtrzymat wszystkie pozytywne oceny zawarte w swojej recenzji.

Podsumowujac, recenzent zlozyt wniosek o wyrdéznienie pracy doktorskiej, wyrazajac jednoczesnie
podzigkowania dia Promotor dr hab. Eweliny Cata-Wacinkiewicz, prof. US oraz Rady Wydzialu za
powolanie go na recenzenta w tym przewodzie.

Recenzent sformutowal pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. Czy tresé normatywna zasady legalizmu jest wystarczajaca? Czy dzigki tej tresci normatywnej zasady
legalizmu mozliwa jest realizacja sprawiedliwosci w procesie?

2. Czy w praktyce sady, ktére orzekaja na podstawie migdzynarodowego prawa karnego stosuja zasade
legalizmu? Jesli tak, to w jakim stopniu?

Glos zabral Przewodniczgcey, ktory podzigkowal Recenzentowi, oraz poprosit kolejna Recenzentke dr
hab. Joanna Nowakowska-Matusecka, prof. US o przedstawienie recenzji.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Joanna Nowakowska-Malusecka, prof. US

Dr hab. Joanna Nowakowska-Matusecka, prof. US wyrazita wdzigczno$é za mozliwo$é pelnienia roli
recenzentki i podkreslila, iz jest to dla niej zaszczyt. Profesor wskazala na przyjazne relacje pomigdzy
Wydziatem Prawa Uniwersytetu Szczecinskiego a Wydzialem Prawa, z ktérym jest zwigzana.
Jednoczesnie zaznaczyla, ze zna Doktorantke od wielu lat i wysoko ceni jej wiedzg, kompetencje
merytoryczne, zdolnosci organizacyjne oraz cechy osobiste.

Recenzentka podkreslita ambitny charakter rozprawy doktorskiej, ktéra dotyczy tematyki
miedzynarodowego prawa karnego — dziedziny bliskiej jej wlasnym badaniom naukowym. Przyznala,
ze poczatkowo miata obawy co do mozliwosci sprostania przez Doktorantke trudnemu zadaniu, jednak
zostaly one rozwiane juz podczas lektury rozprawy. Profesor zwrocila uwage na logiczny i
konsekwentny tok rozumowania zawarty w pracy, a takze na przystepny i precyzyjny jezyk prawniczy,
ktérym rozprawa zostata napisana.

Prof. Nowakowska-Malusecka zauwazyla, ze rozprawa, mimo swojego teoretycznego charakteru, wnosi
istotny wkiad do praktyki miedzynarodowego prawa karmnego oraz krajowego prawa karnego.
Podkreslita rowniez, ze Doktorantka wykorzystata bogaty material orzeczniczy, w tym wyroki
miedzynarodowych trybunaléw karnych, co $wiadczy o wszechstronnosci i starannosci badawczej.
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Recenzentka wyrazila uznanie dla precyzyjnie sformulowanych celéw i hipotez badawczych oraz
zastosowane] metodologii, ktore ocenila jako zgodne z wymogami nauk prawniczych. Pozytywnie
ocenita rowniez formalna strong pracy, w tym starannie sporzadzong bibliografie, wskazujac na wysoki
poziom warsztatu naukowego Doktorantki.

Podsumowujac, prof. Joanna Nowakowska-Malusecka podtrzymata wszystkie pozytywne oceny
zawarte w recenzji i zlozyla wniosek o wyréznienie pracy doktorskiej. Wyrazila przekonanie, ze
rozprawa spetnia wszystkie wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim i stanowi znaczacy wkiad
w rozwdj nauki miedzynarodowego prawa karnego.

Recenzentka sformutowala pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. W jaki sposéb widzi Pani wplyw miedzynarodowego prawa praw czlowicka na ksztaltowanie sie
zasad odpowiedzialnosci karnej jednostki? Jak ten wplyw si¢ przejawia? Jak on oddzialuje na
dziatalnosci jednostki?

2. Czy zasada ne bis in idem jest elementem zasady legalizmu? Czy jest to zasada prawa karnego? Jesli
tak, to jak wyglada w miedzynarodowym prawie karnym?

3. Jak Pani rozumie pojecie ,,pomyslnosci $wiata” w kontekscie wartosci i celow migdzynarodowego
prawa karnego, szczegdlnie w odniesieniu do preambuly Statutu Miedzynarodowego Trybunatlu
Karnego?

Glos zabral Przewodniczqcy, ktéry podzigkowal Recenzentce oraz poprosit o przedstawienie recenzji
dr hab. Bartlomieja Krzana, prof. UWTr.

Glos zabrat Recenzent dr hab. Bartlomiej Krzan, prof. UWr.

Dr hab. Bartlomiej Krzan, prof. UWr, wyrazil swoja wdzigcznos¢ za powierzenie mu roli recenzenta w
przewodzie doktorskim Pani magister Karoliny Stotwinskiej, podkreslajac, Ze jest to dla niego zaszczyt.
Profesor zaznaczyl, ze rozprawa jest praca bardzo elegancka w swoim charakterze prawniczym,
dotykajaca fundamentalnych zagadnien z zakresu miedzynarodowego prawa karnego. Wskazat, ze choé
praca ma silnie teoretyczny charakter, nie umniejsza to jej znaczenia praktycznego, co bylo widoczne
zaréwno w samej tresci dysertacji, jak i podczas autoprezentacji Doktorantki.

Prof. Krzan podkreslil, ze rozprawa Pani Doktorantki ukazuje przemyslane zatozenia badawcze oraz
logiczny tok rozumowania, ktére budza podziw czytelnika. Dodal, ze jako recenzent, podobnie jak
pozostali recenzenci, zglaszal rézne uwagi, jednak catos¢ pracy ocenit jako ponadprzecietne dokonanie
naukowe. Zaznaczyl, ze praca nie jest sztampowa ani standardowa, lecz $wiadczy o dojrzatosci
naukowej Autorki oraz ogromnym wysitku wloZzonym w jej przygotowanie.

Profesor odniost si¢ do zgloszonych uwag krytycznych, zaznaczajac, ze sa one jedynie wskazéwkami,
ktére moga by¢ pomocne przy ewentualnej publikacji pracy. Wyrazil przekonanie, ze praca powinna
zostaé wydana drukiem, a jej wartos¢ naukowa oraz oryginalno$¢ zastuguja na szerokie uznanie,
Zachgcit do publikacji, mimo trudnoéci zwigzanych z finansowaniem tego rodzaju przedsiewziec,
podkreslajac, ze w pracy zawarto kwestie, ktoére moga stanowié istotny wklad do miedzynarodowego
pisSmiennictwa w zakresie prawa karnego.
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Podsumowujgc, prof. Bartlomiej Krzan wyrazil swoje uznanie dla Doktorantki i jej rozprawy,
wskazujgc, ze praca spelnia najwyzsze standardy naukowe. Podkreslit rowniez, ze lektura rozprawy
momentami przywolywata wrazenie prowadzenia dialogu z wybitnymi przedstawicielami nauki prawa,
co $wiadczy o wyjgtkowosci tej pracy. Wyrazil przekonanie, ze praca wnosi znaczacy wklad w rozwdj
nauki i w petni zastuguje na pozytywne rozstrzygniecie przewodu doktorskiego.

Recenzent sformutowat pod adresem Doktorantki nast¢pujace pytania:
1. Jakby Pani widziala zwiazek legalizmu z mozliwoscia pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej w

ramach naruszania norm ochrony $rodowiska naturalnego? (ta ‘eko-rzez’)
2. Czy wyobraza sobie Pani sytuacje, gdy zbrodnie ekologiczne bylyby potraktowane jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci?

Nastepnie Przewodniczgey otworzyt dyskusje, a takze przypomnial, Zze pytania Doktorantce moze
zadawac kazda osoba obecna na posiedzeniu Rady.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory sformulowal nastepujgce pytanie:
Czy przenoszenie rakiet balistycznych na zasadzie umowy nuclear sharing jest zgodne z zasada
legalizmu?

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, kidry sformulowal nastepujqce pytania:

1. Jaki jest stosunek dwadch zasad: zasady legalizmu i zasady nullum crimen sine lege?

2. Jak zasada nullum crimen sine lege jest postrzegana w polskim porzadku prawnym, a jak w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka?

Glos zabrala dr Adriana Tomczyk, ktéra sformuiowala nastepujgce pytania:

1. W jaki spos6b Pani rozumie moralnos$¢. Czy moralnos¢ i etyka sg synonimami?

2. Jakie relacje zachodza mi¢dzy normami prawnymi a moralnymi?

3. Czy i w jakim zakresie wykorzystala Pani publikacje z zakresu teorii i filozofii prawa? Jak Pani
rozumie koncepcje Dworkina w odniesieniu do zasady legalizmu?

Glos zabrala Doktorantka i udzielita odpowiedzi na zadane pytania.

W odpowiedzi na pyvtania prof. dr hab. Jerzego Menkesa:

Doktorantka, odpowiadajac na pytania, przedstawila szczegélowe wyjasnienia dotyczace zasady
legalizmu w kontekscie migdzynarodowego prawa karnego, odwolujac si¢ do tresci swojej rozprawy
doktorskiej. W odpowiedzi na pierwsze pytanie dotyczace tego, czy tres¢ normatywna zasady legalizmu
jest wystarczajaca do realizacji idei sprawiedliwosci, Doktorantka wskazata na dwa zaproponowane w
rozprawie ujecia tej zasady: restrykcyjne oraz relatywizowane trescia norm prawa. Zaznaczyla, ze w
ujeciu restrykcyjnym zasada legalizmu w mniejszym stopniu realizuje ide¢ sprawiedliwosci, zwlaszcza
jesli uwzglednié ograniczenie do norm prawa stanowionego, pomijajac normy prawa zwyczajowego,
ktére sa kluczowe w miedzynarodowym prawie karnym. Natomiast ujecie relatywizowane, obejmujace
zarowno normy prawa stanowionego, jak i prawa zwyczajowego, pozwala na pelniejsza realizacj¢ idei
sprawiedliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do spotecznego aspektu odpowiedzialnosci za naruszenie
norm prawa mig¢dzynarodowego.
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Odpowiadajac na drugie pytanie dotyczace stosowania zasady legalizmu przez miedzynarodowe sady
karne, mgr Karolina Slotwinska dokonata przegladu orzecznictwa trzech gléwnych trybunalow
migdzynarodowych. W odniesieniu do Migdzynarodowego Trybunatlu Wojskowego w Norymberdze
podkreslita, ze zasada legalizmu byla kluczowym odniesieniem przy ustalaniu, czy w momencie
popetnienia zbrodni istnialy normy prawa mi¢dzynarodowego zakazujace okreslonych czynow.
Trybunat wykorzystywat t¢ zasadg, aby potwierdzi¢ legalng podstawe odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie nazistowskie.

Przechodzac do trybunaléw ad hoc, Doktorantka wskazata, ze oprécz spelniania funkeji potwierdzenia
istnienia podstawy prawnej odpowiedzialnosci karnej, zasada legalizmu byla wykorzystywana do
dookreélania norm prawa migdzynarodowego, szczegdlnie w przypadkach, gdy znamiona czynéw
zabronionych byly niedookreslone lub stanowity katalog otwarty. W tym kontekscie zasada legalizmu
shuzyla jako narzgdzie interpretacyjne, pozwalajace na precyzyjne wyznaczenie podstaw prawnych oraz
Znamion c¢zynow zabronionych.

Na zakonczenie, mgr Stotwiniska odniosta si¢ do orzecznictwa Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
wskazujgc, ze zasada legalizmu pelni tu role reguly interpretacyjnej, wykorzystywanej do
doprecyzowania norm i wskazania prawidlowej interpretacji dokonywanej przez sedziéw. Zaznaczyla,
ze takie podejécie wynika ze szczegolnego charakteru Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ktory
jako staly trybunat dziatajgcy na podstawie Statutu Rzymskiego zostat powotany z mysla o przysztosci,
a nie konkretnym konflikcie zbrojnym.

Doktorantka podkreslita ewolucje zasady legalizmu w orzecznictwie migdzynarodowych trybunatéw

karnych, wskazujac na jej zmienng funkcje, dostosowana do specyfiki poszczegdlnych trybunatéw i
rozwijajacych si¢ potrzeb prawa migdzynarodowego.

W odpowiedzi na pytania dr hab. Joanny Nowakowskiej-Maluseckiej prof. US:

Mgr Karolina Stotwinska, odpowiadajac na pytania prof. Joanny Nowakowskiej-Mateckiej, wskazata
na dwa rodzaje wplywu miedzynarodowego prawa praw czlowieka na miedzynarodowe prawo karne.

Pierwszy aspekt odnosi si¢ do ochrony wartosci wynikajacych z migdzynarodowego prawa praw
czlowieka. Migdzynarodowe prawo karne, poprzez odpowiedzialno$¢ karng jednostek, zabezpiecza
katalog wartosci chronionych przez prawo praw czlowieka. Jest to wyraz wzajemnego przenikania si¢
tych dwoéch dziedzin prawa w zakresie ochrony podstawowych praw i wolnosci.

Drugi aspekt dotyczy ochrony praw oséb oskarzonych o zbrodnie miedzynarodowe. Miedzynarodowe
prawo praw czlowieka gwarantuje oskarzonym prawo do rzetelnego procesu, co jest fundamentem
sprawiedliwego wymiaru sprawiedliwosci, réwniez w kontekscie zbrodni miedzynarodowych. Zasada
legalizmu, stanowiaca jedng z podstawowych zasad prawa karnego, wywodzi si¢ takze z
miedzynarodowego prawa praw cztowieka, w szczegolnosci z art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace zasady ne bis in idem, mgr Stotwinska zauwazyla, ze miesci si¢ ona
w kategorii zasad legalizmu i stanowi jej istotny element. Wskazata, ze zasada ta ma najwieksze
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znaczenie w kontekscie stalego sadownictwa migdzynarodowego, na przyklad Migdzynarodowego
Trybunalu Kammego, ktory funkcjonuje niezaleznie od konkretnych konfliktéw zbrojnych. W statym
sgdownictwie karnym zasada ne bis in idem znajduje swoje pelne zastosowanie, zwlaszcza w sytuacjach,
w ktérych dana osoba mogltaby by¢ sadzona na podstawie przepiséw nowo wprowadzonych w prawie
krajowym badz przez inne sady. Natomiast w przypadku trybunatéw powotywanych ad hoc, zasada ta
moze by¢ marginalizowana ze wzgledu na ich szczegélny i ograniczony cel, kiérym jest osadzenie
sprawcow okreslonych zbrodni zwigzanych z konkretnymi konfliktami zbrojnymi.

Mgr Slotwinska odniosta si¢ takze do klauzuli ,,pomyslnosci swiata”, definiujac ja jako ogdlng zasade
(klauzulg generalna), ktéra odnosi si¢ do budowania pokojowego i bezpiecznego $wiata w przyszlosei.
W jej rozumieniu, pomys$inos$¢ §wiata oznacza dziatania skierowane na osiagniecie trwatego pokoju i
bezpieczenstwa, ktdre sg istotne nie tylko w biezacych dzialaniach, ale takze w dlugoterminowej

perspektywie.

Podsumowujac swoje rozwazania, mgr Stotwinska podkreslita, ze zaréwno migdzynarodowe prawo
karne, jak i migdzynarodowe prawo praw cztowieka, stanowia filary ochrony podstawowych wartosci i
praw w spolecznosci migdzynarodowej, przy jednoczesnym poszanowaniu praw osob oskarzonych oraz
dazeniu do globalnego pokoju i stabilnosci.

W odpowiedzi na pytanie dr hab. Bartlomieja Krzana, prof. UWTr.

Mgr Karolina Stotwinska, odpowiadajac na pytanie prof. Bartlomieja Krzana dotyczgce zwigzku zasady
legalizmu z ochrona srodowiska naturalnego, odniosta si¢ do regulacji zawartych w Statucie Rzymskim
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Podkreslita, ze w katalogu zbrodni miedzynarodowych
okreslonych w Statucie Rzymskim brak jest odrebnego przestepstwa skierowanego przeciwko
Srodowisku naturalnemu. Jedynie w kontekscie zbrodni wojennych znajduje si¢ odniesienie do szkod
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, jednak wylacznie w sytuacjach konfliktu zbrojnego. Nie
istnieje natomiast osobna kategoria zbrodni miedzynarodowej, ktora bezposrednio chronitaby
$rodowisko naturalne.

Doktorantka wskazata réwniez na istniejace inicjatywy majace na celu wprowadzenie do
miedzynarodowego prawa karnego nowego typu zbrodni — tzw. ekobdjstwa (ecocide). Zaznaczyla, ze
takie dzialania sa podejmowane przez rézne ruchy oddolne i organizacje, ktére wystapily z propozycja
wlaczenia tej kategorii do katalogu zbrodni migdzynarodowych. Niemniej, jak wskazata, ostateczna
decyzja w tej kwestii nalezy do parnistw bedacych stronami Statutu Rzymskiego.

Odnoszac si¢ do prawa migdzynarodowego w szerszym kontekscie, mgr Stotwinska podkreslita, ze
zaréwno w prawie stanowionym, jak i w prawie zwyczajowym mozna znalez¢ normy zakazujace dzialan
przeciwko S$rodowisku naturalnemu. Zwrdcita uwage na istnienie licznych konwencji
mi¢dzynarodowych, ktére reguluja kwestie zwigzane z ochrona $rodowiska i ktére mogg stanowié
potwierdzenie istnienia takich norm. Odniosta si¢ takze do prawa zwyczajowego, wskazujac, Ze analiza
norm w tym zakresie — z uwzglednieniem kryteriéw takich jak opinio iuris — moglaby potwierdzié
istnienie norm prawa zwyczajowego zakazujacych dziatan przeciwko $rodowisku naturalnemu.

Jednakze Doktorantka zauwazyla, ze nawet jesSli takie normy zostalyby zidentyfikowane, ich
egzekwowanie pozostaje utrudnione ze wzglegdu na brak wpisania ich do katalogu zbrodni
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migdzynarodowych oraz brak dedykowanego trybunalu zajmujacego si¢ wylacznie przypadkami
naruszen Srodowiska naturalnego. Wskazata, ze powolanie takiego trybunalu mogloby by¢ istotnym
krokiem w kierunku skutecznej ochrony srodowiska w ramach migdzynarodowego prawa karnego.

Odpowiadajac na pytanie, czy zbrodnie przeciwko srodowisku moglyby zostaé zakwalifikowane jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci bez koniecznosci wprowadzania nowej kategorii, mgr Slotwifiska
wskazala, ze rozszerzajaca interpretacja znamion zbrodni przeciwko ludzkosci moglaby pozwolié na
uwzglednienie dziatan przeciwko Srodowisku naturalnemu. Podkreslita jednak, ze takie podejscie
wymagatoby dalszych analiz i rozwazan.

Na zakoficzenie zaznaczyla, ze w swoim podejsciu dostrzega potencjal do wypracowania norm
peremptoryjnych dotyczacych ochrony srodowiska na gruncie prawa migdzynarodowego. Wyrazita

takze otwarto$¢ na dalsze badania w tym zakresie, zgodnie z sugestiami prof. Bartlomieja Krzana.

W odpowiedzi na pvtanie dra hab. Pasgule Policastro, prof. US:

Doktorantka wyjasnita, ze w $wietle prawa migdzynarodowego przenoszenie broni jagdrowej moze by¢
legalne, jesli nie narusza obowiazujacych traktatow, takich jak NPT. Odpowiedzialno$¢ w przypadku
naruszenia takich norm ponosi pafistwo, jako podmiot prawa miedzynarodowego, ktére moze zostaé
objete sankcjami.

Zaznaczyla réowniez, ze prawo migdzynarodowe nie przewiduje indywidualnej odpowiedzialnosci

karnej jednostek za samo przenoszenie broni jadrowej. Takie dzialania moglyby jednak zostaé
powigzane z innymi zbrodniami migdzynarodowymi, np. zbrodniami wojennymi.

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Mariusza Nawrockiego. prof. US:

Doktorantka przedstawita swoje stanowisko w odniesieniu do pytania prof. Mariusza Nawrockiego
dotyczacego relacji migdzy zasada legalizmu a zasadg nullum crimen sine lege. Podkreslita, ze w swojej
pracy traktuje zasade legalizmu jako szeroka kategorie pojeciows, obejmujaca konglomerat kilku zasad,
w tym zasadg nullum crimen sine lege. Zaznaczyla, ze wartoscig chroniong przez zasadg legalizmu jest
dzialanie zgodne z prawem, a sama zasada legalizmu obejmuje szereg pomniejszych zasad, ktore
wspdlnie ja wspottworza. Wskazala rowniez, ze zasada nullum crimen sine lege, razem z zasadg nulla
poena sine lege, stanowi normatywny trzon zasady legalizmu, choé sama zasada legalizmu ma szerszy
zakres.

Odnoszac si¢ do réznic w postrzeganiu zasady legalizmu w polskim prawodawstwie i orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), mgr Stotwinska wskazata, ze w polskim systemie
prawnym zasada ta ma charakter restrykcyjny, podczas gdy w orzecznictwie ETPCz ujmowana jest w
sposéb zrelatywizowany. Zgodzita si¢ z teza profesora, ze ETPCz prezentuje bardziej ,,luzne” podejscie
do zasady legalizmu, co znajduje wyraz w tym, ze podstawg przypisania odpowiedzialnosci karnej moga
stanowi¢ nie tylko normy prawa stanowionego, ale takze normy prawa zwyczajowego.

Mgr Slotwiniska odniosta si¢ réwniez do przyktadow orzeczen ETPCz, w szczegélnosci tych
dotyczacych Zjednoczonego Krélestwa, gdzie podkredlano, ze prawo (ang. /aw), bedace podstawa
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przypisania odpowiedzialnosci, moze obejmowa¢ zaréwno normy stanowione, jak i zwyczajowe.
Wskazala, ze Trybunal w ten sposob rozszerza interpretacje zasady legalizmu, co rézni si¢ od bardziej
restrykcyjnego podejscia przyjetego w polskim prawodawstwie.

W odpowiedzi na pytanie dr Adrianny Tomczyk:

Doktorantka w swojej odpowiedzi podkreslila koniecznos¢ rozréznienia miedzy etyka a moralnoscia.
Wskazala, ze etyka odnosi si¢ do zasad postgpowania ustalonych w ramach danej grupy spoleczne;j,
natomiast moralno$¢ wynika z wewnetrznych przekonan jednostki i jej checi postgpowania w okreslony
sposob.

Odnoszac si¢ do zasad prawa, doktorantka wyjasnila, ze w swoich rozwazaniach oparla si¢ na
filozoficznych podstawach, ktére traktuja zasady prawa jako normatywne przejawy wartosci. Te
filozoficzne zatozenia stanowily fundament dla wyprowadzenia definicji zasady legalizmu, okreslenia
jej wartosci oraz ustalenia, co zasada ta chroni.

Podkreslita, ze wartoscig chroniong przez zasade legalizmu, a zarazem przedmiotem jej ochrony, jest
dzialanie zgodne z literg prawa — wartos$¢, ktoérg spoleczno$¢ miedzynarodowa uznaje za istotng do
ochrony.

Glos zabral Przewodniczgcy, kierujac do uczestnikow posiedzenia zapytanie o ewentualne dalsze
pytania badz che¢ wypowiedzi. Zglosit si¢ dr hab. Pasqule Policastro, prof. US, ktéry zabrat glos ad
vocem:

Profesor Pasqule Policastro wyrazil uznanie dla wypowiedzi Doktorantki. Zaznaczyt jednak, ze w
sytuacji zwigzanej z tzw. ,nuclear sharing” osoba otrzymujaca rozkaz moglaby odméwié jego
wykonania, powolujac si¢ na formule¢ Radbrucha. Profesor podkreélit znaczenie tego zagadnienia i
wyrazil podzigkowanie za poruszenie wieloaspektowego tematu.

Glos ponownie zabral Przewodniczqgcy, kierujac do uczestnikéw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz ch¢¢ wypowiedzi. W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen Przewodniczgcy
zamknal dyskusje. Nastepnie poinformowal uczestnikéw posiedzenia, ze dalsza czes¢ obrad ma
charakter niejawny i poprosit osoby nieuprawnione oraz Doktorantke o opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i otworzyl dyskusje nad oceng przebiegu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr Karoliny Ewy Slotwinskiej.

Glos zabral Recenzent, prof. Jerzy Menkes,

Glos zabrala dr hab. Joanna Nowakowska-Malusecka,
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Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US,

Glos zabral Przewodniczgcey, ktory zarzadzit glosowanie w sprawie uchwaly o przyjeciu publicznej
obrony rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Ewy Stotwinskiej.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Karoliny

Ewy Slotwinskiej
Uprawnionych: 13
Obecnych: 8
Glosy niewazne: 1
Ip. imig i nazwiske tak nie wstrzymal sie
1. | mgr Karolina Ewa Slotwiriska 8 0 0

Przewodniczgcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego przyjeta publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Ewy Stotwinskiej.

Glos zabral Przewodniczqgcy, informujac o kolejnym glosowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora, skierowat do uczestnikOw posiedzenia pytanie o che¢ wypowiedzi zanim zostanie zarzadzone
glosowanie w tej sprawie. Nikt z obecnych na posiedzeniu nie wyrazil woli zabrania glosu, po czym
nastgpilo glosowanie.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Karolinie Ewie Stotwinskiej

Uprawnionych: 13
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Obecnych: 9
Glosy niewazne: 0

Ip. imie i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
9 0 0

1. | mgr Karolina Ewa Slotwinska

Przewodniczgcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nadata mgr Karolinie Ewie Stotwinska stopien doktora w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne.

Uprawnionych: 13
Obecnych: 9
Glosy niewazne: 0

Przewodniczgcy poddat pod glosowanie wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej

Ip. imig i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
8 0 1

1. | mgr Karolina Ewa Slotwinska

Przewodniczqcy zakonczyt czgsé niejawna posiedzenia i poinformowat zgromadzonych, ze posiedzenie
przechodzi teraz w czes¢ jawna.

CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i poinformowal Doktorantke, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjela dwie uchwaly. W pierwszej Rada przyjela
publiczna obrone rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Ewy Stotwinskiej, a nastgpnie w drugiej
uchwale Rada, dzialajac na podstawie obowiazujacych regulacji ustawowych oraz aktéw wewnetrznych
obowigzujacych w Uniwersytecie Szczecinskim, postanowita nada¢ Pani mgr Karolinie Ewie
Stotwinskiej stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
Ponadto zgodnie z ostatnia uchwala Rada Wydzialu postanowila wyrézni¢ rozprawe doktorska.
Podkreslit, ze uchwata ta wehodzi w zycie z chwila jej podjecia, serdecznie gratulujac dr Karolinie Ewie
Stotwinskie;j.

Glos zabrala dr Karolina Ewa Slotwinska, wyrazajac serdeczne podzigkowania wszystkim obecnym
na obronie rozprawy doktorskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Recenzentow, ktorych oceny uznata
za niezwykle inspirujace i motywujace do dalszego rozwoju naukowego. Podkreslita, ze czuje sig
zaszczycona, mogac otrzymaé opinie od wybitnych autorytetéw, ktére staly sie impulsem do
podejmowania kolejnych wyzwan badawczych.

Doktorantka ztozyla takze podziekowania na rgce Przewodniczacego oraz calej Radzie Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego za mozliwo$¢ zaprezentowania wynikow swoich badan i
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ich zyczliwe przyjgcie. Wyrazita wdzigczno$¢ spolecznosci akademickiej wydziatu za wsparcie w
trakcie catego procesu przygotowan, szczegélnie dzigkujac swoim przyjaciotlom — zaréwno obecnym na
miejscu, jak i tym, ktérzy §ledzili obrone online.

Szczegdlne podzigkowania skierowata do swojej rodziny, w tym rodzicéw, meza i dzieci, za ich
nieustajgce wsparcie i wiar¢ w jej mozliwosci. Na zakoficzenie dr Slotwinska wyrazita gleboka
wdzigcznos¢ swojej Promotorce - dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US, doceniajac jej
zaangazowanie, zZyczliwos¢ oraz nieoceniong rol¢ mentora w procesie naukowego rozwoju. Podkreslita,
ze jest jej niezwykle wdzigczna za calg prace i troske, ktére Promotorka wlozyta w jej ksztalcenie.

Glos zabrala dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktéra podziekowata spolecznosci
Wydzialu Prawa i Administracji i pogratulowata dr Karolinie Stotwifiskiej za obrone z pigknym stylu.

Glos zabrat prof. dr hab. Jerzy Menkes, ktory wyrazil swoje gratulacje pod adresem Doktorantki,
podkreslajac jej rozwoj, ktéry odbywat si¢ pod opieka promotorki. Jednoczesnie skierowal stowa
uznania do catego wydziatu, zaznaczajac, ze doktorantka jest nie tylko osoba, ktéra obronita wspaniale
obronita doktorat, ale takze wartosciowym cztonkiem spolecznosci akademickiej wydziatu. Podkreslit,
ze jej wktad wykracza poza sama obrone pracy doktorskiej i stanowi przyklad zaangazowania w Zycie
naukowe i akademickie.

Na zakoficzenie, profesor Menkes, opierajac si¢ na wieloletniej obserwacji jej rozwoju zawodowego i
osobistego, pogratulowal wydzialowi posiadania tak zaangazowanego i godnego nasladowania
pracownika, ktéry stanowi przyktad akademickiego oddania i identyfikacji ze swoja spotecznoscia.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktéry pogratulowat Pani Promotor, podzigkowat Recenzentom rozprawy
doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za udziat w dzisiejszym posiedzeniu Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz wszystkim zebranym, a nastepnie -
wobec wyczerpania porzadku obrad - zamknat posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczacy Rady Naukowej
Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego
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