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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 28 MARCA 2025 R.

Glos zabrala Przewodniczqca Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiej dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktéra po otwarciu posiedzenia
powitata i przedstawita Recenzentéw pracy: dr hab. Ewe Kruk, prof. UMCS (Uniwersytet Marii
Curie-Skiodowskiej w Lublinie), dr hab. Krzysztofa Wozniewskiego, prof. UG (Uniwersytet
Gdanski) oraz nieobecnego na posiedzeniu dra hab. Radostawa Olszewskiego, prof. UL
(Uniwersytet L.6dzki). Przewodniczaca powitata oraz przedstawila Promotor rozprawy
doktorskiej: prof. dr hab. Hanng Paluszkiewicz (Uniwersytet Szczecifiski). Nastepnie
Przewodniczgca powitata cztonkéw Rady Naukowej Wydziatu oraz zaproszonych gosci.

Przewodniczqca poinformowata cztonkéw Rady Naukowej Wydziahu, ze dnia 31 stycznia 2025
r. Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego po uzyskaniu
przez mgra Huberta Kocura pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej podjeta uchwate w
sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej pt. ,,Analiza
dogmatycznoprawna e-czynnosci procesowych w polskim prawie karnym procesowym”.

Przewodniczgca poprosita Promotor prof. dr hab. Hanne Paluszkiewicz o przedstawienie
sylwetki kandydata.

Promotor podzigkowata za mozliwo$¢ przeprowadzenia obrony, a nastepnie przedstawita
sylwetke Doktoranta, wskazujac, ze mgr Hubert Kocur w 2015 r. rozpoczat studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogérskiego, ktore ukoniczyt w 2020 r.
z oceng bardzo dobrg. W trakcie studiéw okazat si¢ doskonalym studentem, wielokrotnie
nagradzanym zar6wno za wyniki w nauce, jak i za dzialalno$é organizacyjng. Byt jednym z
najbardziej aktywnych studentéw, angazujacym si¢ w dziatalno$é két naukowych. Dziatat
réwniez na szczeblu krajowym w ramach organizacji studenckich. Po ukoficzeniu studiéw
Doktorant podjat aplikacj¢ prawnicza, obecnie odbywa ja na trzecim roku. Jednoczesnie dostat
si¢ do Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie przygotowat rozprawe
doktorska. Promotor podkreslita, ze mgr Hubert Kocur jest pierwszym absolwentem Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Zielonogoérskiego, ktory wybrat Sciezke naukowa i doszedt do tak
zaawansowanego etapu kariery akademickiej, jakim jest dzisiejszy dzien. Obecnie jest
aplikantem III roku aplikacji radcowskiej. W czasie studiéw doktoranckich Doktorant byt
czlonkiem kola naukowego doktorantéw. Otrzymat nagrode Dyrektora Szkoty Doktorskiej w
kategorii ,,Doktorant Roku 2022, a takze nagrode Santander dla spolecznosci akademickiej w
tym samym roku. Byl réwniez czlonkiem zespotu ds. promocji Szkoly Doktorskiej, gdzie
aktywnie angazowal si¢ w dziatalno$¢ organizacyjna i wspélorganizowal przedsiewziecia
naukowe. Przygotowywat takze publikacje i artykuly naukowe. Doktorant uczestniczyl w
pracach zespolu Prawa stuzb mundurowych, a takze w ramach Akademii Mlodego Prawnika,
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gdzie bral aktywny udziat w wydarzeniach naukowych. Wspétorganizowat dwie konferencje
naukowe, ktérych powodzenie nie bytoby mozliwe bez jego zaangazowania. Promotor zwrécita
réwniez uwage na zainteresowania pozanaukowe Doktoranta, podkreslajac, ze w wolnym
czasie jest on pasjonatem podrozy i motocykli. Wskazata, ze kariera naukowa, aspiracje oraz
potencjat badawczy Doktoranta zastuguja na bardzo wysoka oceng, a dzisiejsza obrona otwiera
przed nim nowy, wazny etap zycia zawodowego i naukowego.

Przewodniczgca poprosita mgra Huberta Kocura o przedstawienie autoreferatu.

Glos zabral mgr Hubert Kocur i wyglosil autoreferat, ktéry stanowi Zalacznik nr 1 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczgca podzigkowata mgr Hubertowi Kocurowi. Nastgpnie wskazala, iz recenzje
zostaty udostepnione Radzie Naukowej Wydziatu i zwrécila si¢ z prosba do dr hab. Ewy Kruk,
prof. UMCS o zaprezentowanie sumarycznych wnioskow, ktore wyplywajg z recenzji.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Ewa Kruk, prof. UMCS, ktora podzigkowata za powierzenie
funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim. Recenzentka podkreslila, ze jest to dla niej
zaszczyt, a takze wyjatkowa okazja do oceny nowatorskiej pracy w dziedzinie prawa
procesowego. Recenzentka wskazala, ze rozprawa doktorska mgra Huberta Kocura to praca
merytorycznie bardzo solidna, wyrdézniajaca si¢ zardéwno kompleksowym podejsciem do
problematyki informatyzacji czynnosci procesowych, jak i dostosowania procedur do
wspolczesnej rzeczywistosci prawnej oraz wymogoéw funkcjonowania organéw procesowych.
Podkreslila, Zze praca odzwierciedla wiedze i do$wiadczenie Doktoranta — wszystkie kwestie
przedstawione w dysertacji brzmig wiarygodnie i sa wilasciwie uzasadnione. Recenzentka
zwrbcita uwage na stanowczo$¢ wyrazanych pogladéow w pozytywnym znaczeniu tego
okreslenia — uzywane przez Doktoranta sformulowania autorytatywne $wiadcza o pewnosci
pogladéw i przekonaniu co do gloszonych tresci. Hipotezy pracy zostaty solidnie opracowane,
a Recenzentka zgadza si¢ ze wszystkimi konkluzjami pracy, w tym z tymi dotyczacymi
uczestnikéw postepowania oraz probleméw 0sob z niepelnosprawnosciami i ograniczeniami
transportowymi. Recenzentka szczegblowo omoéwita rozdzial pierwszy, zatytulowany
.Informatyzacja postgpowania i technologiczne tto czynnosci procesowych”. Zwrécila uwage
na trafne wskazanie pozytywnych efektéw informatyzacji, w tym usprawnienie dziatania
organéw procesowych i poprawe dostgpnosci czynnosci dla uczestnikéw ograniczonych
transportowo lub niepelnosprawnych. Jednoczesnie Recenzentka zauwazyla, ze w tym
rozdziale nieco ograniczona zostata analiza czynnikdw ryzyka, ktére moga utrudnia¢ uzyskanie
dowodu i jego pOzZniejszg ocen¢ przez organy procesowe. Wskazala na potrzebe
doprecyzowania problematyki w kontekscie art. 177 §1 lit. a Kodeksu postgpowania karnego,
dotyczacego oceny dowodu uzyskanego od osob wymagajacych szczegdlnego wsparcia, co w
pelni nie zostalo oméwione w tym fragmencie pracy. W rozdziale drugim, dotyczacym
znaczenia internetu w przeprowadzaniu czynnosci procesowych, Recenzentka docenita
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wnikliwe ujecie zagrozen, takich jak przypadkowe usunigcie akt w systemie elektronicznym,
dziatania hakerskie, ryzyko wycieku danych osobowych oraz konsekwencje dla integralnosci
postepowania. Podkreslita, ze Doktorant stusznie potaczyt perspektywe techniczng z prawna,
cho¢ pewne zagadnienia wymagatyby szerszego komentarza — np. skutki bledéw systemowych
dla oceny dowodu i zachowania zasad procesu karnego. Recenzentka bardzo wysoko ocenila
rozdzial trzeci, poswigcony podmiotowym aspektom czynnoéci procesowych. Doktorant
przedstawit w nim szeroka literatur¢ przedmiotu, a wnioski oparl zaréwno na analizie
istniejgcych regulacji, jak i wlasnym stanowisku. Zwrdcono uwage, ze fragmenty dotyczace
przestuchania oskarzonego (strony 135-136) sa ujgte dosé¢ ogodlnikowo, jednak w innych
miejscach pracy zagadnienia te zostaly przedstawione w sposob wyczerpujacy, w tym
uwzgledniono znaczenie art. 148a oraz 151 §2 Kodeksu postepowania karnego. W rozdziale
czwartym, ,,Ocena wybranych czynnosci w $wietle zasad procesowych”, Recenzentka
podkreslita  znaczenie analizy informatyzacji postgpowania zaréwno na etapie
przygotowawczym, jak i sadowym, w powiazaniu z zasadami procesowymi. Wskazala, ze
Doktorant prawidlowo oméwit zabezpieczenia praw uczestnikdw postgpowania, jednoczesnie
sugerujgc mozliwo$¢ rozdzielenia zagadnien dotyczacych hybrydowego posiedzenia na dwa
podpunkty: zasady obowiazujace oraz praktyczng realizacje tych zasad. Recenzentka
podkreslifa takze potrzebe poglebienia analizy zasad prawa do sadu, prawa do obrony oraz
domniemania niewinnosci, zwlaszcza w kontekscie przestuchania podejrzanego i oceny jego
zachowania przez organ prowadzacy czynno$é. Recenzentka docenita rozdziat piaty oraz
wnioski koficowe, zaznaczajac, ze propozycje przedstawione przez Doktoranta sa rzetelnie
udokumentowane, logiczne i moga stanowié istotny wkiad w rozwéj praktyki prawnej i
standardow proceduralnych. Podsumowujac, Recenzentka wskazata, ze rozprawa doktorska
mgra Huberta Kocura stanowi samodzielne i oryginalne opracowanie problemu naukowego, w
ktorym Autor wykazat si¢ zar6wno znajomo$cia zagadniefi teoretyczno-prawnych, jak i
warsztatem badawczym oraz umiejetnoscig prezentowania wynikéw badan. Praca spehnia
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, dlatego Recenzentka wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
czynnosci postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Recenzentka sformutowatla nast¢pujace pytania do Doktoranta:

1. W jakim stopniu informatyzacja wptywa na oceng dowodu przez organy procesowe,
zwlaszcza w przypadku oséb z niepetnosprawnosciami lub ograniczonych
transportowo?

2. Czy mozliwe jest dalsze zwigkszenie dostgpnosci postgpowania np. zdalnego
podpisania protokolu bez naruszania zasad procesu karnego i bezpieczenstwa
dowodéw ?

Przewodniczqca podzigkowala recenzentce dr hab. Ewie Kruk, prof. UMCS i poprosila
recenzenta dr hab. Krzysztofa Wozniewskiego, prof. UG o zaprezentowanie recenzji.
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Glos zabral Recenzent dr hab. Krzysztof Woiniewski, prof. UG, ktoéry podzigkowal za
zaproszenie do pelnienia funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim. Recenzent podkreslit,
ze jest to dla niego zaszczyt, zwlaszcza iz tematyke czynnosci procesowych w formie
elektronicznej zna osobiscie i traktuje ja jako niezwykle istotng w kontekscie wspolczesnego
prawa karnego procesowego. Wskazal, ze rozprawa doktorska mgra Huberta Kocura wnosi
istotny wkiad do badan nad elektronicznymi formami czynnosci procesowych i jest jedna z
pierwszych kompleksowych prac w tym zakresie w polskiej doktrynie. Recenzent zaznaczyl,
ze rozprawa spetnia wymogi okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, wykazujac samodzielnos¢ badawcza autora oraz zdolnos¢ do
rozwigzywania nowych probleméw naukowych. Temat elektronicznych czynnosci
procesowych jest nowatorski i ze wzgledu na rosnaca elektronizacje zycia spotecznego i
wymiaru sprawiedliwo$ci — w pelni aktualny. Recenzent szczegdétowo odnidst si¢ do struktur i
stron formalnych pracy, podkreslajac poprawnos¢ jezykowa, logiczny ukiad rozdzialow oraz
wyrazne wyodrebnienie celéw badawczych i hipotez. Zaznaczyl, ze Doktorant wykazuje
glebokg znajomosé zaréwno klasycznych czynnosci procesowych, jak i ich elektronicznych
odpowiednikéw, co- umozliwia czytelnikowi zrozumienie nowych mechanizméw bez
wezesniejszego doswiadczenia w zakresie technologii informatycznych. W ocenie Recenzenta
najwicksza zaleta pracy jest uporzadkowanie wiedzy o elektronicznych czynnosciach
procesowych oraz wprowadzenie pierwszej w polskiej doktrynie definicji elektronicznej
czynnosci procesowej, obejmujacej zaréwno aspekt pozytywny (dzialanie organu), jak i
modalny (wymogi proceduralne i skutki prawne). Autor zaproponowat réwniez klasyfikacje
czynnosci elektronicznych, opartg na czytelnych kryteriach, co umozliwia poréwnanie ich z
tradycyjnymi, analogowymi czynno$ciami procesowymi i stanowi istotny krok w
porzadkowaniu tej problematyki. Recenzent podkreslil, ze Doktorant wskazat na praktyczne i
teoretyczne aspekty bezpieczenstwa elektronicznej formy czynnosci procesowych, w tym
zabezpieczenie dowodow i integralno$¢ danych poprzez zastosowanie protokotu MDS3, co jest
innowacyjne, cho¢ wymaga uwzglednienia potencjalnych ograniczen technologicznych i
ryzyka naruszenia procedur przez osoby trzecie. Recenzent zasugerowal mozliwos¢ dalszego
rozwoju rozwazan nad bezpieczenstwem informatycznym i poréwnan z rozwigzaniami
obowigzujgcymi w innych krajach, np. w Niemczech, Francji czy systemach anglosaskich, co
mogloby wzbogaci¢ kontekst praktyczny pracy. W odniesieniu do rozdziatu poswigconego
podmiotowym i modalnym uwarunkowaniom czynnosci procesowych, Recenzent wskazat, ze
Doktorant skutecznie przeniést klasyczne wymagania modalne na grunt elektronicznych
czynnosci procesowych, ukazujgc zaréwno pozytywne skutki zastosowania technologii, jak i
potencjalne wyzwania. Recenzent zasugerowal jedynie mozliwo$¢ poglebienia analizy
dotyczacej negatywnych konsekwencji historycznej formy czynnosci procesowe;j, ktdére moga
ujawnié si¢ w kontekscie przejscia do wersji elektronicznej. Recenzent wysoko ocenit
praktyczne znaczenie pracy, wskazujac, ze propozycje autora moga stanowi¢ istotny wklad w
ksztaltowanie przysztych standardéw legislacyjnych dotyczacych czynnosci elektronicznych w
procesie karnym. Zwrdcit uwage, ze praca pokazuje polaczenie wiedzy tradycyjnej
(analogowej) z nowoczesnym podejsciem cyfrowym, co jest rzadko spotykane i bardzo cenne
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z punktu widzenia praktyki i teorii prawa karnego procesowego. Podsumowujac, Recenzent
stwierdzil, ze rozprawa doktorska mgra Huberta Kocura jest samodzielnym i oryginalnym
opracowaniem, spelniajacym wymagania przewidziane w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Autor wykazat si¢ znajomoscig zagadnien
teoretyczno-prawnych, umiej¢tnoscia prowadzenia badahn naukowych oraz prezentowania
wnioskéw w sposob klarowny i merytoryczny. Recenzent wnioskuje o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych czynnosci postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Recenzent sformutowat nastgpujace pytania do Doktoranta:

1. Czy mozliwe jest pelne zastapienie tradycyjnych czynnosci procesowych ich
elektronicznymi odpowiednikami? W jakim stopniu elektroniczna forma czynnosci
procesowych zachowuje pelna prawidtowosé proceduralng i mozliwosé kontroli
organéw procesowych?

2. Jakie mechanizmy informatyczne mozna wprowadzié, aby zwigkszy¢ bezpieczenstwo i
niezawodnos¢ elektronicznych czynnosci procesowych — wykorzystanie protokotu
MD5?

3. Czy w ocenie Doktoranta elektroniczne czynnosci procesowe mogg obejmowad
réwniez forme bierna (np. niepodjgcie dzialania lub brak reakcji) i jakie bylyby
wowczas skutki prawne?

4. Jakie doswiadczenia migdzynarodowe (np. Niemcy, Francja, system anglosaski) mogg
stanowi¢ punkt odniesienia przy dalszym rozwoju elektronicznych c¢zynnosci
procesowych w Polsce?

Przewodniczgca podzigkowata dr hab. Krzysztofowi WozZniewskiemu, prof. UG, a nastepnie
poprosita Protokolanta mgra Wojciecha Szelestowicza o odczytanie recenzji rozprawy
doktorskiej mgra Huberta Kocura przygotowanej przez Recenzenta dr. hab. Radostawa
Olszewskiego, prof. UL, ze wzgledu na jego nieobecnos¢ na posiedzeniu, ktéra stanowi
Zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra podzigkowala za odczytanie recenzji i otworzylta dyskusije,
a takze przypomniata, ze pytania Doktorantowi moze zadawaé kazda osoba obecna na
posiedzeniu Rady.

Glos zabrat dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US ktory sformutowal trzy pytania:

1. Jak Pan Doktorant ocenia perspektywiczne znaczenie réznicy miedzy protokolem
elektronicznym a papierowym w procesie karnym, w kontekscie przewagi dokumentu
papierowego jako dokumentu dominujgcego?

2. W jaki sposéb nalezy rozwigzaé sytuacje, gdy strona kwestionuje zapis papierowy,
powolujac si¢ na zapis audio-wideo, i czy na tej podstawie mozna formutowaé zarzuty
co do prawidlowosci przebiegu procesu?
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3. Jaka jest rola transkrypcji wypowiedzi na tekst w ramach elektronizacji czynnosci
procesowych i czy powinna ona pehi¢ funkcje ulatwienia, zalacznika, czy
petnoprawnego dokumentu procesowego?

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory pochwalil podejscie metodologiczne
Doktoranta, wskazujac, ze autor w pracy uwzglednil zarowno aspekty historyczne, jak i
praktyczne prowadzenia elektronicznych czynnosci procesowych. Profesor zaznaczyl, ze
proces karny historycznie charakteryzowat si¢ rytualnoscig i symbolika, a wprowadzenie
mechanizméw elektronicznych wymagato uwzglednienia bezpieczenstwa procedury oraz
integralnosci dowoddéw, szczegdlnie w przypadku stron w trudniejszej sytuacji procesowej.
Profesor wskazal réwniez, ze rozwdj elektronizacji czynnosci procesowych ma wymiar
migdzynarodowy, podkreslajac znaczenie poréwnan z innymi systemami, w tym anglosaskim,
oraz konieczno$¢ zachowania standardéw proceduralnych. Profesor zachecit Doktoranta do
uwzglednienia w przyszitych publikacjach poréwnan rozwigzan zagranicznych i rozwazen nad
bezpieczenstwem informatycznym czynnosci elektronicznych, w tym w kontekscie protokotéw
kryptograficznych, oraz- do kontynuowania badan nad praktycznym zastosowaniem
elektronizacji w procesie karnym.

Profesor sformutowat nastgpujace pytania do Doktoranta:
1. W jaki sposéb systemowo doj$¢ do problemu jednosci system procesu oraz jak odnosi
proces w kontekscie jego rytualnosci i symboliki rozprawy ?

Glos zabral dr hab. Robert Piszko, prof. US, ktory sformutowal pytania merytoryczne
dotyczace tresci rozprawy:

1. Ktére rozwigzania zawarte w rozprawie Doktoranta uwaza Pan za szczegélnie
oryginalne i z ktdrych jest Pan dumny, i proszg o powiazanie odpowiedzi z trescig tytulu
rozprawy.

2. Jak nalezy rozumie¢ uzycie terminu ,,podzial” w kontekscie czynnosci procesowych
zaprezentowanych w pracy?

3. W jaki sposéb w pracy uwzgledniono problematyke uczestnictwa oséb
niepelnosprawnych w procesie, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci zdalnego
uczestnictwa, oraz jakie znaczenie maja w tym zakresie wprowadzone zmiany
regulacyjne?

Dr hab. Robert Piszko, prof. US podkreslit, ze pytania te maja na celu zaré6wno oceng
oryginalnosci rozprawy, jak i zrozumienie praktycznych aspektéw elektronizacji czynnosci
procesowych oraz zapewnienia pelnej dostgpnosci procedur dla wszystkich uczestnikéw
procesu.

Glos zabrala dr Karolina Gmerek, ktéra podkreslita, ze Doktorant przygotowal znakomity
referat i nie wymaga powtdrzenia tresci. Doktor zwrécila uwage na szczegoétowe opracowanie
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przez Doktoranta zmian technologicznych w procesie karnym, ktére doprowadzily do
wyréznienia nowego rodzaju czynnosci karnoprocesowej, nazwanego przez niego ,,E-
czynno$cig”. Zaznaczyla, ze z definicji Doktoranta wynika, iz element dziatania pozostaje
przypisany uczestnikowi, co stanowi konstytucyjny wymég czynnosci prawnych i
procesowych. W zwigzku z tym Profesor sformutowala nastepujace pytanie:

1. Czy w opinii Doktoranta mozliwe jest wprowadzenie do procesu karnego czynnosci,
ktére nie posiadatyby elementu dzialania uczestnika, np. bylyby realizowane przez
system sztuczne] integracji, co oznaczaloby fundamentalng zmiang w rozumieniu
czynnosci procesowych?

Glos zabral dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, ktéry skupil si¢ na watku cyfryzacji i
informatyzacji czynnosci procesowych. Profesor odniést sie do analizy kryteriow
wyodrebniania zasad w doktrynie, ktére — zdaniem Doktoranta — nie zostaty w pelni spetnione,
i sformutowat nast¢pujace pytania:

1. Ktére konkretnie kryteria wyodrebniania zasad w doktrynie nie zostaly w pelni
wypetnione w przypadku zasady cyfryzacji czynnosci procesowych, i jak Doktorant
interpretuje ten fakt?

2. Czy proponowana przez Doktoranta zasada cyfryzacji powinna by¢ rozumiana w sensie
dyrektywalnym, jako obowiazujaca norma prawa karnego procesowego, czy w sensie
opisowym, jako model uksztattowania procesu? Czy mozliwe jest, aby obejmowata oba
te aspekty jednoczesnie?

Glos zabral dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, ktéry zaznaczyl, ze z uwagi na
ograniczenia czasowe Doktorant powinien w pierwszej kolejnosci odniesé si¢ do uwag
recenzentow, a dopiero nastepnie odpowiedzie¢ na pytania zadane podczas dyskusji. Profesor
podkreslit jednocze$nie wysoki poziom merytoryczny rozprawy, w szczegolnosci
innowacyjnos¢ propozycji wprowadzenia pojecia ,,E-czynno$ci” oraz znaczenie analizy relacji
migdzy dziataniem cztowieka a automatyzacjg proceséw.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczgca udzielita glosu Doktorantowi i poprosita
0 udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabral Doktorant i udzielil odpowiedzi na zadane pytania:

Glos zabral Doktorant, udzielajac odpowiedzi na pytania Recenzentki dr hab. Ewa Kruk, prof.
UMCS. Doktorant wskazal, ze pierwsze pytanie dotyczylo mozliwosci przestuchania
uczestnikéw postepowania z niepelnosprawnoscia. Podkreslit, ze w jego pracy rozwazat
korzysci wynikajace z informatyzacji procesu karnego, w tym zwickszenie dostgpnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami. Doktorant zaznaczyl, ze ustawodawca nie okreslit w sposob
wystarczajacy, jak przestuchanie na odlegtosé powinno przebiega¢ zgodnie z art. 177 §1a KPK,
co w praktyce stwarza pewne trudnosci proceduralne.
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Doktorant wyjasnit, ze w postgpowaniu przygotowawczym przesluchanie swiadka przed
komputerem ogranicza zakres obserwacji organu, np. mimiki twarzy czy gestow rak, ktore w
tradycyjnym przestuchaniu sg widoczne. Zaznaczyl jednak, ze w postgpowaniu sadowym, przy
odpowiednim wykorzystaniu narzedzi elektronicznych, organ zyskuje wigksze mozliwosci
zapoznania si¢ ze Srodkiem dowodowym, np. poprzez przyblizenie kadru kamery. Wskazal, ze
e-przestuchanie $wiadka daje organowi wigksze mozliwosci analizy calosci czynnosci
dowodowej. Odnoszac si¢ do podpisywania protokotu z przestuchania w formie elektroniczne;j,
Doktorant podkreslil, ze obecnie nie jest to przewidziane. Swiadek podpisuje protokét dopiero
po przeshuchaniu, na podstawie art. 152 KPK, z mozliwoscig wskazania przyczyny opoznienia.
Doktorant wskazal, ze elektroniczny podpis bedzie mozliwy woéwczas, gdy przestuchanie
bedzie moglo odbywac sie¢ z dowolnego miejsca, a $wiadek samodzielnie uwierzytelnia swojg
obecno$¢. W zakresie zagrozen zwigzanych z udostgpnianiem akt elektronicznych Doktorant
podkreslit korzysci w postaci szybkiego i tatwego dostgpu do dokumentéw. Jednoczesnie
wskazal na ryzyko naruszenia integralnosci danych, np. w wyniku ataku ransomware,
przywolujac przyklad ataku na Alasce w 2020 r. W tym kontekscie Doktorant podkreslit, ze
technologia blockchain moglaby zwigkszy¢ odporno$é systemu na tego typu zagrozenia.
Zwrocit uwage, ze dotychczas stosowany klucz MDS jest niewystarczajacy, a nowoczesniejsze
algorytmy kryptograficzne mogg zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo danych. Doktorant
wyjasnil, ze przy przestuchaniu oskarzonego i $wiadka wspdlnym elementem jest miejsce ich
przebywania — zaréwno oskarzony, jak i $wiadek moga znajdowaé si¢ poza miejscem
przebywania organu, co odréznia e-czynnosci od tradycyjnych. Odnoszac si¢ do pytania Pana
Profesora WozZniewskiego o mozliwo$¢ zastgpienia zwyklych czynnosci procesowych e-
czynno$ciami, Doktorant wskazal, Zze e-czynno$ci wyréznia przede wszystkim miejsce
przeprowadzenia czynnosci oraz mozliwos¢ elektronicznego uwierzytelnienia. Elementem
wspOlnym z czynno$ciami tradycyjnymi jest wywolywanie skutkéw prawnych przez
zachowanie uczestnika. Doktorant podkreslit, ze na obecnym etapie informatyzacji procesu
karnego nie jest mozliwe pelne zastgpienie tradycyjnych czynnoséci e-czynnosciami.
Najbardziej rozsagdnym rozwiazaniem jest koegzystencja obu modeli, uwzgledniajaca
uprawnienia uczestnikow postepowania i cele procesu. W kontekscie wykluczenia cyfrowego
Doktorant wskazal, ze w 2018 r. problem dotyczy! 83% gospodarstw domowych, a w 2022 r.
— 93%, co $wiadczy o rosngcym dostepie do technologii. Zaznaczyt roéwniez, ze wiréd osob
starszych obserwuje si¢ wzrost umiejetnosci korzystania z nowoczesnych narzedzi, co w
przysztosci umozliwi pelniejszg informatyzacj¢ procesu. Odnoszgc si¢ do protokoloéw,
Doktorant wskazal, ze rozwigzanie z procedury cywilnej, w ktérym protokot gléwny jest
elektroniczny, a zalgcznikiem protokét pisemny, jest korzystniejsze niz w procesie karnym,
gdzie protokot gléwny jest pisemny, a nagranie audiowizualne stanowi zalacznik. Zasugerowat
wykorzystanie transkrypcji mowy na tekst, co pozwoli na sporzadzenie pelnego protokotu
pisemnego w trakcie trwania rozprawy, przy zachowaniu kontroli przez protokolanta. W
kwestii rytualnosci i symboliki rozpraw Doktorant podkreslil, ze rozprawy powinny by¢
otwarte dla publicznosci, ale w sposob kontrolowany — np. poprzez elektroniczne karty wstepu
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— aby unikngé naduzyé. Odnoszac sie do wykorzystania sztucznej inteligencji, Doktorant
stwierdzil, ze w polskim procesie karnym przez najblizsze 10 lat nie bedzie ona
wykorzystywana do orzekania ani podejmowania czynno$ci procesowych, poza wsparciem w
przeszukiwaniu danych i bazach prawnych. W zakresie oceny zasady cyfryzacji Doktorant
wskazat, ze wiekszo$¢ kryteriow spolecznych i proceduralnych nie jest spelniona. Jedynie
kryterium oryginalnych cech konstytutywnych — elektroniczna forma procesowa — zostalo
spelnione. W zwigzku z tym zasada nie powinna by¢ obecnie przyjeta, cho¢ w przyszlosci moze
zyskac¢ znaczenie.

W tym miejscu glos zabrala Recenzentka dr hab. Ewa Kruk, prof. UMCS, ktéra uznala
odpowiedz Doktoranta za wyczerpujacs, jednoczesnie podkreslajac konieczno$é zachowania
ostroznosci przy stosowaniu e-czynnos$ci w post¢powaniu przygotowawczym.

Glos ponownie zabral Doktorant, ktory podkreslil, ze jego stanowisko uwzglednia obecne
ograniczenia techniczne i proceduralne, a postulaty maja charakter perspektywiczny, wskazujac
kierunki dalszej informatyzacji procesu karnego.

Glos zabrata Przewodniczgca, kierujac do uczestnikOw posiedzenia pytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen,
Przewodniczgca poinformowata zgodnie z § 41 uchwaty Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego
Nr 99/2023, ze Kandydat, Promotor i Promotor pomocniczy mogg uczestniczyé jedynie
w czesei posiedzenia Rady Naukowej Instytutu dotyczacej ogloszenia wynikéw glosowania w
sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora. W posiedzeniu Rady
Naukowej moga wzia¢ udzial Recenzenci. W zwigzku z tym Przewodniczaca poprosila
Promotora, Promotora pomocniczego, Kandydata, a takze zaproszonych gosci i czlonkéw Rady
Naukowej niebiorgcych udzialu w glosowaniu o opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca i otworzyla dyskusje nad publiczng obrona rozprawy doktorskiej
mgra Huberta Kocura. Przewodniczaca poprosila Recenzentdow oraz czlonkéw Rady
Naukowej, ktérzy zadawali pytania o ocen¢ wypowiedzi Doktoranta.

Glos zabral Recenzent dr hab. Ewa Kruk, prof. UMCS, [N
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Glos zabral Recenzent dr hab. Krzysztof Woiniewski, prof. UG,

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US,
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Glos zabral dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US,
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Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra zarzadzila glosowanie w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgra Huberta Kocura. W zwigzku z brakiem zgloszen w dyskusji
Przewodniczaca poprosila Komisj¢ Skrutacyjng o rozdanie kart do glosowania.

Glos zabratl Przewodniczgcy Komisji Skrutacyjnej dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, ktory
oglosil wyniki glosowania.

Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgra Huberta Kocura
Uprawnionych: 26
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Obecnych: 13
Gtlosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
13 0 0

1. | mgr Hubert Kocur

Glos zabrata Przewodniczgca, ktéra zarzadzila glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr Hubertowi Kocurowi. W
zwigzku z brakiem zgloszen w dyskusji Przewodniczaca poprosita Komisje Skrutacyjng o
rozdanie kart do gltosowania.

Glos zabral Przewodniczgcy Komisji Skrutacyjnej dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, ktory
oglosit wyniki glosowania.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Hubertowi Kocurowi

Uprawnionych: 26
Obecnych: 13
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
13 0 0

1. | mgr Hubert Kocur

Glos zabrala Przewodniczgca, ktoéra oglosita, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego przyjeta uchwal¢ w sprawie nadania mgr
Hubertowi Kocurowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca i poinformowata Doktoranta oraz pozostalych obecnych na
posiedzeniu, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
na dzisiejszym posiedzeniu podjeta dwie uchwaty. Pierwsza uchwata o numerze 26/2025 w
sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra Huberta Kocura. Druga
uchwata o numerze 27/2025 w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Hubertowi Kocurowi. Nastgpnie Przewodniczaca
pogratulowata dr Hubertowi Kocurowi.
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Glos zabrat dr Hubert Kocur, ktéry podzigkowat wszystkim obecnym, a w szczegdlnosci
wladzom Wydziatu Prawa i Administracji US, a nastgpnie nawigzal do swoich wspomnien z
czasu pracy i studiow na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Doktor
wyrazil rado$¢ z mozliwosci spelnienia jednego ze swoich marzen i podkreslil, ze cho¢
pochodzi z Zielonej Géry i studiowal na Uniwersytecie Zielonogérskim, po kilku latach pracy
w Szczecinie poczul si¢ zwigzany z Uniwersytetem Szczecifiskim i tym wydzialem, gdzie
naprawde dobrze si¢ czuje. Doktor podzigkowal Promotor prof. dr hab. Hannie Paluszkiewicz
za nieocenione wsparcie, seminaria oraz wskazéwki podczas calej drogi naukowej. Wyrazit
takze wdzigcznos¢ Recenzentom za zyczliwo$é, cenne uwagi oraz mozliwo$é udoskonalenia
rozprawy doktorskiej. Nastgpnie dr Hubert Kocur podziekowal przyjaciolom z Zespotu
Badawczego Prawa Karnego Procesowego — zaréwno obecnym, jak i tym, ktérzy nie mogli
przybyc, ale wspierali go sercem i duchem. Podkreslif, ze byli dla niego ogromnym wsparciem
w trakcie pracy nad doktoratem. Doktor wyrazit réwniez wdzigezno$é przyjaciotom ze Szkoty
Doktorskiej, ktorzy wspélnie z nim przebyli doktoranckg droge, oraz studentom z Kofa
Naukowego Ultima Ratio za dyskusje podczas éwiczei z prawa karnego, zainteresowanie
tematami procesu karnego i obecnos$¢ na posiedzeniu. Podzigkowat takze Pani Joannie Tunskiej
za ogromne wsparcie w formalnym procesie zwigzanym z obradami. Dzigkowat réwniez swoim
rodzicom, dziadkom, przyjaciotom — w szczegélnosci najblizszemu przyjacielowi, ktéry nie
mogt by¢ obecny. Przede wszystkim podzigkowat swojej przysziej zonie za ogromne wsparcie,
wskazujac, ze praca powstata dzigki niej i dla niej. Na sam koniec dr Hubert Kocur serdecznie
podzigkowal wszystkim obecnym i zyczyt owocnych obrad w ramach kolejnej obrony.

Glos zabrata Przewodniczgca, ktora jeszcze raz pogratulowata dr Hubertowi Kocurowi oraz
podzigkowala recenzentom za podjecie si¢ trudu recenzowania pracy i zaszczycenia Rady
swojg obecnoscia. Zaprosita ich réwniez serdecznie ponownie do Szczecina. Wobec
wyczerpania porzgdku obrad Przewodniczaca zamkneta posiedzenie Rady Naukowej Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Protokolant Przewodniczaca Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji

Uni e\‘sytetu Szczecinskiego

gr Wojciech Szeldstowicz dr hab. Ewelina j‘oia- Wacinkiewicz, prof. US
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