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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 8 LISTOPADA 2024 R.

Czes¢ JAWNA

Glos zabratl Przewodniczqcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciriskiego dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US (zwany w dalszej czesci protokolu
Przewodniczgcym), ktéry po otwarciu zdalnego posiedzenia powital cztonkéw Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz osoby uczestniczace w
posiedzeniu oraz poinformowal, Ze posiedzenie poswigcone jest publicznej obronie rozprawy
doktorskiej mgr Ewy Badowskiej-Domagaly pt. ,.Skutecznos¢ polskiej regulacji prawnej
dotyczgcej gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi”. Przewodniczgcy
przedstawit i powital Recenzentéw pracy w osobach: dr hab. Aneta KaZzmierska-Patrzyczna,
prof. UL (Uniwersytet £.6dzki), dr hab. Tomasz Bojar-Fijatkowski, prof. UKW (Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) oraz dr hab. Marta Wozniak, prof. UO (Uniwersytet
Opolski). Przewodniczgcey wskazal, ze funkcjg opiekuna naukowego i promotora w przewodzie
pelni prof. dr hab. Marek Gérski z Uniwersytetu Szczecifiskiego, a funkcje promotora
pomocniczego pelni dr hab. Anna Barczak, prof. US, za$ protokolanta — dr Paulina
Jachimowicz-Jankowska.

Przewodniczgcy poinformowatl, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji US na
posiedzeniu, ktdre odbylo si¢ we wrzesniu 2024 r. podjeta uchwale, w ktérej przyjeta rozprawe
doktorska mgr Ewy Badowskiej-Domagaty i dopuscita jg do publicznej obrony.

Przewodniczgcy przedstawil sylwetke Doktorantki i wskazal, ze mgr Ewa Badowska —
Domagata jest absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, a studia na kierunku Prawo ukonczyta w 2000 r. Prace magisterska
przygotowala pod opieka naukowa prof. Jacka Napieraly. W swoim dorobku publikacyjnym
Doktorantka wykazata 8 publikacji, udziat w konferencjach naukowych, w tym w dwéch w
formie czynnej, z zawodu jest radcg prawnym i aktualnie jest partnerem w kancelarii radcow
prawnych.

Przewodniczqcy zarzadzit sprawdzenie obecnosci o0séb uprawnionych. Ze wzgledu na
problemy techniczne raz jeszcze zarzadzil sprawdzanie listy obecnosci. Sprawdzajac obecnosé
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0s6b uprawnionych, stwierdzit quorum, a nastgpnie poprosit Doktorantke o przedstawienie
glownych tez rozprawy doktorskiej.

Ze wzgledu na procedowanie wedlug najnowszego trybu, czyli na podstawie najnowszych
postanowien uchwaty Senatu Uniwersytety Szczecinskiego z 2023 r. Przewodniczgcy poprosit
od razu Doktorantke o odniesienie si¢ do uwag zawartych w recenzjach.

Glos zabrala mgr Ewa Badowska-Domagata i wyglosila autoreferat, ktory stanowi zalacznik
do niniejszego protokotu. Tym samy Doktorantka w swoim wystapieniu przedstawila
uzasadnienie wybory tematu, pytanie badawcze postawione w pracy, tezg¢ pracy, pytania
badawcze uszczegbélowiajace, metody badawcze, strukture pracy, gléwne wnioski pracy.
Odnoszgc sie do gléwnych wnioskow pracy stwierdzila, ze przepisy ustawy opakowaniowej
nie sg skuteczne, poniewaz nie analizujg stawianych przed nimi celéw normatywnych o
charakterze ogdlnym. Rezygnacja w art. 15 u.op. z obowiazkowego znakowania opakowan w
ocenie autorki jest bledem. Rodzi si¢ koniecznos$é sposobu motywacji producentéw opakowan
do przejscia z poziomu deklaracji do faktycznego dziatania i komunikowania si¢ z nabywcami
opakowan, z ci z konsumentami. Brak realizacji celow posrednich. Wzrost masy opakowan
wprowadzanych na rynek i nie powstrzymywanie tego wzrostu, takze przez wigksze obciazenia
finansowe 1 organizacyjne dla przedsigbiorcow, wynikajace z kolejnych zmian legislacyjnych
W uwop. w tym zwigzane z doprecyzowaniem zasady rozszerzenia odpowiedzialnosci
producenta.

Doktorantka dokonala takze diagnozy postawionego w pracy wniosku. W tym zakresie
wskazala, ze ze wzgledu na brak poprawnej legislacji przepisy u.op. sa niestabilne,
skomplikowane, nieprecyzyjne, a normy prawne rozczlonkowane, co utrudnia ich zrozumienie
i realizowanie. Regulacja nie spelnia wymogu poprawnosci komunikacyjnej, ktéra ma
kluczowe znaczenie z punktu stosowania prawa a zatem realizacji celow bezposrednich.
Stwierdzita, ze dodatkowo przepisy u.op. nie s3 jasne i precyzyjne. Niestety przepisom u.op.
nie mozna przypisa¢ cech stabilnosci. Ponadto brak porozumienia przez adresatéw norm
zawartych w w.op. wynika ze skomplikowanej definicji takich jak: opakowanie, wprowadzenie
do obrotu, obowigzek odzysku i recyklingu, a ponadto z nadmiernej liczby rozporzadzen
wykonawczych doprecyzowujacych przepisy u.op. Oprocz tego Doktoranta stwierdzita, ze
wystepuje brak egzekwowania obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem masy opakowan,
iloscig substancji szkodliwych projektowaniem. Co prawda s3 to administracyjne kary
pieni¢zne, ale nie s3 one wymierzane i nakladane.

Doktorantka wyglosita takze nastepujgce postulaty de lege ferenda: uproszczenie definicji
zawartej w art. 3 u op. Wprowadzenie w u.op. systemu weryfikacji wielkosci opakowania i
ograniczenia go do niezbednego minimum, a takze egzekwowanie sankcji za niespetnienie tego
wymogu. Kolejno w art. 58 ust. 2 u.op. dodanie odestania do art. 56 ust. 1 pkt 3 i r6wnoczesnie
usunigcie z art. 58 ust. 1 u.op. Stosowanie przepisu art. 58 ust. 2 v.op. i przeprowadzenie
podczas kontroli inspektora Inspekcji handlowej weryfikacji spetnienia przez opakowania
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wymagan norm zharmonizowanych. Rezygnacja z r6znicowania sposobu realizacji obowiazku
recyklingu odpadéw opakowaniowych po $rodkach niebezpiecznych, srodkach ochrony roslin
i opakowaniach wielomaterialowych. Wprowadzenie raportowania i rozliczania realizacji
obowiagzku recyklingu odpadéw opakowan odpowiednio odpadami wytworzonymi przez
przemyst lub konsumenta w zaleznosci od tego, do ktérego z tych podmiotéw produkty w
opakowaniach sg skierowane. Prowadzenie kampanii edukacyjnych przez organy administracji
publicznej poziomu samorzgdowego — wlasciwym organem o realizacji tego zadania powinien
by¢ — w ocenie Doktorantki — marszatek wojewodztwa.

Ponadto Doktorantka w ramach swojego wystgpienia odniosla si¢ do recenzji. Wyglaszajac
autoreferat udzielita wyczerpujacych odpowiedzi w zakresie uwag w recenzjach. Wskazata na
brak oceny skutecznosci prawa dotyczacego opakowan i odpadéw opakowaniowych z
perspektywy zasady zréwnowazonego rozwoju. Ponadto, ze analiza orzecznictwa
wojewodzkich sadéw administracyjnych jest dos¢ skromna. Odniosta si¢ do braku hipotezy o
roli nie tylko prawa ochrony srodowiska, ale i roli prawa zywnosciowego. Dowiodla, ze
zaréwno zywnos¢ jak i srodowisko stanowig wspdlne wartosci chronione. Wskazata rowniez z
czego wynikat brak charakterystyki poje¢cia kompetencje. Ponadto brak blizszej analizy
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami i jego charakteru prawnego oraz brak poréwnania
oplaty, oplaty podwyzszonej oraz pienigznej kary administracyjnej. Doktoranta odniosla si¢
oprécz tego do dyskusyjnego postulatu wymierzania administracyjnej kary pienigznej
przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 3 u.op. za nieograniczenie wielkosci opakowania do
niezb¢dnego minimum przez inspektora inspekcji handlowej, a nie wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska. Ustosunkowata si¢ takze do pominigcia pojecia przedsigbiorcy z kilku
innych ustaw i do przemilczenia rozumienia przedsigbiorcy na gruncie prawa Unii
Europejskiej. Inne uwagi i odpowiedzi Doktorantki w tym zakresie dotyczyly: braku
zaprezentowania wszystkich form prowadzenia dziatalnosci ograniczajac si¢ do spolek.
Kwestii, ze w rysie historycznym zawartym w rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej
zauwazalny byt zbyt duzy przeskok z 1972 r, do zmian jakie zaszly po 1989 r. pomijajac ustawe
z 1981 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska oraz rewolucj¢ smieciowa datowana od 1
stycznia 2012 r. Doktorantka wypowiedziata sig w kontek$cie uwagi, ze gospodarka o obiegu
zamknietym wymaga odniesienia do literatury np. autorstwa Zbigniewa Bukowskiego.
Odniosta si¢ rwniez do braku w wykorzystanej literaturze w zakresie administracyjnego prawa
ustrojowego pozycji wydawanych po 2020 r. Rownie wyczerpujagco odniosta si¢ do
koniecznosci siggnigcia do nowszych publikacji w kontekscie opisu systematyki zadan
administracji $rodowiska w Polsce. Jesli chodzi o pominigcie w rozdziale czwartym
zagadnienia nakladania kar z dzialu IVa k.p.a. po nowelizacji z 2017 r. gdyz maja tu
zastosowanie przepisu ustawy o odpadach i przepisy dziatu IIT ordynacji podatkowej. Na koncu
swojej wypowiedzi Doktorantka odniosta si¢ jeszcze do tego, ze w rozdziat szosty nie zawiera
oceny instrumentdw, mniej w nim refleksji tej szczegdlnie krytycznej, za$ zbgdnie zostat
podniesiony watek umow administracyjnych, co wynika z oceny tych instrumentéw w
kontekscie zadan, co natomiast stuzylo do konstrukcji przyjetych w pracy wnioskow.
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Przewodniczgcy podzigkowal mgr Ewie Badowskiej-Domagale i poprosil recenzentow o
syntetyczne przedstawienie swoich ocen z dwoch powodoéw: po pierwsze, te recenzje zostaty
upublicznione, a po drugie Pani Doktorantka w swojej wypowiedzi ujawnita ich tre$¢ poniewaz
odniosta si¢ do uwag zawartych w recenzji. Jednoczesnie Przewodniczacy poprosit
Recenzentow, jesli jest ich taka wola o sformulowanie pytan.

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. Aneta Kazimierska-Patrzyczna, prof. UL.

Recenzentka serdecznie podzigkowata Wysokiej Radzie za powierzenie zaszczytnej funkcji
recenzenta w przewodzie doktorskim, tym bardziej ze ma to miejsce po raz pierwszy na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Odnoszac si¢ do samej recenz;ji,
ktéra jest pozytywna, Recenzentka polozyta akcent na wybdr tematu, ktory w Jej ocenie jest
aktualny i niezmiernie wazny a propos skutecznosci regulacji prawnych w zakresie polskiej
gospodarki odpadami i opakowaniami odpadowymi. Jest to kwestie istotna nie tylko z
gospodarczego, ale takze $rodowiskowego i spolecznego punktu widzenia, natomiast
analizowane zagadnienie dotad nie bylo w takim ujeciv przedstawione w doktrynie prawa
administracyjnego. Problematyka ta ma zatem jak najbardziej walor oryginalnosci, aktualnosci
i doniostosci. Recenzenta nie ma takze zadnych uwag co do struktury pracy ani
przedstawionych w autoreferacie metod badawczych, takze do celu przedstawionego przez
Doktorantke¢. Dokonujac oceny pracy pod wzgledem merytorycznym, Recenzentka wyrazita
duze wrazenie w kontekscie samodzielnosci dokonanej analizy przez Doktorantke w zakresie
regulacji prawnych, literatury, orzecznictwa sagdow ale réwniez wynikéw ankiet samodzielnie
przeprowadzonych. Recenzenta stwierdzila, ze recenzowana rozprawe doktorska dzieli na dwie
czedci, gdzie pierwsza z nich wigze z pierwszym i drugim rozdziatem okreslajac ja jako
wprowadzenie. Natomiast zdaniem Recenzentki i z Jej punktu widzenia najbardziej istotne
tresci znajduja sie w rozdzialach od trzeciego do szdstego. Przy czym najbardziej interesujacym
fragmentem jest zakonczenie, ktore niezaleznie od podsumowan poszczegolnych rozdzialow,
zawiera trafne wnioski de lege lata 1 de lege ferenda, ktore w wigkszo$ci Recenzentka podziela.
Przed wszystkim wnioski dotyczace weiaz jednak nieodpowiedniej implementacji przepisow
Unii Europejskiej, ktora prowadzi do niestabilnosci polskiej regulacji prawnej w zakresie
gospodarki opakowaniamii odpadami opakowaniowymi, jak i nadmiernej liczby rozporzadzen
wykonawczych doprecyzowujacych przepisy polskiej ustawy. Zdaniem Recenzentki pewnego
rodzaju remedium czy lekarstwem na taki stan rzeczy bedzie nowe rozporzadzenie (nazywane
skrotowe PPWR), ktore zostato przyjete przez Parlament w kwietniu 2024 r. i bedzie uchylato
dyrektywe obecnie obowigzujaca 94/62 w ktoérym sa pewnego rodzaju zatozenia i wymogi,
bedgce pomocne w zakresie problemu bgdacego przedmiotem analiz zawartych w rozprawie
doktorskiej.
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Recenzentka sformulowala pod adresem Doktorantki nastepujace pytanie: dotyczy ono
wnioskéw de lege ferenda, ktore zostaly wskazane i sformulowane przez doktorantke w
zakonczeniu pracy.

Na ile wnioski przedstawione przez Doktorantk¢ w tym rozporzadzeniu PPWR zostaly przez
ustawodawce europejskiego przyjete — czyli jakie sg zalozenia tego nowego rozporzadzenia
unijnego dotyczace m.in., bo by¢ Doktorantka bedzie si¢ chciata odnies¢ do innych wymogow,
ale np. dotyczgce oznakowania i etykietowania?

Recenzentka po zadaniu pytania stwierdzila ponadto, Zze zostalo to pytanie zadane w
powiazaniu z trescig merytoryczng pracy Doktorantki. Natomiast co do oceny doboru tematu,
wykorzystania zrodel, czy tez oceny formalnej strony pracy pojawiajg si¢ pewne uwagi, ktore
zostaly sformulowane w papierowej wersji recenzji, ale one absolutnie nie wptywaja na jakos$¢
0gblng przedstawionej rozprawy doktorskiej. W zwigzku z tym Recenzentka podtrzymuje
swoja pozytywna oceng i jak najbardziej zaréwno praca, jak i wystapienie z wygloszonym
referatem daje podstawy do przeprowadzenia dalszych etapéw postgpowania w sprawie
nadania Pani Doktorantce stopnia doktora nauk prawnych.

Glos zabral Przewodniczqcy, ktory podzigkowal Recenzentce, oraz poprosil o przedstawienie
recenzji dr hab. Tomasza Bojar-Fijalkowskiego.

Glos zabrat Recenzent, dr hab. Tomasz Bojar-Fijatkowski, prof. UKW.

Na poczatku Recenzent zglosil problemy techniczne, wskazujac na stabe polaczenie i w
zwigzku z tym Recenzent poprosit o mozliwos¢ wylgczenia kamery.

Recenzent bardzo podzigkowal za powotanie do zaszczytnej funkcji recenzenta na zacnym
Wydziale prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego. W swojej recenzji, ktora jest
takze dost¢gpna na stronie Wydzialu i jest przedtozona Wladzom Wydziatu kierowano si¢
wymaganiami okreslonymi w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zdaniem Recenzenta podjeta tematyka przez Pania mgr Ewe Badowska-Domagale jest ona
niezwykle trafna, interesujaca i stanowi wyzwanie naukowe. Poczynione przez Autorke¢ juz we
wstepie dane obrazuja skalg takze techniczng i ekonomiczng wyzwania jakim jest gospodarka
odpadami. Wspdiczesnie obok mitygacji zmian klimatycznych jest pierwszoplanowym
problemem o zasiggu globalnym. Stad wybdr tematu odpadéw opakowaniowych i opakowan
jest szczegdlnie trafny, nadaje pracy oryginalno$¢ i czyni ja nowatorskg. Wedlug Recenzenta
niewiele pozycji w doktrynie tegoz zagadnienia dotyczy. Temat wskazany w tytutu dotyczy
réwniez skutecznosci regulacji prawnej, co jest zawsze sporym wyzwaniem i standardowe
opracowani z zakresu nauk prawnych nie czgsto odnosza si¢ do oceny skutecznosci z uwagi na
to, iz wykracza to poza standard nauk prawnych. Stad przyjety cel przez Autorke uwzglednia
réwniez praktyczne zastosowanie i funkcjonowanie regulacji i jest wart uznania i podkreslenia.
Recenzent wybér tematyki zdecydowanie pozytywnie ocenia. W zakresie metod badawczych
podzielono si¢ spostrzezeniem, ze Pani autorka rowniez postanowita siggnac¢ do prezentacji



Protokol posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia § listopada 2024 r.

N-SN07-001-19/2024

wynikéw badan ilosciowych, co jest rzadkoscia w opracowaniach natury prawnej. Badania te
sa dobre jakosciowo, poprawnie zaplanowane, przeprowadzone na reprezentatywnej grupie,
maja warto$¢ poznawczg i naukows. Dodatkowo s3 zaprezentowane ze statystycznego punktu
widzenia poprawnie i réwniez zinterpretowane. Struktur¢ pracy Recenzent catkowicie
pozytywnie ocenia. Je$li chodzi o zawartos¢ merytoryczng, to podkresla On, ze Pani
Doktorantka bardzo kompetentnie poradzila sobie zaréwno z pojeciami teoretyczno-prawnymi,
problemem skutecznosci prawa w rozdziale pierwszym, co $wiadczy o wszechstronnosci takze
wykraczajacej poza meritum pracy, a zahaczajace o obszar teorii prawa. Swiadczy to o
dojrzatosci naukowej Doktorantki. W kolejnym rozdziale skutecznie zrealizowala Doktorantka
cel prezentacji regulacji o odpadach. Bardzo rzetelnie to zdefiniowala podejmujac sie
niclatwego zagadnienia. Poczynita tutaj réwniez odniesienia do orzecznictwa. Kolejno
poswigcila rozdzial systematyce celéw gospodarki odpadami i odpadami opakowaniowymi,
przechodzac juz do tych bardziej praktycznych aspektow, ktére to zauwazyla takze
przedmdéwcezyni. Czyli w rozdziale czwartym praw i obowigzkéw uczestnikéw systemu
odzysku od opakowan, co w ocenie Recenzenta rozdzial ten jest wyr6ézniajacy w calej pracy.
Wida¢ w nim kunszt Pani Doktorantki i jej gleboka znajomos¢ praktyczng opisywanego
problemu badawczego. Zaréwno dalsze rozdzialy, jak i calosé¢ pracy Recenzent ocenia
pozytywnie. Wedlug Niego wartym podkreslenia jest takze zakonczenie, ktére jest
zwienczeniem, zawiera bardzo interesujace oceny merytoryczne, spostrzezenia i propozycje de
lege ferenda, ktore w autoreferacie byly zawarte. Stad Recenzent podtrzymuje konkluzj¢ ze
swojej pisemnej wersji recenzji, stwierdza iz rozprawa Pani Mgr Ewy Badowskiej-Domagaly
spetlnia kryteria wskazane w art. 187 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Recenzent jest zdania, ktére juz pisemnie sformulowal, aby kolejne etapy dzialy si¢ w
procedurze, w ktorej uczestniczy. Odbywajaca si¢ publiczna obrona tylko umacnia Recenzenta
w przeswiadczeniu, ze Doktorantka sprostata temu zadaniu. Podniesione uwagi krytyczne, co
do ktérych Doktorantka catkowicie odniosta si¢ w autoreferacie, sg dla Recenzenta pomniejsze,
a odpowiedzi w pelni satysfakcjonujace.

Recenzent sformutowat pod adresem Doktorantki nast¢pujace pvtanie: dotyczy on tego, ze w
pigtym rozdziale znalazlo si¢ takie sfomulowanie, tu Recenzent cytuje: Niewtasciwe jest
powierzenie zadania kontrolnego w zakresie pobierania oplaty Inspekcji Handlowej zamiast
marszalkowi wojewédztwa.

Prosze o rozwinigcie tego, uzasadnienie i zaproponowanie rozwigzania ktore zdaniem Pani Mgr
bylyby wlasciwsze niz to rozwigzanie, ktére w tej chwili funkcjonuje?

Glos zabral Przewodniczqcy, ktory podzigkowal Recenzentowi oraz poprosit o przedstawienie
recenzji i wypowiedz dr hab. Marte Wozniak, prof. UO.

Glos zabrala dr hab. Marta WoZniak, prof. UO.
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Recenzentka w pierwszej kolejnosci podzigkowala Radzie Naukowej za obdarzenie
niezmiernym zaufaniem i powierzenie Jej roli recenzenta w pracy doktorskiej pani Mgr Ewy
Badowskiej-Domagaly. Recenzentka przyznata, ze swojg recenzje przedstawi krétko zgodnie
z prosbg Pana Przewodniczacego. Rowniez skupita si¢ na ocenie wyboru pracy. Z uwagi na
brak eksplorowania naukowego problematyki opakowaniowej w obrocie wydawniczym i
publikacyjnym — podjecie si¢ tego zagadnienia zastuguje na bardzo wysoka oceng. Tym samym
dobrze si¢ stato, ze Pani Mgr postanowita przyblizy¢ t¢, a nie inng problematyke. Drugim
powodem bardzo dobrej oceny tematu pracy jest zastawienie tematyki o bardzo praktycznej
konotacji jaka jest wlasnie gospodarowanie opakowaniami i odpadami opakowaniowymi z
zagadnieniem czystko teoretycznym, jakim jest wlasnie ocena tych zagadnien z perspektywy
skutecznosci prawa. Recenzentka rowniez jak Jej przedmowca zauwaza bardzo duza odwage
naukowa Doktorantki, chodzi to o zestawienie czegos co jest sztandarem w prawie, a wigc teorii
prawa z zagadnieniami czysto praktycznymi i materialnoprawnymi osadzonymi w systemie
prawa ochrony s$rodowiska. Recenzentka odnoszac si¢ do hipotez i pytan badawczych
stwierdzila, ze s3 one wlasciwie stawiane. Tezy sa klarowne, pytania sg i ogdlne, i szczegbélowe.
Tezy tez sa sukcesywnie dowodzone. O prawidlowosci i bardzo dobrym poziomie pisania pracy
$wiadczy tez solidnie wyjasniana siatka pojeciowa, ktora zostala wyjasniona przede wszystkim
w rozdziale drugim. Na uwagg zastuguje to, ze Doktorantka sukcesywnie powraca tez do pojec
i definicji, ktére weczesniej wyjasnila i poprawnie, zrecznie si¢ nimi postuguje. Recenzentka
wyrazajac poglad, ze w pracy brakuje odrobing prawa zywnosciowego, stwierdzita, ze jej
zdaniem praca bylaby jeszcze ciekawsza i bogatsza. Nie tyle chodzi tu, aby tego prawa
zywnosciowego bylo wigcej, ale Zzeby oceni¢ owg skutecznosé ustawy o opakowaniach i
odpadach opakowaniowych z perspektywy zasad i wartosci, ktorymi przenika prawo
zywnos$ciowe. Dotyczy to zwlaszcza ochrony konsumenta jako tego najstabszego ogniwa w
prawie zZywnosciowym, a jednoczesnie najwazniejszego ogniwa. Dobrostan i prawidlowe
zabezpieczenie konsumenta to jest wlaénie istotne dla Recenzentki i wedlug Niej opakowanie
odgrywa tu ogromna rolg, aby to bezpieczenstwo Zzywnosciowe zapewni¢. Recenzentka
wskazata, ze praca ma prawidtowg konstrukcje. Opiera si¢ na zasadzie od ogéhlu do szczegdtu
zgodnie z metoda dedukcyjng. Wszystkie analizy sg prowadzone bardzo gleboko. Pod
wzgledem merytorycznym praca nie wzbudza zadnych uwag oprocz tych, ktére zgloszono
weczesniej 1 na ktore Pani Mgr juz odpowiedziala. Przechodza do konkluzji Recenzentka jest
zdania, ze gdyby Doktorantka zamierzata prace opublikowaé zaproponowano popracowac
jeszcze nad przynajmniej wykazem zrédel, w ktorym zapanowato nieco chaosu. To nie
umniejsza absolutnie jednak wartosci pracy, traktujac to jedynie jako uwage techniczna.
Recenzentka przy tym podkreslita, ze prace cechuje logiczny tok wywodu, samodzielne
whnioski zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda. Podsumowujac padlo stwierdzenie, ze
absolutnie praca powinna by¢ procedowana i Recenzentka wnosi o przyjecie rozprawy i
skierowanie jej do dalszego postgpowania, gdyz jak najbardziej spelnia ona wszelkie wymogi
stawiane pracom doktorskim.
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Recenzentka sformutowat pod adresem Doktorantki nastgpujace pytanie: zahaczajace jeszcze
o kwestie prawa zywnosciowego

Proszg¢ o podanie osobistej konkluzji pogladu — czy Pani zdaniem aktualnie obowiazujace
przepisy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych gwarantujg temu najstabszemu
podmiotowi jakim jest konsument bezpieczenstwo zywnosciowe?

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje, a takze poinformowal, Zze pytania Doktorantce
moze zadawaé kazda osoba obecna na posiedzeniu Rady. Jednoczesnie zwrécit takze uwage i
przypominial, Ze pytania czy polemika powinna dotyczy¢ tez zawartych w pracy.

Glos zabratl dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:

Profesor w pierwszej kolejnos’ci przywital si¢ ze wszystkimi uczestnikami odbywajacej si¢
obrony rozprawy doktorskiej. Jego pytanie dotyczyto definicji zréwnowazonego rozwoju, ktora
Pani Doktorantka si¢ postugiwata w ramach wachlarza r6znych podejs¢ i dlaczego Pani wybrata
okreslone podejscie do tego pojecia.

Glos zabrata Doktorantka i udzielila odpowiedzi na zadane pytania.

W odpowiedzi na pytanie dr hab. Anety Kazimierskiej-Patrzycznej, prof. UL:

Doktorantka udzielajac odpowiedzi na zadanie pytanie stwierdzita, ze na ile wnioski, ktore
sformutowata w pracy zostang zrealizowane przez projektowane rozporzadzenie szczegdlnie z
uwzglednieniem oznakowania i etykietowania opakowan. Projektowane rozporzadzenie
skrétowo okreslane jako PPWR dotyczace opakowan i odpadéw opakowaniowych, ktore jest
juz na ostatnim etapie legislacyjnym, gdyz w tym momencie tylko jest poddawane korekcie
jezykowej i prawdopodobnie w listopadzie lub w grudniu 2024 r. zostanie finalnie przyjete. W
ocenie Doktorantki, z punktu widzenia stosujgcych prawo podmiotéw — organéw, ale takze
przedsigbiorcow, do ktérych ono jest wprost sformulowane jeszcze bardziej skomplikuje
materig. To jest wedlug Doktorantki pierwszy ogdlny wniosek. Ponadto zauwazyla, ze te zapisy
ktére znajdujg si¢ w PPWR, a ktore sa nastgpstwem przeswiadczenia Komisji Europejskiej,
ktora ten wniosek ustawodawczy w listopadzie 2022 r. sformulowala sa wynikiem tego, ze
dotychczasowe regulacje z poziomu unijnego nie zatrzymaly wzrostu ilosci wprowadzanych na
rynek opakowan i powstajacych odpadéw opakowaniowych. Panstwa Czlonkowskie, niestety
w tym i Polska nie sprostaly wymaganiom w zakresie terminowej implementacji przepiséw
chociazby dyrektywy single-use plastics, ktéra nierozerwalnie jest z ta regulacja zwigzana.
Dlatego ustawodawca unijny zdecydowat si¢ wprost na uregulowanie dalszych przepisoéw w
formie rozporzadzenia. Jak wynika z obserwacji Doktorantki, takze patrzac na inne regulacje
produktowe to ustawodawca w tym kierunku zmierza. W rozporzadzeniach zostala
uregulowana kwestia baterii, prawdopodobnie rozporzadzilem bedzie takze uregulowana
kwestia dotyczaca sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Przechodzgce do etykietowania, to
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w ocenie Doktorantki patrzac na projekty aktow wykonawczych, pojawit si¢ taki projekt
dotyczacy etykietowania pojemnikéw na odpady to bedzie jeszcze bardziej skomplikowane
rozwigzanie. Po pierwsze, strumien odpadéw selektywnie zwigkszy si¢. Odnoszac si¢ do
samego oznakowania to tutaj propozycja Unii Europejskiej skierowana jest w stosunku do
opakowan i oznakowania poprzez kody choéby QR. Podczas analizy regulacji prawnych
dotyczacych opakowan wielokrotnego uzytku, ktére maja byé oznakowane kodem QR w taki
sposdb, zeby mona bylo $ledzi¢ rotacje tych opakowan, ile rotacji kazde opakowanie odbywa.
W tych noénikach elektronicznych maja znajdowac si¢ takze inne informacje, czyli: materiat,
surowiec z jakiego zostaly wyprodukowane opakowania, mozliwe metody recyklingu,
abstrahuja juz od samego przedsigbiorcy, ktéry wprowadzit na rynek to opakowanie. Kwestie
te opakowan ale i oznakowania i etykietowania z punktu widzenia wnioskéw przyjetych w
pracy one beda rozwiazane, bo beda obowigzkowe. W ocenie Doktorantki regulacja
rozporzadzenia dotyczace opakowan i odpadéw opakowaniowych sprosta w zakresie
oznakowania i etykietowania postulatowi, ktéry znajduje si¢ w zakonczeniu Jej pracy. Bedzie
to zadanie obowigzkowe, a taki postulat Doktorantka zglosita.

Dr. hab. Aneta Kazimierska-Patrzyczna, prof. UL, dziekujgc za uzvskang odpowiedz zwrocita
si¢ jeszcze do Doktorantki:

Czyli widzi Pani generalnie wigcej wad niz zalet tego rozporzadzenia, tak to chyba mozna by
bylo podsumowac?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie:

Wedlug Doktorantki sama forma przejécia na rozporzadzenie jest bardzo dobrym krokiem.
Widzi jednak Ona wady z punktu widzenia jego stosowania. Jest to rozporzadzenie bardzo
rozbudowane, biretow wstgpnych jest kilkaset. Bardzo skomplikowane jest réwniez pod
wzgledem technicznym, w znaczeniu odestania do przepiséw technicznych i bardzo wielu
odeslan do aktéw wykonawczych i aktéw delegowanych. Tak naprawde — zdaniem Doktorantki
— w momencie gdy rozporzadzenie wejdzie w Zycie przedsigbiorcy i tak nie bgda jeszcze
wiedzie¢ w jaki sposob maja si¢ do niego dostosowaé, oczekujac na przepisy wykonawcze i
delegowane. Bedzie to olbrzymie wyzwanie dla nas wszystkich.

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Tomasza Bojar-Fijatkowskiego. prof. UKW:

Doktorantka odnoszac si¢ do pytania dotyczace postulatow, w ktérych wskazuje, ze to
marszalek wojewddztwa powinien sprawowac funkcje kontrolng w zakresie optaty — zalozyla,
ze chodzi o oplate recyklingows, bowiem tylko w tym przypadku mozna odnosi¢ ten postulat
do Inspekcji Handlowej. Doszta do takiego wnioski gdyz w ocenie Doktorantki skoro oplata
recyklingowa pobirana przez jednostki handlu detalicznego trafia bezposrednio na rachunek
marszatka wojewodztwa wlasciwego na terenie, ktérego dana jednostka si¢ znajduje to ten
organ jest w stanie zweryfikowa¢ czy ta oplata zostata pobrana w odpowiedniej wysokosci.
Dlatego sformutowano takie stanowisko w rozdziale piatym.
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W odpowiedzi na pytania dr hab. Mart Wozniak, prof. UO:

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie Doktorantka bardzo podzigkowata za uwagi dotyczace
prawa zywnosciowego z typu opakowan i regulacji opakowaniowych zwiazanych z prawem
zywnosciowym 1 zdecydowanie, gdyby Doktorantka podjela si¢ opublikowania tej pracy — to
chcialaby watek poszerzy¢. Dlatego, ze ostatnie Jej do§wiadczenia praktyczne pokazujg jak
wazne sa z punktu widzenia przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzajg na rynek zywnos¢ w
opakowaniu, czy przykladowo biorac pod uwage dyrektywe single-use plastics nie da si¢ tych
dwoch regulacji rozdzielié. Odpowiadajac wprost na pytanie i taka osobista konkluzje, czy
regulacje ustawy opakowaniowej gwarantujg bezpieczenstwo konsumenta Zywnosci to
Doktorantka stwierdzila, ze odpowiedz nasuwa si¢ jedna — nie. Dlatego, ze w zaden spos6b nie
nawigzujg do bezpieczenstwa zwigzanego z produktami w postaci zywnosci. Zdaniem
Doktorantki — zeby zestawi¢ te dwie regulacje to bylo tez wyzwanie na etapie Jej pracy
badawczej. Przy przygotowaniu tego doktoratu, ale tez przy prowadzeniu szkolen, ktérymi
Doktorantka si¢ zajmuje. Zeby przedstawié jakie jest zestawienie i powigzanie polskiej ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i rozporzadzen unijnych, ktdre bezposrednio regulujg kwestie
materialu do kontaktu z Zywnoscia, to jest wyzwanie 1 w zaden sposéb nie ma tgcznika wprost
pomigdzy regulacjg ustawy opakowaniowej czyli opakowaniami jako produktami jako takimi
w odniesieniu do kwestii zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, a zatem zdrowia i ludzi, ale
tez konsumentow.

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Pasqule Policastro, prof. US:

Doktorantka wskazata, ze jesli chodzi o definicje zrownowazonego rozwoju i osobiste
podejscie stwierdzila, ze analizujac regulacje ustawy opakowaniowej caly czas uwzglednila
wspomniang zasade, jak i zasad¢ obiegu zamknigtego jako naczelne zasady, ktére powinny
stanowi¢ trzon interpretacji celowosciowej analizowanych przez Nig przepiséw. Tylko
skuteczna regulacja prawna w tym zakresie zagwarantuje nam zrealizowanie zasady
zréGwnowazonego rozwoju. Doktorantka przyjela, ze rozumie t¢ zasade zgodnie z definicjg
zawarta w przepisach ustawy o ochronie $rodowiska. Czyli taki rozwdj spoleczny,
gospodarczy, polityczny, ktéry integruje w sobie z jednej strony elementy polityki i gospodarki,
ale i elementy zwigzane z ochrong wartosci przyrodniczych srodowiska. Takze dotyczy to tego,
aby obecne i przyszle pokolenia mogly zaspokajaé swoje potrzeby, ktore sa potrzebami
podstawowymi. Wiasnie korzystajac z nich, mie¢ szans¢ aby korzysta¢ z tych zasobow, ktére
w ogoéle ochrona $rodowiska i przepisy ochrony s$rodowiska jako galaz prawa powinny
generalnie chroni¢. Dlatego ta zasada — zdaniem Doktorantki — o charakterze ustrojowym, ktéra
stanowi trzon regulacji wystepujacych wokotl niej sprawia, ze nigdy przy interpretacji
przepiséw nie mozna o niej zapomnie¢ zaréwno przez prawnikow, jak i przez organy stosujace
prawo.
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Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktéry wskazal, ze jest usatysfakcj onowany

w pewnym zakresie. Zalezy to jednak od srodkéw budzetowych, dlatego w niektorych rejonach
$wiata brak jest form ushug publicznych do tego celu przeznaczonych (cze$é krajow Afryki). Z
tego powodu podejscie ustrojowe Doktorantki jest bardzo przydatne i inspirujace, zeby szukaé
pewnych zasad by mozna dziata¢. Nie tworzgc przeszkody dla siebie i dla innych realizujac te
podstawowe zadania.

Glos zabral Przewodniczgcy, kierujac do uczestnikéw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢é wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen
Przewodniczgcy zamkngt dyskusje. Nastepnie poinformowal uczestnikow posiedzenia, ze
dalsza cz¢$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosil osoby nieuprawnione oraz Doktorantke
0 opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i otworzyt dyskusj¢ nad oceng przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Ewy Badowskiej-Domagaty.

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. Aneta Kazimierska-Patrzyczna, prof. UL, _

Glos zabral dr hab. Tomasz Bojar-Fijatkowski, prof. UKW,

Glos zabrata dr hab. Marta WoZniak, prof. UO,
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Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, [ GGG

Glos zabral Przewodniczgcy, ktéry zarzadzil glosowanie w sprawie uchwaly o przyjeciu
publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Badowskie-Domagaly.

Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Ewy
Badowskiej-Domagaty
Uprawnionych:
Obecnych:
Glosy niewazne:

Ip. imi¢ i nazwisko tak nie wstrzymal sie

1. | mgr Ewa Badowska-Domagata

Przewodniczgcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego przyjela publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Ewy Badowskiej-
Domagaty.

Glos zabral Przewodniczqgcy, informujac o kolejnym glosowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, skierowat do uczestnikéw posiedzenia pytanie o ch¢¢ wypowiedzi zanim
zostanie zarzadzone glosowanie w tej sprawie. Nikt z obecnych na posiedzeniu nie wyrazit woli
zabrania glosu, po czym nastgpilo glosowanie.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Badowskiej-Domagale

Uprawnionych:
Obecnych:
Glosy niewazne:

Ip. imie¢ i nazwisko Tak nie wstrzymatl si¢

1. | mgr Ewa Badowska-Domagata

Przewodniczqgcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nadata mgr Ewie Badowskiej-Domagale stopien doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA
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Glos zabrat Przewodniczgcy i poinformowal Doktorantke, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w posiedzeniu niejawnym podjeta dwie uchwaty.
W pierwszej Rada przyjela publiczng obrong rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Badowskie;j-
Domagaty, a nastgpnie w drugiej uchwale Rada, dzialajac na podstawie obowigzujacych
regulacji ustawowych oraz aktow wewngtrznych obowiazujagcych w  Uniwersytecie
Szczecinskim, postanowila nada¢ Pani mgr Ewie Badowskiej-Domagale stopien naukowy
doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Podkreslil, ze uchwala ta
wchodzi w zycie z chwila jej podjgcia, serdecznie gratulujac dr Ewie Badowskiej-Domagale.

Glos zabrala dr Ewa Badowska-Domagala, ktéra zwracajac si¢ do Przewodniczacego,
Szanownych Panstwa, czlonkéw Rady Wydzialu, a takze Recenzentéow i Promotorow
podzigkowala osobom obecnym podczas obrony za wklad, trud i wsparcie, a takze za
umozliwienie przeprowadzenia procedury oraz podjetg decyzje.

Kolejno Recenzenci pogratulowali Pani Doktor i podzigkowali za udziat w tym wydarzeniu.

Glos  zabral  Przewodniczgcy,  ktéry  pogratulowal  Panstwu  Promotorom,
podzigkowat Recenzentom rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za
udziat w dzisiejszym posiedzeniu Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz wszystkim zebranym, a nastgpnie - wobec wyczerpania
porzadku obrad - zamknal posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczacy Rady Naukowej
Wydziahu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego

dr Paulina Jachimowicz-Jankowska dr h@u‘ew Kuniewicz, prof. US
[rubina, yq_d;,ndri? - Pt .

Zalgcznik:
1. autoreferat.
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