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Promotor podzickowal za mozliwos¢ przeprowadzenia obrony, a nast¢pnie przedstawit
sylwetke Kandydata, informujac, ze Pan Adam Pachucki ukonczyl rownolegle studia
prawnicze oraz studia filozoficzne na Uniwersytecie Szczecinskim. Po ukoniczeniu studiow
prawniczych rozpoczat odbywanie aplikacji adwokackiej w ramach Okregowej Rady
Adwokackiej w Szczecinie. Te aplikacje ukonczyt z wyrdznieniem w roku 2015. Egzamin
adwokacki zdal w roku nastepnym, gdzie jak podkreslit Promotor, egzamin z prawa karnego
zostal zlozony na ocene celujgcg. Jest on czynnym adwokatem. Pan Magister ma w swoim
dorobku jedng powazna publikacje w postaci artykutu naukowego.

Przewodniczgcy poprosit Kandydata o przedstawienie istotnych tez rozprawy doktorskie;j.

Glos zabral Pan Adam Pachucki, wyglaszajac autoreferat, ktéry stanowi zalgcznik
do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy podzickowal Panu Adamowi Pachuckiemu i poprosil Protokolanta
Szymona Lubienieckiego o odczytanie recenzji nieobecnego na rozprawie doktorskiej
prof. dra hab. Wojciecha Krzysztofa Cieslaka.

Glos zabral protokolant mgr Szymon Lubieniecki, odczytujac pelng wersje recenzji rozprawy
doktorskiej mgr Adama Pachuckiego, prof. dra hab. Wojciecha Krzysztofa Cieslaka.

Przewodniczqcy podzigkowat Panu Szymonowi Lubienieckiemu za odczytanie recenzji prof.
dra hab. Wojciecha Krzysztofa Cieslaka i poprosit drugiego Recenzenta, dr. hab. Adama
Tarache, prof. UMCS — o przedstawienie recenzji.

Glos zabral Recenzent, dr hab. Adam Taracha, prof. UMCS, dzi¢kujac za powolanie go
do pelnienia funkcji recenzenta. Wskazal, ze niewatpliwie praca doktorska pana Adama
Pachuckiego charakteryzuje sie¢ duzg samodzielnoscig i dojrzatoscia. Jest jasna i rzeczowa,
a temat — niewatpliwie nowatorski — zastuguje na opracowanie. Przyjmujac zalozenia Autora,
celem pracy byto sprawdzenie, czy mozna wykorzysta¢ formalizacje i konwencjonalizacje jako
podstawe do budowy algorytmu, wspierajacego oceng proceséw sagdowych. Praca odpowiada
na pytanie, czy mozliwe jest wsparcie zaréwno dla sgdéw, jak i dla organdéw procesowych oraz
stron postepowania w identyfikacji uchybien procesowych, majacych wplyw na tresé
orzeczenia. W tym zakresie odpowiedz pracy jest pozytywna. Pan Profesor zauwazyt
niedostatek, ktory ujawnil si¢ w trakcie autoreferatu — szczegdlnie w zakonczeniu pracy.
Wskazat, ze na s. 59 Doktorant porusza problem, czy budowa algorytmu nie jest z goéry skazana
na niepowodzenie, poniewaz moze okazaé si¢ niemozliwa do zrealizowania. W ocenie Pana
Profesora budowa algorytmu jest mozliwa, a przykladem sg algorytmy wspomagajace prace
sadow lub organéw $cigania, stosowane od wielu lat, jak np. stynny Compas stosowany w kilku
stanach USA, ktory pozwala oceni¢ wymiar kary. W pracy pojawia si¢ réwniez pytanie, czy
stosowanie takich narzg¢dzi nie ograniczy samodzielnosci sadow ani nie wplynie negatywnie na
wynik procesu — odpowiedz jest pozytywna, a narzedzie traktowane jest jako jedno z wielu

3



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACIHI UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 27 czerwca 2025 .

N-SN07-001-15/2025

wspierajgcych decyzje sadu. Recenzent podkreslil, ze sam problem pracy jest istotny i
rozwojowy. Algorytmy oraz sposoby postepowania w celu osiaggniecia okreslonych rezultatow,
stanowig dzisiaj nieunikniong drogg, a proba zbudowania algorytmu lub wskazania regut jego
konstrukcji bylaby wybitnym osiagnigciem. Praca jest solidna, a jej wkiad nalezy docenic,
zwlaszeza w kontekscie eksploracji nowego obszaru naukowego. W konkluzji Pan Profesor
stwierdzit, ze praca doktorska pana Adama Pachuckiego, dotyczaca podstaw odwotawczych w
procesie karnym z perspektywy konwencjonalizacji i formalizacji, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim. Pan Profesor zaznaczyl, ze w recenzji wskazal rowniez stabosci badan
ankietowych, w czym jego opinia pokrywa si¢ z opiniami pozostatych recenzentoéw. Nie miat
jednak watpliwosci, ze praca jest wartoSciowa i stanowi solidng podstawe do kontynuacji
przewodu doktorskiego.

Na koniec Recenzent zadal pytanie:

1. Wyjdziemy od takiego wymyslonego kazusu. Mamy eksperyment procesowy na miejscu
zdarzenia, czyli nie ma watpliwosci, ze jest to czynnos¢ niepowtarzalna — dla jasnosci,
nie zachodzq zadne okolicznosci, ktére moglyby nie dopusci¢ do udziatlu podejrzanego
i jego obroncy w tej czynnosci. Kiedy dowiaduje si¢ Pan z akt, Ze takie czynnosci mialy
miejsce, co niewgtpliwie bylo uchybieniem na podstawie przepisu KPK. Co Pan
zrobitby jako obrovica, gdyby wychwycit Pan to uchybienie na trzech roznych etapach
postepowania: jeszcze w fazie przygotowawczej; w fazie procesu, ale przed wydaniem
wyroku; po wydaniu wyroku — w trakcie przygotowywania apelacji — gdy na podstawie
tych czynno$ci nastgpito wydanie wyroku?

Przewodniczqcy podzigkowal, drowi hab. Adamowi Taracha, prof. UMCS i upewnil si¢, czy
Kandydat zanotowal pytanie Pana Profesora. Po potwierdzeniu tego faktu poprosil o zabranie
glosu trzeciego Recenzenta, dra hab. Przemystawa Konieczniaka o przedstawienie recenzji.

Glos zabral dr hab. Przemystaw Konieczniak. Pan Doktor Habilitowany, podzigkowal za
wybor jego osoby do pelnienia funkcji Recenzenta rozprawy doktorskiej. Podkreslit, ze zaktada
zapoznanie si¢ uczestnikow publicznej obrony z recenzjami. Zasugerowal, ze przedstawiajac
konkluzje chcialby doda¢ albo wzmocni¢ kilka kwestii w poréwnaniu z recenzjg, ktorg
przedstawil na pismie. Recenzent stwierdzit, ze rozprawa jest w zasadzie z procedury karnej,
jako ze nalezalo jg przyporzadkowac do jakiej$ specjalnosci, jednak prace t¢ bardzo trudno
zaklasyfikowac do jednej konkretnej dziedziny prawa. Kandydat odwoluje si¢ do dogmatyki
konkretnego stanu prawnego obecnego KPK, troche¢ do teorii prawa karnego procesowego, ale
robi to pomocniczo, kiedy tego potrzebuje. Tematem pracy jest co$ innego, mianowicie
propozycja — niestety za malo szczegolowa — przettumaczenia kryteriow podanych w ustawie
na jaki$ schemat rozumowania. To, jak i proponowane rozwigzania, wykazujg analogie¢ do tego,
co na gruncie prawa materialnego pokazuje relacje, ze w Dzienniku Ustaw istniejg materialne
typy przestepstw, zawierajgce znami¢ skutku, a tym samym, ze jezeli organ procesowy rozwaza
taki przepis jako kwalifikacje prawng dla pewnego stanu faktycznego, to wtedy musi sobie
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zadaé pytanie o zagadnienia tak zwanego zwigzku przyczynowego i ustalanie zwigzku
przyczynowego. Jest to kwestia niezbedna, aby w ogole mozna byto odnosi¢ te przepisy do
stanéw faktycznych, ale zagadnienia zwigzku przyczynowego nie ukrywaja si¢ nigdzie w
ustawie karnej. To jest rowniez kwestia pewnych rozumowan, bez przeprowadzenia ktérych
nie mozna, méwigc potocznie, przypisa¢ komus skutku, obcigzy¢ — uznaé, ze ten skutek go
obcigza w wymiarze prawnym, moralnym lub jakimkolwiek innym. I dalsza analogia,
poniewaz Kandydat proponuje, zeby to rozumowanie przeprowadzaé, podobnie jak to
w niektdérych kontekstach zwigzku przyczynowego albo tak zwanego przepisania skutku przez
rozumowania kontrfaktyczne. Recenzent stwierdzil, ze jego zdaniem Doktorant chcialby
zestawiac, to co si¢ zdarzylto, z pewnym hipotetycznym przebiegiem alternatywnym w jakiejs
alternatywnej rzeczywistosci. Uznal to za pewnag propozycje¢, ale nie zagadnienie wykladni
prawa karnego procesowego, w ktorym to, jak podkreslil, sam nie jest specjalistg. Recenzent
wskazal, ze Pan Pachucki proponuje nie tyle pewng interpretacje przepisow, ile propozycje,
zeby dla celow stosowania przepisow procedury karnej uzywaé pewnego schematu
wnioskowania, algorytmu. Ponadto wskazal, ze Kandydat na koncu swojej rozprawy nie
przedstawit przedmiotowego algorytmu. Recenzent skonkludowal, ze Pan Magister przedstawit
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, majace przy okazji mocny wymiar praktyczny,
jednakowoz zrobil to w sposéb wysoce niedoskonaly, poniewaz jest to rozwigzaniem jedynie
polowy problemu. Jednoczesnie Recenzent podkreslal, ze jego zdaniem Kandydat wykazal w
granicach wymagan ustawowych wiedzg teoretyczng oraz umiejetnosci warsztatowe.

Na koniec Recenzent zadat kilka pytann Panu Pachuckiemu:

1. Wydaje mi sig, ze to co realisci procesu nazywajq prawdg materialng, jest
odpowiednikiem tego, co rownie dobrze Arystoteles jak Tarski nazwaliby po prostu
prawdq. W klasycznej dwuwartosciowej logice podlega to pewnym regutom, wigczajgc
w to zasadg wylgczonego Srodka. Natomiast kiedy zaczyna sie mowic¢ o prawdzie
formalnej, to Doktorant mial ewidentng skionnosé, zeby traktowaé owq prawde
formalng rowniez jako pewien specyficzny rodzaj prawdy, za czym idzie réwniez falsz
formalny. Moim zdaniem w wyrazeniu prawda materialna uzyl Pan go dostownie,
natomiast przy prawdzie formalnej mam wrazenie, Ze to jest po prostu pewnego rodzaju
prawnicza poetyka. Czy w wyrazeniu prawda formalna stowo ,,prawda” nie jest uzyte
przez Pana metaforycznie?

2. Na stronie 129 powotuje Pan bez komentarza krytycznego poglgd, ze ,, Wszyscy sq
zgodni, iz standard konstytucyjny uniemozliwia takie uksztattowanie procedury karnej
w Polsce, aby mimo dqgzenia do prawdy materialnej sgd mogt finalnie wydaé
orzeczenie, ktore tej prawdzie nie odpowiada.” Moim zdaniem, w prawie procesowym
— chociaz formalnie dotyczy to Kodeksu karnego, a tresciowo jest to przepis procesowy
— istnieje co najmniej jedno rozwigzanie, ktore ewidentnie zabrania sqdowi
dochodzenia prawdy materialnej w okreslonej sytuacji. Mowie tu o art. 213 § 2 K. K.,
ktory w odniesieniu do pewnego zakresu faktow wprowadza zakaz dowodowy, zakaz
wykazania prawdy w przypadku wypowiedzi zniestawiajqgcej, jezeli dotyczyly one sfery
zycia prywatnego lub rodzinnego osoby zniestawianej. Cho¢ istnieje wyjqgtek, ze zakaz

5









PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACII UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 27 czerwca 2025 r.

N-SN07-001-15/2025

pracach zwracat szczegdlng uwage na dwa kluczowe zagadnienia. Po pierwsze — przy
rozroznieniu pomiedzy formalizacjq a konwencjonalizacjg — ostatecznie opowiadat sie
za stanowiskiem, ze reguly konwencjonalizujgce sq wyznaczane przez tresé jezykowq
nazw czynnosci, takich jak czynnosci procesowe. Czy w swietle Pana ustaler: intuicja ta
zyskuje silniejsze uzasadnienie, czy moze pojawiajq sie tu pewne watpliwosci? Drugie
zagadnienie dotyczylo kwestii, ktora rowniez byla przedmiotem glebszego namystu
profesora Czepity — a mianowicie tego, czy reguly konsekwencji (czyli te, ktére
okreslajq  skutki danej czymnosci) rowniez wchodzg w  zakres regul
konwencjonalizujgcych. Innymi stowy: czy reguly konwencjonalizacji obejmujg takze
reguly skutkow, czy tez nalezy je od siebie oddzielic? Jestem przekonany, ze doskonale
wie Pan, do czego sig¢ tutaj odnosze, i bardzo jestem ciekaw Panskiej opinii w tym
zakresie. Na koniec pozwole sobie na bardziej 0gélng refleksje — moze nie tyle pytanie,
co zaproszenie do namystu. W Pana pracy, a takie w recenzjach, pojawia si¢ pojecie
., idealnie prawdziwego wyroku” — i chcialbym zapytaé, czy nie trafniejsze byloby
jednak postugiwanie si¢ okresleniem ,,wyroku prawidiowego”? Wprowadzanie
kategorii prawdy — jak Pan doskonale wie — niesie za sobg powazine obcigzenia
filozoficzne. Zastanawiam si¢ zatem, czy rzeczywiscie chodzi o ideal prawdy, czy raczej
o formalng lub funkcjonalng prawidiowos¢ wyroku. I dalej: na ile w ogdle pojecie
idealizacji daje sie senmsownie przenies¢ do obszaru takiego jak prawo karne
procesowe? W filozofii nauki , idealizacja” ma swojq wilasng histori¢ i wiemy, ze
idealnych warunkow, scisle rzecz biorgc, nigdy nie jestesmy w stanie speinié. Pojawia
sig wiec pylanie, czy proba przelozenia tego pojecia na poziom algorytmu miataby
szanse powodzenia.

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory na wstepie spytat Przewodniczacego,
czy odczytane zostaly wczesniej pytania Pani Profesor Hanny Paluszkiewicz. Po uzyskaniu
twierdzacej odpowiedzi kontynuowal wypowiedZ, wyrazajac zadowolenie z tego, ze taki
doktorat powstal na Wydziale.

Zadatl Panu Adamowi Pachuckiemu pytanie:

1. Chciatbym zaznaczy¢, zZe nie jestem ani karnistq, ani proceduralistq, a do tego —
pochodze z innej szkoly teoretycznoprawnej, reprezentujgcej troche inng tradycje
mySlenia o prawie. W zwigzku z tym, bardziej niz w kategorii czynnosci
konwencjonalnych, sklonny jestem ujmowac zjawiska procesowe poprzez pojecie
reprezentacji wydarzen — czyli takich zdarzen, ktore nastgpnie znajdujq swoje
odzwierciedlenie w czynnosciach procesowych. To podejscie, ktore wywodzi sie
z tradycji wloskiej, a jego waznym przedstawicielem byt Norberto Bobbio, ale takze
w duzym stopniu Luigi Ferrajoli czy Francesco Betti. To sposéb myslenia
zakorzeniony gleboko w teorii wydarzen i ich znaczen. I wlasnie od tego chciatbym
wyjsé, przechodzgc bezposrednio do pytania. Bo, jak Pan z pewnoscig wie,
rzeczywistos¢ to ogromna liczba pojedynczych wydarzen — czesto bardzo zlozonych,
rozproszonych i nieoczywistych. A jednak — w procesie karnym — musimy dokonaé
ich subsumpcji, wyboru tego, co zostaje opisane, zinterpretowane i przypisane do
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konkretnego czynu prawnie relewantnego. Ten opis musi nastepnie znalezZé swoje
odniesienie w jezyku prawnym, by¢ powigzany z konstrukcjg czynu zabronionego —
czyli z wydarzeniem o okreslonym znaczeniu prawnym, ktore pocigga za sobg
okreslone konsekwencje. Na tej podstawie formuje si¢ akt oskarzenia — ktory, jak
wiemy, czesto jest wynikiem nie tylko logicznej rekonstrukcji faktow, ale takze
pewnego dramatu, a czasem wrecz psychodramy, w ktorej uczestniczq rozne strony
procesu. I w tym wszystkim — co warto zauwazyé — dochodzi do dokonywania
wyborow. Bardzo konkretnych wyborow co do tego, ktore elementy rzeczywistosci
zostanq uznane za znaczqgce, a ktore zostang pominigte. I, niestety, bywa, ze sq to
wybory zbyt uproszczone albo zbyt pochopne. Chciatbym tu przywolaé przykiad
z wloskiego systemu prawa karnego. Mamy obecnie sprawe, w ktorej zapadl juz
prawomocny wyrok skazujgcy, a oskarzony od kilku lat odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Tymczasem pojawiajq sie nowe informacje, nowe okoliczno$ci — wczesSniej
niezauwazone albo swiadomie pominigte — ktore mogq rzuci¢ zupelinie inne swiatlo
na sprawe. Moze sig okazaé, ze osoba skazana nie powinna w ogole byla znalez¢ sie
w wiezieniu, a odpowiedzialnos¢ mogtaby — przynajmniej czesciowo — spoczgé na
kims innym. To sprawa szczegélnie bolesna i dramatyczna, ktora pokazuje, jak bardzo
wybidrcze mogq by¢ procesowe konstrukcje rzeczywistosci. 1 wiasnie z tego wzgledu
chciatbym zapytaé Pana Doktoranta, w jakim stopniu zaproponowany przez Pana
model oraz teoretyczne podejscie, jakie Pan przyjgl, mogq przyczynié sie do tego, by
postepowanie karne mozliwie najdokladniej odwzorowywalo zespdél wydarzen
istotnych — zarowno z punktu widzenia faktow, jak i ich prawnego znaczenia? Czy —
mowigc inaczej — Pana koncepcja moze sprzyja¢ pelniejszemu uchwyceniu tego, co
w rzeczywisto$ci procesowej naprawde istotne, i czy moze poméc w unikaniu sytuacyi,
w ktérych dochodzi do bledow wynikajqcych z redukcji lub pominieé?

Wobec braku dalszych zgloszen glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US,
zaznaczajac, ze zadajac Kandydatowi pytania, postara si¢ w wigkszosci powolywaé numery
stron w rozprawie doktorskiej, dzieki czemu Kandydat bedzie mdgt precyzyjniej odnies¢ sie do
nich.

Dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US zadal doktorantowi nastepujace pytania:

1. Pierwsza kwestia, ktora zwrocita mojq uwage, pojawia si¢ na stronie 66 Panskiej
pracy. Wskazuje Pan tam, Ze prawo karne jest jednolite i nie powinno si¢ go
rozgraniczac na czes¢ materialng i procesowq. Rozumiem, ze opiera si¢ Pan tutaj na
okreslonym stanowisku doktrynalnym, ktore cytuje Pan w przypisie, i domniemywam,
ze je Pan akceptuje, poniewaz nie zauwazytem dystansu wobec tej tezy. Moje pytanie
brzmi: czy rzeczywiscie nie sposob rozdziela¢ tych dwdch sfer prawa karnego? Chocby
z tego powodu, Ze w obu odmiennie liczy sie terminy — w prawie materialnym inaczej,
w procesowym inaczej. Z perspektywy prawa karnego materialnego, z ktorym czuje sie
szczegolnie zwigzany, warto przywotaé chocby art. 4 kk i kwestie stosowania
przepisow wzgledniejszych dla sprawcy. W procesie penalnym reguly te wyglgdajg
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przeciez zupetnie inaczej. Czy zatem na pewno poglagd, ktéry Pan przedstawia, jest do
utrzymania?

2. Przechodzgc dalej — strona 70 — zmusila mnie ona do postawienia pytania bardziej
zlozonego. Odnoszeg wrazenie, ze do$¢ wymiennie postuguje si¢ Pan pojeciami
czynnosci konwencjonalnej i czynnosci procesowej. Plynnie przechodzi Pan z jednej
kategorii w drugg. Czy zaklada Pan, zZe kaida czynnos¢ procesowa jest zarazem
czynnoscig konwencjonalng? Jesli tak, bardzo prosze, by zechcial Pan to uzasadnic.
Czy rzeczywiscie czynnos¢ procesowa speinia wszystkie kryteria czynnosci
konwencjonalnej? Jezeli tak, to czy mozna wobec niej stosowac reguly sensu i inne
konstrukty wynikajqce z teorii konwencjonalizacji? W szczegolnosci interesuje mnie,
ktore reguly konstytutywne lub konstrukcyjne mialyby w tym przypadku zastosowanie;

3. Na stronie 83 odnotowatem zapis, ktory rowniez wzbudzit moje watpliwosci. Pisze Pan
o formie czynnosci konwencjonalnej, przez ktorq — jak mniemam — rozumie Pan
ustnos¢ albo pisemnosé. Proponuje Pan jednoczesnie, by do tej formy dodawac regute
omnia sunt interpretanda — 1j. zalozZenie, Ze wszystko podlega interpretacji. Tu
chcialtbym zapytal, jaki jest zwiqzek miedzy 1q regulq a samg formq czynnosci
konwencjonalnej. Nie widzg bowiem bezposredniego zwigzku pomiedzy pisemnoscig
czy ustnoscig, a koniecznosciq interpretacji. Czy nie zachodzi tutaj pomieszanie
porzgdkow?

4. Na stronie 90 podejmuje Pan temat niedopuszczalnosci, zestawiajgc to pojecie
z wadliwosciq czynnosci procesowej. Moje pytanie brzmi: po co w ogdle wprowadzaé
te dodatkowe kwantyfikatory? Wydaje sie, ze w teorii konwencjonalizacji i formalizacji
operujemy juz wyraznym rozroznieniem: brak speinienia regul konwencjonalnych
skutkuje niewaznosciqg (albo nieistnieniem) czynnosci, natomiast niespelnienie
wymogow formalnych skutkuje jej bezskutecznoscig. Czy nie wystarczytoby zatem
pozostaé przy tej dychotomii? Tymczasem w Pana pracy pojawiajq sig dodatkowe
okreslenia: niedopuszczalnosé, wadliwo$é, nieprawidlowosé, nieprawdziwosé, a nawet
niechlujnos¢ czynnosci procesowych. Czy nie zaciera to wyrazistosci klasycznych
kategorii logiczno-prawnych?

5. W tym kontekscie mam tez pytanie o relacje konwencjonalizacji i formalizacji do
czynnosci procesowej oraz tzw. ,,substratu” tej czynnosci — pojecia, ktorym Pan sie
postuguje. Niejednokrotnie pisze Pan na przykiad, ze , orzeczenie jest wazne” lub
»hiewaine”, takze ,wzglednie” albo |, bezwzglednie niewazne”. Ale przeciez
orzeczenie nie jest czynnosciqg samq w sobie, lecz jej rezultatem, czyli substratem. Do
czego zatem Pan odnosi konwencjonalizacje i formalizacj¢ — do czynnosci czy do
substratu? Uporzgdkowanie tego wydaje sie istotne, zwlaszcza ze pojecia te nie sq
tozsame.

6. Na stronie 130 pojawia si¢ z kolei sformutowanie: ,,0 ile zadbamy o prawdziwosé¢
czynnosci, o tyle uzyskamy prawdziwosé¢ ustalen”. Chciatbym zapytaé, co oznacza
., prawdziwos¢ czynnosci”’? Rozumiem, ze prawdziwe mogq by¢ twierdzenia, ustalenia,
czy opisy faktow — ale czynno$¢? Jakie kryterium prawdziwosci mialoby
tu zastosowanie?
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2. Kandydat odpowiedzial, ze jest to o tyle podchwytliwe pytanie, dlatego ze dotyczy

konfliktu pewnych wartosci. Oczywiscie jest zasada ogdlna procesu dgzenia do prawdy
materialnej, ale w kontekscie zagadnienia konstytucyjnos$ci jest tez regulacja
konstytucyjna, ktéra méwi o ochronie zycia prywatnego. Mamy wiec pewien konflikt
wartosci 1 Kandydat uwaza, ze racjonalny ustawodaweca, stwierdzil, ze pewna wartos$¢
jest wyzsza niz warto§¢ zwigzana z dowodzeniem w tym konkretnym przypadku,
zwlaszcza z uwagi na to, ze jest to przestepstwo specyficzne.

Kandydat odnidst si¢ do zagadnienia, o ktorym mowil Pan Doktor Habilitowany,
w ktérym takie orzeczenie wymyka sie jakiejkolwiek kontroli instancyjnej. Zdaniem
Kandydata, w takich przypadkach, stosujgc odpowiednia metode, takie orzeczenie
powinno by¢ automatycznie uchylane lub nawet umarzane, w zaleznosci od sytuacji
procesowe]. Kluczowe jest tu pytanie, jakie dowody sa dostepne. Bo jesli nie ma
zadnych dowodow — jak w przypadku ,,proroczego snu”, gdzie zestawiamy rdzne
wersje wydarzen — to nie mamy podstaw, by podjaé decyzje, ktdra wersje uznad
za wiarygodng. W takim przypadku, ta sprawa po prostu nie powinna by¢
kontynuowana, a wyrok powinien zosta¢ uchylony. Mechanizm, o ktdrym moéwi
Kandydat, weryfikuje taka sytuacje na innym poziomie —nie oceny ¢zynnosci, ale tego,
ze w zasadzie nie ma czego oceniac.

Nastepnie Doktorant odpowiedzial na pviania zadane przez prof. dr hab. Hanne Paluszkiewicz:

1.

Odnidst si¢ kwestii, ze czgsto postuguje si¢ pojeciem niewaznosci, mimo braku
instytucji niewazno$ci w polskim prawie karnym. Wskazal, ze zawsze uzywat tego
pojecia kontekstowo. Odnosil si¢ do waznosci badz niewazno$ci czynnosci
konwencjonalnych — tylko wobec takich czynnosci konwencjonalnej mozna méwié
o ich wazno$ci. Réwniez w odniesieniu do orzeczen — mimo ze pojecie niewaznosci
orzeczenia nie funkcjonuje juz w kodeksie, nadal jest ono czesto uzywane, takze przez
praktykéw. W kontekscie szerszego rozumienia wadliwosci, pojecie niewaznosci takze
moze mie¢ okre$lone znaczenie. Dlatego odnosil si¢ do niego sytuacyjnie. W pracy
wyjasnia, ze ustawodawca nie przewiduje tego pojecia, dlatego wihasciwszym
okresleniem jest ,niedopuszczalno$é”. Niemniej pojecie niewazno$ci ma pewng
uzyteczne w kontek$cie omawiania pewnego zagadnienia i jest zrozumiale dla
odbiorcow.

Kandydat zanegowal stwierdzenie, z ktérego rzekomo wynikatby jego poglad, ze brak
jest podstaw do wymagania od sgdu bezstronnosci. Podnidst, ze wrecz przeciwnie —
wielokrotnie wskazuje w pracy, ze istnieje realny problem z bezstronnoécig sedzidéw.
W praktyce zdarza sig¢, ze sgdziowie dosé szybko przyjmuja okreslony punkt widzenia.
W przeciwienstwie do procesu cywilnego, w prawie karnym nie istnieje instytucja
uprzedniego poinformowania stron o zapatrywaniach sadu. Mimo to, takie
zapatrywania czgsto da si¢ ,,wyczu¢”. Niejednokrotnie zdarza sie, ze sedzia méwi:
»Panie mecenasie, ja uwazam, ze bylo tak i tak” — co oczywiscie nie znajduje
odzwierciedlenia w protokole, ale postgpowanie dowodowe prowadzone jest w sposéb
zmierzajacy do potwierdzenia tej wizji. Mozna oczywiscie skladaé wniosek
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o wylaczenie sedziego, ale czesto nie zostanie on uwzgledniony, bo nie ma ku temu
formalnych podstaw. Stad tez Kandydat nie rozumie, skad pojawil si¢ zarzut, ze nie
uznaje wymogu bezstronnos$ci — wrgez przeciwnie, sgd powinien by¢ bezstronny i jest
to zapisane w przepisach. Ponadto, wskazal na brak w prawie karnym instytucji
analogicznej jak ta okreslona w art. 156" k.p.c.

Kandydat odnoszac si¢ do trzeciego pytania dotyczacego rozrdznienia pomiedzy
zarzutami a podstawami odwotawczymi wskazal, ze podstawa odwolawcza to
okreslone uchybienie, czyli wada, ktdra zaistniata w postgpowaniu. Zarzut natomiast
to wyrazenie tej podstawy w odwolaniu. Innymi stowy, zarzut formulowany jest w
oparciu o konkretng podstawe odwolawczg. Kandydat nie wyklucza, ze w tekscie
uzywat tych poje¢ zamiennie, ale intencja byto pokazanie zaleznosci — zarzut wyptywa
z podstawy.

Pan Adam Pachucki, odpowiadajac na ostatnie z pytan Pani Profesor wskazal, ze
pytanie to nawigzuje do fragmentéw jego rozprawy doktorskiej, ktore stanowa, ze w
trakcie procesu strony mogg zlozy¢ oswiadczenia co do faktow czy zdarzen. W tym
sensie sg to o$wiadczenia o charakterze proceduralnym, bo one majg znaczenie w
procedurze — wplywaja na ustalenia faktyczne czynione przez sad. Nalezy je jednak
odrézni¢ od os$wiadczen, co do wiedzy czy co do woli. Doktorant wyrdznia
o$wiadczenia zwigzane z procedura, ktore trzeba skladaé, na ktére niekonieczne mozna
powiedzie¢, ze sg forma czynnosci procesowej. W rozumieniu takim, ze czynnosc
procesowa zmierza do wytworzenia pewnego stanu, najkorzystniejszego i pozadanego
dla klienta, w tym sensie odr6znia on o$wiadczenia od czynno$ci procesowych.

Nastepnie Doktorant odpowiedzial na pyvtania zadane przez dra hab. Konrada Burdziaka, prof.

Us:

1.

Na pytanie odpowiedzial krétko, ze nie rozwazal wykorzystania w pracy innych
koncepcji. Stwierdzi, ze bardzo dlugo szukal sposobu, aby poradzié¢ sobie z tym
problemem i calg tg sprawg. Wskazal na swoje watpliwosci dotyczace tego, czy jego
praca badawcza nie jest z gory skazana na niepowodzenie. W momencie, gdy natrafit
na pojecia formalizacji 1 konwencjonalizacji, wydaly mu si¢ one najbardziej wlasciwe.
Wtedy zapoznatl si¢ z pozycjg Pani Profesor Barbary Janusz-Pohl. Gdy uznal, ze ta
koncepcja odpowiada jego potrzebom, skupil si¢ na niej i nie poszukiwat dale;j.

Pan Adam Pachucki, odpowiadajgc na pytanie, dotyczace skutecznosci i efektywnosci
wskazal, ze o tym zagadnieniu méwi w koncowej czgsci pracy. Rozumie to w ten
sposOb, Ze przynajmniej ten mechanizm, ta postulowana przeze niego metoda,
pozwalataby na wyluskanie zagadnienia, iz w okreslonych typach spraw najczesciej
pojawiajg si¢ pewne zarzuty lub problemy. W tym sensie mozliwa bylaby ocena
skutecznosci potencjalnego uchybienia, ktére wprowadzano by do algorytmu
i mechanizmu. Mozna by w ten sposdb zaadresowa¢ konkretne problemy — na
przyklad, gdy kto$ pyta, czy dane dziatanie bylo przeprowadzone prawidlowo lub
zglasza watpliwosci, mechanizm wskazywalby, czy dane zagadnienie pojawia si¢
czesto lub rzadko, albo czy w obrebie tego zagadnienia wystepuja okreslone problemy.
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To pozwolitoby ocenié, na ile analizowany problem jest faktycznie skuteczny oraz na
ile pewne zarzuty majg sens.

Doktorant, odpowiadajgc na pytanie, o dziatanie takowego mechanizmu w przypadku
zarzutéw alternatywnych zwrdcil uwage, ze zasadne jest pytanie, o jakim konkretnie
zarzucie alternatywnym jest mowa. Wskazal on ponadto, Ze taki zarzut jest pozadany
w przypadku realne) alternatywy. Argumentowal, rowniez, Zze tworzac takg apelacje,
mozna sformutowaé dwa zarzuty, nie trzeba uzywac zarzutéw alternatywnych.
Odpowiadajagc na zagadnienie dotyczace tego, ze narzedzie takowe zdejmie
odpowiedzialnos¢ z sedziow Kandydat wskazat, ze algorytm ten spowodowalby skutek
odwrotny. Nie zdejmowalby on odpowiedzialno$¢ z sedzidw, lecz czyscitby ich
sumienie. Sedzia moglby wowczas podniesé, ze sprawdzit wszystkie dostepne mu
opcje i nadal uwaza tak, jak uwaza.

Nastepnie Doktorant odpowiedzial na pytania zadane przez dra hab. Olgierda Boguckiego, prof.

us:

1.

Wskazal, ze koncepcja formalizacji i konwencjonalizacji jest koncepcja udang, w tym
zakresie, ze pozwala mozliwie ogblnie (ale jednocze$nie zachowujgc minimalny
poziom precyzji) opisywaé i analizowaé czynno$ci. Jezeli chodzi o rozréznienie
pomiedzy nazwg a czynnoscig, to jak Doktorant thumaczyl, jest ono bardzo istotne.
Nastepnie Doktorant wskazal na réznice miedzy prawidlowym a idealnym wyrokiem.
Poinformowal, ze miat na mysli wyrok, ktory jest wyrokiem maksymalnie zgodnym ze
stanem rzeczy.

Nastepnie Doktorant odpowiedzial na pytania zadane przez dra hab. Pasquale Policastro, prof.

UsS:

1.

Potwierdzil on tezy wystosowane przez Pana Profesora, ze w omawianym algorytmie
chodzi o uchwycenie mozliwie najbardziej reprezentatywnego, a zarazem
prawidlowego zestawu zdarzen odzwierciedlonych i uchwyconych w ramach procesu
sagdowego. W tym kontekscie pojawia si¢ rowniez kwestia algorytmu — a dokladnie;j:
zestawu algorytméw, ktére majg za zadanie integrowac, porzadkowac i odpowiednio
wazy¢ rozne elementy rzeczywisto$ci procesowej. Algorytm (czy racze] system
algorytméw) mialby pelni¢ funkcje wspomagajacy: zestawiaé, porownywaé
1 analizowa¢ rézne wydarzenia procesowe po to, by mozliwe bylo wylonienie tego
najbardziej wlasciwego, najbardziej trafnego orzeczenia. A wigc orzeczenia, ktore jest
nie tylko zgodne z prawem, ale tez — poprzez poréwnanie z innymi orzeczeniami —
spojne z utrwalong praktykg sadowag. W istocie szuka si¢ wigc orzeczenia
najwlasciwszego, rOwniez poprzez positkowanie si¢ podobnymi orzeczeniami z innych
spraw, ktore moga pelni¢ funkcje punktéw odniesienia — czy wrecz wzorcow. W tym
sensie proces orzekania zyskuje wymiar bardziej systemowy, metodyczny
1 transparentny.
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Glos zabrat Pan Adam Pachucki, ktoéry podnidst, ze mial na mysli, iz pomimo tego, ze
ustawodawca dopuszcza zarowno forme pisemna, jak i ustng czynnosci, tak dokonanie jej
w jednej formie, jak i w drugiej jest roznie przez s¢dzidw interpretowane i takie zdarzenie
Doktorant ocenia negatywnie.

4. Nastepnie Doktorant, przechodzac do odpowiedzi na czwarte pytanie wskazywat, ze
jego wywod ma roézne etapy. Doktorant staratl sig, aby jego rozprawa odzwierciedlata
tok jego rozumowania i prowadzila czytelnika jego wlasnych przemyslen — czesto wiec
w pracy znajdujg sie pojedyncze mysli, ktére on pragnat zasygnalizowa¢. Nie uwaza
on, ze wprowadza w swojej pracy jakiekolwiek nowe pojecia. Pan Pachucki odwotat
si¢ do podrecznika Waltosia i Hofmanskiego zwracajgc uwage, ze w tym podrgezniku
jest mowa o wadliwo$ci czynnosci, gdzie pojawiajg si¢ te nazwy uzywane w pewnym
kontekscie. Doktorant podkreslil, ze wlasnie w tym kontekscie uzywat tych nazw i robit
to przez pewien okre$lony etap pracy konsekwentnie. Pan Adam Pachucki,
odpowiadajac na pytanie, do czego odnosi on konwencjonalizacje — do czynnosci czy
do substratu. Wskazal, ze w swojej pracy wyrdznia podrozdzial rozrdzniajagcy samag
czynno$¢ od wytworu tej czynnosci, podkreslajac, ze rowniez wyrdznia, iz substrat
materialny czynnosci jest tylko elementem tej czynnosci. Co lezy u podstaw definicji
czynnosci konwencjonalnych. Odnosi on konwencjonalizacje zaréwno do wytworu
czynnosci, jak i substratu tej czynnos$ci jako elementu. Doktorant wskazat przyktad
»~dowodzenia” jako pewnej czynnosci i ,,dowodu” jako wyniku tej czynnos¢.
W zwigzku z powyzszym Doktorant wskazuje, ze sama ta czynno$é, czyli ta
podbudowa, z ktdrej powstanie ,,dowdéd” moze pokutowag, jak ten ,,dowod” zostanie
przeprowadzony, ale nie musi — mimo ze dojdzie do pewnych uchybien na poziomie
prowadzenia czynnosci, tak to moze nie mie¢ wplywu na finalny wytwor tej czynnosci.
Doktorant podkreslit przy tym, ze to do czego si¢ odnosi, zaleze¢ bedzie od konkretnej
sytuacji, od kontekstu.

5. Kandydat, odpowiadajac na pytanie, dotyczace prawdziwosci tej czynnosci wyjasnil,
ze chodzito mu o czynnos$¢, ktéra maksymalnie realizuje to zatozenie, ze ,.,chcemy
ustali¢ tg prawde”, maksymalnie tg czynnos$¢ dokona¢ dajac jak najbardziej prawdziwe
ustalenia faktyczne. Jest to niefortunne uzycie jezykowe.

6. Odnoszac si¢ do pytania, o sens podrozdziatu dotyczacego trudnych przypadkéw Pan
Pachucki wskazal, ze wprowadzit go, aby pokazaé¢, moment jego rozumowania
zwigzany z formutowaniem hipotetycznych wyrokow. Wskazal, ze jest takie pojecie
w prawie jak ,.trudne przypadki”. Zdefiniowat to pojecie jako — na tym samym stanie
faktycznie, na tych samych przepisach, mozemy wyda¢ dwa réwnie dobre orzeczenia.
Doktorant wskazuje, ze chodzito mu o zasygnalizowanie tego, ze jest pewien problem
jak okresli¢, ktére orzeczenie jest orzeczeniem tym najbardziej wlasciwym. Mozliwa
jest sytuacja, gdzie sg dwa orzeczenia réwno wlasciwe. Jak z tego wybrng¢ — Doktorant
nie wie, lecz sygnalizuje ten problem.

7. Odnoszac si¢ do uwag metodologicznych, zwigzanych z doborem literatury Doktorant
wskazal, ze piszac prace, odwotywal sie do zagadnien, ktére jego zdaniem na danym
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