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Glos zabrala Przewodniczgca Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji dr hab.
Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US, ktéra po otwarciu posiedzenia powitata czlonkéw Rady
Naukowej Wydziatu oraz poinformowala, ze posiedzenie po$wiecone jest publicznej obronie
rozprawy doktorskiej mgr Michata Michalskiego pt. ,,Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych
Swiadczeniodawcéw z tytulu umowy o $wiadczenia zdrowotne finansowane ze $rodkow
publicznych”.

Przewodniczgca poinformowata, ze Promotorem rozprawy doktorskiej jest dr hab. Kinga
Flaga-Gieruszyniska, prof. US, a Promotorem pomocniczym dr Aleksandra Klich.

Nastgpnie Przewodniczqca przedstawita Recenzentéw pracy: prof. dr hab. Monike Urbaniak —
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, prof. dr hab. Agnieszke
Malarewicz-Jakubéw — Uniwersytet w Biatymstoku oraz dr hab. Juli¢ Stanek, prof. UAFM —
Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie. Nastepnie powitala obecnych na
posiedzeniu Recenzentéw oraz poinformowata, ze prof. dr hab. Agnieszka Malarewicz-
Jakubéw nie bedzie obecna w trakcie obrony.

CZESC JAWNA

Przewodniczgca poprosita cztonkéw Rady Naukowej o potwierdzenie obecnosci w systemie
Rada24 i stwierdzita kworum.

W trakcie Rady, po sprawdzeniu obecnosci, do obecnych dotaczylo jeszcze trzech
uprawnionych cztonkéw Rady Naukowe;j.

Przewodniczgca poinformowata cztonkéw Rady Naukowej Wydziahu, ze w dniu 16 maja 2025
r. Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego, po uzyskaniu
przez mgr Michala Michalskiego pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej oraz zdaniu
egzaminéw doktorskich z wynikiem pozytywnym, podjeta uchwale w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej mgr Michata Michalskiego i dopuszczenia do publicznej obrony.

Promotor przedstawita sylwetke Doktoranta, wskazujac, Ze jest absolwentem Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego (studia na kierunku prawo Doktorant odbyt w
latach 2015-2020). Obronil prace magisterska pt. ,,Spétka partnerska jako forma wykonywania
wolnych zawodéw”, napisang pod kierunkiem prof. dra hab. Zbigniewa Kuniewicza. Doktorant
odbyt studia doktoranckie w Szkole Doktorskiej US (2020-2024) i zawodowo pracuje jako
asystent sedziego.

Przewodniczqgca poprosita mgr Michala Michalskiego o przedstawienie autoreferatu.

Glos zabral mgr Michal Michalski i wyglosil autoreferat, ktéry stanowi zalgcznik do
niniejszego protokotu.

Glos zabrata Przewodniczgca i poprosita prof. dr hab. Monike Urbaniak o przedstawienie
konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej mgr Michata Michalskiego.

2



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRAC)I UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 24 pazdziernika 2025 r.

N-SN07-001-19/2025

Glos zabrala Recenzentka prof. dr hab. Monika Urbaniak, ktéra stwierdzita, ze wybdr tematu
ocenianej rozprawy jest trafny. Rozprawa dotyczy zagadnienia nieporuszonego w literaturze
prawa medycznego i wypelnia istotng luke w tym zakresie. Dochodzenie roszczen przez
$wiadczeniodawcow przeciwko NFZ z tytulu uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodk6w publicznych stanowi niewatpliwie tematyke bardzo wazng réwniez
z praktycznego punktu widzenia.

Recenzentka wskazala, ze Doktorant jako gléwna hipoteze badawczg przyjal probe odpowiedzi
na pytanie o pozycje procesowg $wiadczeniodawcy w sporach z NFZ, formulujac teze, iz
$wiadczeniodawca jest podmiotem stabszym w postepowaniu cywilnym. W ocenie Recenzenta,
Doktorant trafnie zauwazyl, ze obowigzujace regulacje prawne dotyczace funkcjonowania NFZ
skutkuja uprzywilejowana pozycjg Funduszu i ulatwiaja mu obron¢ w sporach cywilnych.
Recenzentka podkreslita, ze Doktorant stusznie wskazuje, iz monopolistyczna pozycja NFZ
prowadzi do nier6wnego statusu kontraktowego $wiadczeniodawcow. Teza ta — zdaniem
Recenzentki — zashuguje na aprobate i zostata w pracy doktorskiej udowodniona.

W ocenie Recenzentki rozprawa ma charakter bardzo obszerny — obejmuje ponad 380 stron,
zawiera sze$¢ merytorycznych rozdziatéw, wnioski, wykaz zrédel, streszczenia oraz abstrakty.
Praca zostala dobrze przygotowana pod wzgledem struktury, jest przejrzysta i konsekwentnie
zmierza do weryfikacji hipotezy badawczej postawionej we wstepie.

Wiekszos$¢ uwag Recenzentki ma charakter pozytywny. Zglosila jednak drobng uwage natury
konstrukcyjnej — w jej ocenie warto byloby rozwazy¢ uzupelnienie kazdego rozdziatu o odrgbne
podsumowanie, co dodatkowo zwigkszyloby przejrzystos¢ wywodéw. Podkreslila jednak, ze
Doktorant dokonat cato$ciowego podsumowania w zakoficzeniu pracy.

Doktorant sformutowat réwniez dwie hipotezy czastkowe: pierwszg, zgodnie z ktdrg silniejsza
pozycja Funduszu wynika z jego monopolistycznej roli w kontraktowaniu $wiadczen opieki
zdrowotnej, oraz drugg — ze silna pozycja NFZ zniechgca swiadczeniodawcédw do dochodzenia
roszczen. Recenzentka podkreslita, ze obie hipotezy sa trafne.

W ocenie Recenzentki Doktorant w sposob interesujacy podsumowal rozwazania zawarte w
pracy, odnoszgc si¢ réwniez do zagadnien omawianych w poszczegélnych rozdziatach.
Wskazal przy tym przekonujgco, ze istnieje nierd6wny status procesowy pomigdzy
$wiadczeniodawcg a NFZ. Recenzentka zauwazyla, ze Doktorant slusznie podnidsl, ze
ustawodawca dostrzegl te nierdwnos$¢, czego wyrazem jest tre$¢ art. 2052 § 1 KPC,
przewidujacego obowigzek pouczenn procesowych wylacznie wobec $wiadczeniodawcy,
podczas gdy NFZ dziata jako panstwowa osoba prawna. Tym samym Doktorant wykazal, ze
$wiadczeniodawca, decydujac si¢ na wytoczenie powodztwa przeciwko NFZ, musi mierzy¢ si¢
z istotng nierdwnoscig procesowa.

Wskazala rowniez, ze w konkluzji dysertacji Doktorant trafnie postuluje o koniecznosé
zapewnienia obywatelom dostepu do $wiadczenn zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych przy jednoczesnym zagwarantowaniu odpowiedniego statusu prawnego
$wiadczeniodawcow i podwykonawcow jako pelnoprawnych uczestnikéw rynku swiadczen
zdrowotnych. Wpisuje si¢ to — jak zauwazyla — w tres¢ art. 68 ust. 2 Konstytucji RP.

Recenzentka podkreslita takze, ze praca opiera si¢ na rzetelnie zgromadzonym materiale
zrodtowym. Wykaz Zrédel obejmuje akty prawne, literaturg, orzecznictwo oraz inne materialy,
starannie uporzgdkowane i poprawnie wyodrebnione. Liczy az 50 stron maszynopisu, a
bibliografia zawiera 648 pozycji, ktore zostaty wlasciwie wykorzystane i poddane wnikliwej
analizie. Recenzentka wskazala, ze prac¢ czyta si¢ z przyjemnoscig, gdyz zostala poddana
korekcie jezykowej, a pozostate drobne potknigcia stylistyczne nie wplywaja na odbidr tekstu.
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Podsumowujac, Recenzentka stwierdzila, ze nie bedzie szczegblowo odnosila si¢ do tresci
rozprawy, bowiem wszystkie uwagi do niej wyrazila w recenzji. Recenzentka podtrzymata
wyrazong w recenzji bardzo dobra oceng rozprawy. W konkluzji Recenzentka zaznaczyla takze,
ze praca Doktoranta jest samodzielna i ciekawa, a wnioski Autora sg wynikiem skrupulatnie
przeprowadzanych badan. Recenzentka stwierdzila, ze Doktorant prezentuje dojrzaty warsztat
naukowy.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Julia Stanek, prof. UAFM. W ocenie Recenzentki temat
podjety w pracy jest niezwykle interesujgcy i aktualny, a omawiana rozprawa wypelnia
istniejgca w doktrynie luke, przedstawiajac w sposéb problemowy i kompleksowy zagadnienia
dotyczace uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych.
Recenzentka ocenila pozytywnie zaréwno hipotezy, jak i struktur¢ oraz metodologi¢ pracy.
Wskazala jednak, ze zawarla kilka uwag krytycznych wynikajacych z wlasnego, by¢é moze
restrykcyjnego podejscia do omawianej tematyki oraz z oczekiwania oméwienia zagadnien,
ktére — w jej opinii — powinny byly zosta¢ w pracy uwzgl¢dnione.

Nastgpnie Recenzentka sformulowala pytania do Doktoranta. Podkreslita, ze jedna z jej
kluczowych uwag dotyczy zagadnienia przedstawionego w pracy, a mianowicie dwoéch
procedur, w ramach ktorych NFZ moze zawiera¢ umowy ze $wiadczeniodawcami. Jak
wskazuje Doktorant, umowy te moga by¢ zawierane w drodze konkursu ofert lub w drodze
rokowan. Recenzentka zapytata jednak, w jakim trybie zawierane sa umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej w ramach systemu
podstawowego szpitalnego zabezpieczenia, tzw. sieci szpitali. Podkreslila, ze jest to istotny
element systemu ochrony zdrowia, na ktéry przeznaczana jest znaczna cz¢$¢ §rodkéw z NFZ.
Recenzentka wyrazita watpliwos¢, dlaczego system podstawowego szpitalnego zabezpieczenia
zostal w pracy catkowicie pominigty, mimo Zze — jak slusznie zauwaza Doktorant — ideg
wszystkich uméw z NFZ jest realizacja art. 68 Konstytucji, czyli zapewnienie kazdemu
obywatelowi ochrony zdrowia. Drugie pytanie Recenzentki dotyczylo statusu prawnego
$wiadczeniobiorcow w kontekscie uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych zawieranych
pomig¢dzy NFZ a §wiadczeniodawcami. W jednym z fragmentéw pracy Doktorant — zdaniem
Recenzentki — w interesujgcy sposob przedstawia status prawny pacjentéw. Jednoczesnie w
rozdziale dotyczacym stron umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych omawia kategori¢
swiadczeniobiorcow w sposéb, ktéry moze sugerowad, ze stanowia oni strong takiej umowy.
Recenzentka poprosila o wyjasnienie, czy Doktorant rzeczywiscie podziela taki poglad. W
ocenie Recenzentki pozostale uwagi maja charakter drobniejszy i w znacznej mierze
polemiczny. Recenzentka podkreslila, ze jej komentarze dotyczg raczej oczekiwan co do
dalszego rozwinigcia lub poszerzenia pewnych watkow, ktére uznat za istotne dla pelniejszej
analizy tematu.

Podsumowujac, Recenzentka stwierdzila, ze omawiana praca ma duzg warto$§¢ naukowsg i
stanowi istotny wklad w badania nad problematyka dochodzenia roszczeh przez
Swiadczeniodawcow na podstawie uméw zawieranych z NFZ.

Glos zabrala Przewodniczqca poprosita protokolanta dr. Michala Bialkowskiego o odczytanie
w catosci recenzji sporzadzonej przez prof. dr hab. Agnieszke¢ Malarewicz-Jakubow.

Protokolant odczytal recenzje w catosci. Recenzja stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu.
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Glos zabrata Przewodniczgca, ktora podzigkowala Recenzentom i otworzyla dyskusje, a takze
przypomniala, ze pytania Doktorantowi moze zadawaé kazda osoba - obecna fizycznie lub
zdalnie - na posiedzeniu Rady.

Glos zabrala Recenzentka prof. dr hab. Monika Urbaniak. Recenzentka wskazala, ze w
rozdziale trzecim, dotyczacym problematyki przedmiotu postgpowania w sprawach z
powddztwa $wiadczeniodawcy przeciwko NFZ, Doktorant przeprowadzit analiz¢ dzialalnosci
Funduszu w zakresie zawierania uméw ze $wiadczeniodawcami. Recenzentka zwrdcila uwagg,
ze w czesei tej Doktorant przedstawil liczbe zawieranych umo6w na przestrzeni siedmiu lat,
obejmujagc okres od 2016 do 2023 roku. W zwiagzku z tym zapytala, z jakich powodéw
Doktorant wybrat wlasnie lata 2016-2023 jako zakres czasowy analizy liczby umow
zawieranych przez NFZ, zwlaszcza ze okres ten obejmuje czas obowigzywania stanu
zagrozenia epidemiologicznego spowodowanego rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
2, w ktérym liczba udzielanych $wiadczen byla istotnie ograniczona.

Glos zabral dr hab. Robert Piszko, prof. US, ktory sformulowat pytanie: w jaki sposob - inny
niz wskazywat Doktorant - mozliwe jest wzmocnienie pozycji procesowej $wiadczeniodawcy?

Glos zabral dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, ktory na wstepie nie zgodzil si¢ z hipoteza
o mozliwosci wyodrebnienia prawa medycznego, jako odrgbnej gatezi prawa.

Pan Profesor poprosit Doktoranta o rozwinig¢cie argumentdéw dot. stabszej pozycji procesowej
$wiadczeniodawcy. Wskazat, ze w jego ocenie Doktorant pozycj¢ prawna §wiadczeniodawcy
wynikajacg ze stanu faktycznego (sytuacji faktycznej) i dajaca si¢ odczytaé z treéci prawa
materialnego przenosi na jego sytuacje procesows.

Glos zabrata dr Dorota Ambrozuk-Wesolowska zadala dwa pytania: po pierwsze, czy przepisy
procedury cywilnej pozwalaja na takie sformulowanie powddztwa, aby powdd
($wiadczeniodawca) zgdat zasadzenia od platnika (NFZ) $wiadczenia bezposrednio na rzecz
podwykonawcy i po drugie, czy mozliwe jest dochodzenie roszczenia przez podwykonawce
bezposrednio od platnika na podstawie interwencji ubocznej i w konwencji czy interwencja
uboczna jest dochodzeniem roszczenia i czy prowadzi do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Glos zabrat dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US, ktory zadal pytanie dotyczace organizacji
finansowania ochrony zdrowia w II Rzeczpospolitej i w okresie PRL.

Glos zabral dr hab. Policastro Pasquale, prof. US, pytajac o znaczenie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w rozumieniu i wykladni przepiséw w zakresie bedacym
przedmiotem zainteresowania Doktoranta.

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktéry odniosl si¢ do kwestii
metodologicznych zastosowanych przez Doktoranta. Pan Profesor odnotowal, ze bibliografia
obejmuje 83 akty prawne, 648 pozycji literatury oraz 302 orzeczenia sadowe, co — jak zauwazyl
— mogloby stanowi¢ obszerny wykaz nawet na potrzeby pracy habilitacyjnej. Wyrazil uznanie
zarowno dla Promotora, jak i dla Doktoranta, podkre$lajac, ze tak szeroka i rzetelnie
opracowana baza Zrédlowa $wiadczy o wysokim poziomie merytorycznego przygotowania

pracy.
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Pan Profesor nastgpnie sformutowat dwa pytania do Doktoranta. Zastrzegl, ze pierwsze z nich
ma charakter prowokacyjny i jest niejako przeciwstawne do zalozen prezentowanych przez
Doktoranta. Wskazal, ze praca koncentruje si¢ na post¢powaniu sagdowym oraz na statusie
$wiadczeniodawcow w sporach z Narodowym Funduszem Zdrowia. Pan Profesor zasugerowat
jednak refleksje, czy w ogole tryb sgdowy powinien by¢ stosowany w tego rodzaju sprawach.
Zwrécil uwage, ze zarowno NFZ, jak i wickszos¢ $wiadczeniodawcow — w szczego6lnosci
szpitali — funkcjonuja w ramach $rodkéw publicznych. Powotlal si¢ réwniez na informacje,
zgodnie z ktérg NFZ w biezagcym roku miatby potrzebowaé dodatkowych 15 miliardéw zlotych
na sfinansowanie $§wiadczen do konca roku. W zwiazku z tym zapytal, czy w sytuacji, gdy w
obiegu pozostajg te same publiczne $rodki finansowe, zasadnym jest prowadzenie
postepowania sgdowego, skoro — zgodnie z Konstytucja — prawo do opieki zdrowotnej powinno
by¢ zapewnione, a wzajemne rozliczenia nie powinny mie¢ charakteru spornego. Profesor
zapytal wiec, czy nie nalezatloby rozwazy¢ rezygnacji z drogi sagdowej na rzecz innego modelu
rozstrzygania takich spraw.

Przy przyjeciu pozostawienia trybu sadowego, jako wlasciwego do rozpoznania rzeczonych
spraw - czy zasadne byloby stworzenie odrebnego trybu postgpowania - analogicznie do innych
szczegbélnych procedur przewidzianych w kodeksie — dedykowanego sprawom przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia lub Prezesowi NFZ. Rozwazyt mozliwo$¢ wprowadzenia
specjalnej regulacji procesowej, ktéra uwzgledniataby specyfike tych postepowan.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczaca udzielila gtosu Doktorantowi i poprosita o
udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabral Doktorant i udzielil odpowiedzi na zadane pytania:

OdpowiedZ na pytanie prof. dr hab. Moniki Urbaniak

Doktorant wskazal, ze roczne sprawozdania NFZ dopiero od 2016 r. uzyskaly jednolitg
strukture metodologiczng, co umozliwilo prowadzenie analizy poréwnawczej miedzy
wojewodztwami. Zakres kofczy si¢ na 2023 r., poniewaz sprawozdania za 2024 r.
opublikowano juz po oddaniu pracy do recenzji. Zaznaczyt takze, ze okres ten jest zaburzony
pandemig COVID-19 (spadek liczby konkurséw w 2020 r.).

Doktorant wyjasnit, ze NFZ dopiero w 2024 r. wyodrebnil osobng tabele dotyczaca roszczen,
co wczesniej uniemozliwialo pelng analize. Zaznaczyl m.in., ze w 2024 r. odnotowano 711
aktywnych spraw administracyjnych i 173 sprawy dotyczace wykonania umowy, przy zaledwie
26 sprawach o nadwykonania.

OdpowiedZ na pytanie dr hab. Julii Stanek. prof. UAFM

Doktorant zaznaczyl, ze w pracy skupil sie¢ na konkursach i rokowaniach, poniewaz najpetniej
obrazujg relacje miedzy stronami umowy. Przyznal, ze tryb wnioskowy zostal potraktowany
pobieznie, gdyz celem bylo przede wszystkim ujg¢cie problematyki z perspektywy procesowej,
a watki materialnoprawne mialy charakter pomocniczy.

W kwestii statusu $wiadczeniobiorcy wyjasnit, ze nie jest on strong umowy — korzysta jedynie
z uprawnien wynikajacych z umowy zawartej migdzy swiadczeniodawca a NFZ.

OdpowiedZ na pytanie dr hab. Roberta Piszko, prof. US
Doktorant wyjasnil, ze nie mozna oddzieli¢ statusu procesowego od materialnoprawnego,
poniewaz tre$¢ zatgcznika do OWU — majaca range przepisu powszechnie obowigzujacego —
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ogranicza mozliwo§¢ dowodzenia i kwestionowania niektérych postanowien przez
$wiadczeniodawce. To prowadzi do wzmocnienia pozycji NFZ.

Podkreslit rowniez znaczenie art. 205% § 3 k.p.c. — brak pouczen dla panstwowych osob
prawnych.

Odpowied? na pytanie dr hab. Krzysztofa Wesolowskiego, prof. US

Doktorant uznal, ze prawo medyczne moze by¢ traktowane jako gataz horyzontalna, poniewaz
normy regulujgce t¢ materic znajdujag si¢ w réznych galeziach prawa (cywilnego i
administracyjnego), a w obszarze uméw z NFZ przepisy te wystepujg tacznie, co generuje
problemy interpretacyjne.

Odpowiedz na pytanie dr Doroty Ambrozuk-Wesolowskiej

Doktorant podkreslil, ze §wiadczeniodawca nie moze ,,toczy¢ sprawy za podwykonawce”, bo
sg to odrebne podmioty bez relacji nadrzednosci lub pelnomocnictwa. Podwykonawca ma
wlasng legitymacje do dochodzenia roszczen wobec NFZ.

Wskazal, ze interwencja uboczna podwykonawcy zasadniczo powinna przerywaé bieg
przedawnienia wobec NFZ, poniewaz jest czynnoscia procesowa podjeta w celu ochrony jego
interesu.

Odpowiedz na pytanie dr hab. Marka Tkaczuka, prof. US

Doktorant wyjasnil, ze model miedzywojenny inspirowal si¢ systemem bismarckowskim,
jednak prace przerwala wojna. Po 1945 r. przyjeto model Siemaszki, centralnie sterowany,
ktory zaktadat powszechno$¢, ale w praktyce nie byt realizowany z powodu braku srodkéw.

OdpowiedZ na pytanie dr hab. Pasquale Policastro, prof. US

Doktorant poczgtkowo wskazywal na ograniczone znaczenie KPP w polskim systemie ochrony
zdrowia, ale po wyjasnieniach Pana Profesora przyznal, ze KPP — majaca moc traktatowg —
wplywa takze na standardy ochrony zdrowia i byla wielokrotnie stosowana w orzecznictwie,
np. dotyczacym dostepu do leczenia.

OdpowiedzZ na pytanie dr hab. Mariusza Nawrockiego. prof. US

Doktorant stwierdzil, ze odejscie od drogi sadowej (np. na rzecz trybu administracyjnego) nie
bytoby mozliwe, poniewaz §wiadczeniodawcy sg podmiotami niepublicznymi, a umowy maja
charakter cywilnoprawny.

Wskazal, ze zamiast wprowadza¢ odrebng procedure, bardziej efektywne byloby dopuszczenie
tych spraw do trybu gospodarczego, ktory zapewnia wigksza specjalizacj¢ i odcigzy sady
cywilne.

Glos zabrata Przewodniczgca, kierujac do uczestnikéw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen,
Przewodniczaca zamknela dyskusje. Nastepnie poinformowala uczestnikow posiedzenia, ze
dalsza cze$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosita osoby nieuprawnione oraz Doktoranta o
opuszczenie sali i odpowiednio — o zmiang zespolu na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabrala Przewodniczica s s T e M S L T
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Glos zabral Recenzentka iroi. dr hab. Monika Urbaniak, _

Glos zabral Recenzentka dr hab. Julia Stanek, prof. UAFM,

Glos zabral dr hab. Robert Piszko,

Glos zabral dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US,

Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof- US,

Glos zabratl dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, _

Glos zabrala Przewodniczaca,

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej

mgr Michata Michalskiego
Uprawnionych: 26
Obecnych: 16
Glosy niewazne: 0
Ip. imie i nazwisko tak nie wstl;zizmal
1. | mgr Michatl Michalski 15 1 0

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Michata Michalskiego

Uprawnionych: 26
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Obecnych: 16
Glosy niewazne: 0

wstrzymal

Ip. imie¢ i nazwisko tak nie Sie

1. | mgr Michat Michalski 15 1 0

Rada Naukowa Wydziatu nadata mgr Michala Michalskiego stopief doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca poinformowala Doktoranta, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa
1 Administracji US przyjeta publiczna obrone rozprawy doktorskiej, a nastgpnie dziatajac na
podstawie obowigzujacych przepiséw ustawowych oraz przepiséw wewngtrznych
obowigzujacych w Uniwersytecie Szczecinskim, nadata mgr Michatowi Michalskiemu stopien
doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Uchwata wehodzi w zycie
z dniem podjecia.

Glos zabrat dr Michal Michalski, ktory podzigkowal wszystkim obecnym, a w szczegdlnosci
wladzom Uniwersytetu Szczecifiskiego i Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecifiskiego, Promotorowi rozprawy doktorskiej, Promotorowi pomocniczemu,
Recenzentom oraz swojej rodzinie.

Glos zabrata Przewodniczgca, ktéra pogratulowata Doktorantowi, podzigkowata Promotorom
i Recenzentom rozprawy doktosskiej oraz wszystkim zebranym, a nastgpnie - wobec
wyczerpania porzadku obrad é'iyn'kneﬂa posiedzenie Rady.

/',)‘
Protokolait Przewodniczaca Rady Naukowe;j
.- A1/ Wydziatu Prawa i Administracji
L7 /1// Uniwersytetu Szczeciniskiego
/ —’ Jf'r f l M\/\/(
' dr Michat Biatkowski dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US



