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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA 1 ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 16 STYCZNIA 2026 ROKU

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca Rady Naukowej Wydgiatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczeciriskiego dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktéra o godz.
12:00 otworzyla posiedzenie Rady Naukowej. Przewodniczaca powitata przybylych
recenzentow: dr hab. Elzbiete Hryniewicz-Lach, prof. UAM, dr hab. Marte Romarczuk-
Gracka, prof. UWM i dr hab. Wojciecha Zalewskiego, prof. UG. W nastepnej kolejnosci
Przewodniczaca powitata Promotora dr hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US
i Doktorantk¢ mgr Diang¢ Kinge Bluszcz, a takze Protokolanta posiedzenia dr Michata
Wojdale oraz wszystkich zebranych gosci.

Przewodniczgca zarzadzila sprawdzenie listy obecnosci i weryfikacje kworum.
Po przeprowadzeniu czynnoéci stwierdzila, ze obecni czlonkowie Rady Naukowej
Wydzialu stanowia wymagane kworum, co pozwala na prowadzenie publicznej obrony
oraz potwierdzila prawidlowe zwolanie oraz zdolnosé Rady Naukowej Wydziatu
do podejmowania uchwat i mozliwos¢ dalszego procedowania.

Przewodniczgca poinformowala, ze postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Dianie Kindze Bluszcz (poprzednio
Brzeziiiska) zostalo wszczete zgodnie z obowiazujacymi przepisami w dniu 12 maja 2023
roku na podstawie uchwaly nr 85/2021 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego
w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopni
naukowych w Uniwersytecie Szczecifiskim. 26 maja 2023 roku zostata podjeta uchwata
W sprawie wyznaczenia recenzentébw. Na wniosek Recenzenta dr hab. Wojciecha
Zalewskiego, prof. UG, w dniu 23 wrzesnia 2023 roku Rada Naukowa naszego Wydzialu
podjeta uchwalg w sprawie skierowania rozprawy doktorskiej do poprawy. Poprawiona
rozprawa doktorska zostala zlozona w lutym 2024 roku. Tytul rozprawy zostal
zmodyfikowany ze wzgledu na uwagi wniesione przez Recenzentéw oraz naniesiono inne
zmiany wynikajace z recenzji. W dniu 28 czerwca 2024 roku Rada Naukowa,
uwzgledniajgc pozytywne recenzje poprawionej rozprawy doktorskiej, podjeta uchwate
w sprawie dopuszczenia kandydatki do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
Pierwotnie termin obrony zostat ustalony na dzien 20 wrze$nia 2024 roku. Jednakze w
zwigzku z zaistnialymi okoliczno$ciami dla dobra toczacego sie postgpowania w dniu 19
wrzesnia 2024 roku podjeto decyzj¢ o odwolaniu ustalonego terminu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej. Bezposrednia przyczyna odwotania terminu obrony, jak
informowano Recenzentéw, a takze czlonkéw Wysokiej Rady, bylo pismo
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dr A. Gawliniskiego z dnia 18 wrze$nia 2024 roku. Sprawa ta zostala wyjasniona i w
zwigzku z tym mozliwe jest procedowanie obrony rozprawy doktorskiej. Z uwagi na
rozstrzygnigcie na korzy$¢ Doktorantki wszystkich aspektéow zwigzanych z
postanowionymi wobec niej zarzutami, w dniu 24 pazdziernika 2025 roku, po ustaniu
przestanek odwolania pierwotnego terminu obrony, Rada Naukowa pozytywnie
zaopiniowata wniosek doktorantki o wyznaczenie nowego terminu obrony. Po konsultacji
Promotora z Recenzentami nowy termin zostal wyznaczony na dzien 16 stycznia 2026
roku.

Przewodniczgca poprosita Promotora dr hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US
o przedstawienie sylwetki Doktorantki.

Promotor przywital obecne osoby i przedstawit sylwetke Doktorantki, wskazujac, ze
w dniu 15 wrzeénia 2017 roku ukoficzyla Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, na kierunku prawo, uzyskujac tytul magistra prawa. Obronila pracg
magisterska pod tytutem , Przestepstwo hackingu w polskim prawie karnym”. W okresie
od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2020 roku odbywata aplikacj¢ radcowska przy
Okre¢gowej Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie. Od grudnia 2017 roku do lutego 2021
roku pracowata w kancelarii adwokacko-radcowskiej, zajmujac si¢ m.in. sprawami
rodzinnymi i karnymi. Od 2021 roku jest wpisana na list¢ statych mediatoréw przy Sadzie
Okregowym w Szczecinie z zakresu mediacji cywilnych, gospodarczych, rodzinnych i
pracowniczych. W 2025 roku uzyskala réwniez wpis do wykazu instytucji i 0sob
uprawnionych do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych. W
dniu 31 grudnia 2022 roku ukonczyta studia podyplomowe z suicydologii zorganizowane
przez Polskie Towarzystwo Suicydologiczne i Menadzerska Akademi¢ Nauk Stosowanych
w Warszawie. Od pazdziernika 2021 roku jest zatrudniona w charakterze asystenta
naukowego w Instytucie Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego.
Prowadzi {¢wiczenia m.in. z: kryminalistyki z elementami medycyny sadowej,
kryminologii, sztuki mediacji i negocjacji, prawa karnego materialnego oraz autorskie
fakultety ze: specyfiki polskich zabdjstw, wprowadzenia do psychologii sagdowej i Sledczej
oraz podstaw profilowania behawioralnego. W 2025 roku przeprowadzila badania
rzeczywistej struktury przestgpstwa zabdjstwa w okregu szczecinskim, badajac blisko 40
przypadkéw spraw zabojstw, czego efektem jest monografia naukowa pt. ,,Rzeczywista
struktura przestepstwa zabdjstwa na terenie okrggu szczecifiskiego w latach 2018-2024”,
0Od 2015 roku uczestniczyta w licznych kursach z zakresu psychologii sagdowej i $ledczej,
kryminalistyki, kryminologii i mediacji. Aktualnie odbywa réwniez indywidualny kurs
psychologii §ledczej w Warszawskim Osrodku Psychologii Sadowe;j i Sledczej. Ponadto
od 1 kwietnia 2021 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Diana Bluszcz
w ramach artystycznej i literackiej dziatalnosci twoérczej, publikujac do tej pory 15
powiesci kryminalnych i 1 reportaz kryminalny.
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Przewodniczqca poprosita mgr Diang Kinge Bluszcz o przedstawienie autoreferaty.

Glos zabrata mgr Diana Kinga Bluszcz, ktéra wyglosita autoreferat, stanowiacy zalgcznik
do niniejszego protokothu.

Przewodniczgca podzigkowata mgr Dianie Kindze Bluszez. Nastepnie wskazata,
iz recenzje zostaly udostgpnione Radzie Naukowej Wydziatu i opublikowane w BIP
1zwrécila sie z prosba do Recenzentéw o zaprezentowanie sumarycznych wnioskéw, ktére
plyna z recenzji.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Elibieta Hryniewicz-Lach, prof. UAM, kt6ra wskazata,
ze to dla Niej wielka przyjemnos$¢ tutaj byé i uczestniczyé w obronie przed Rada.
Recenzentka wskazata, ze jesli cztonkowie Rady mieli sposobno$é, aby zapoznaé si¢
z recenzja, to nie bedzie nawet jej skrotowo przedstawiaé, skupiajac si¢ na tym, co budzito
Jej watpliwosci. Recenzentka podkreslita, ze z jednej strony Doktorantka wskazata, ze jest
w stanie wyodrgbni¢ zabdjstwo na zadanie wéréd spraw analizowanych na bazie akt
sadowych, z drugiej strony wychodzi z zalozenia, ze nalezaloby sformutowaé postulat de
lege ferenda, a z trzeciej strony wskazala, ze przeanalizowata akta dotyczace spraw
eutanatycznych, ale takich spraw w rzeczywistosci nie ma w sadach, bo by¢ moze to
zjawisko sig nie pojawia, badZ nie jest odpowiednio identyfikowane.

Majac to na uwadze Recenzentka zadala nastgpujace pytania: czy faktycznie i na jakiej
podstawie widzi Doktorantka potrzebg zmian legislacyjnych, a skoro juz jest obecnie w
stanie zidentyfikowac istnienie takiego zjawiska w obszarze spraw sadowych, ktére byty
badane? Jezeli Doktorantka nie miataby i§¢ w kierunku zmian legislacyjnych, to ktore
czynniki w zakresie struktury przestgpstwa albo dotyczace reakcji na przestepstwo
powinny uwzglednia¢ odniesienie do zadania pokrzywdzonego? Czy konieczne faktycznie
$3 zmiany na etapie, czy to na bazie struktury czynu zabronionego, czy znamion
ustawowych, czy tez widzi Pani mozliwe i wystarczajace uwzglednienie tych kwestii w
obszarze na przyktad winy, czy na etapie zasad i dyrektyw wymiaru kary.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Marta Romariczuk-Grgcka, prof- UWM, ktbra
podzigkowala Radzie i Promotorowi za powolanie Jej do pehienia funkcji Recenzenta.
W pierwszej kolejnosci Recenzentka podkreslita, ze przyjela tytul rozprawy z
entuzjazmem, bo tytutowe zagadnienie jest problemowe i zarazem stanowi oryginalny
problem naukowy. Wedtug Recenzentki wysokie punkty naleza si¢ Doktorantce za to, ze
poruszyla problem do tej pory nie dos¢ okreslony w doktrynie prawa karnego i sprawiajacy
realne problemy w praktyce sadowej. Recenzentka podkreflita, ze przydarzylo sie
Recenzentom w tym postgpowaniu recenzowaé dwa razy te prace i druga wersja jest
zdecydowanie lepsza — uwzglednia uwagi nie tylko prof. Zalewskiego, ale réwniez zostaly
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skrupulatnie spelnione wszystkie uwagi, jakie sama zglosila. Wedlug Recenzentki,
wlasciwie juz nie ma zadnych watpliwo$ci, poniewaz to, co w pierwszej wersji recenzji
rzeczywiscie podniosta, to Doktorantka si¢ pigknie do tego ustosunkowala, a nawet dzisiaj
w autoreferacie odnosila si¢ do tych kwestii, ktére w tej recenzji zawarto.

Recenzentka, przymierzajac si¢ do zadania pytan, wskazuje, ze Doktorantka podejmuje si¢
ustalenia prawnego znaczenia pokrzywdzonego, czyli nadawcy prosby i tu pojawiajg sie
rézne pomysly — pojawia si¢ porozumienie, padlo pojecie polecenia, w pracy byl nawet
rozkaz, no i jeszcze sprawstwo kierownicze. Recenzentka, zwracajac si¢ do Doktorantki,
wskazuje, ze chcialaby, zeby rozwingla ten watek dostownie, ktéry w ostatnim zdaniu
autoreferatu sie pojawit — co na wypadek, gdy rzeczywiscie do tego pozbawienia zycia nie
dojdzie, tj. jezeli skutek nie nastapi, czyli w przypadku usilowania? Czy jest ono
nieukonczone czy zatamowane? Jak ksztaltuje si¢ odpowiedzialno$¢, w jakich granicach
i w jakiej roli wystepuje ten, kto inicjuje zabdjstwo na prosbe?

Recenzentka zadata drugie pytanie dotyczace okolicznosci, ewentualnie modelujgcych
wymiar kary za to przestgpstwo w ramach dotychczasowego art. 53 kk. - ktére z nich
wptywalyby w kontekscie tego przestgpstwa tagodzaco badz obcigzajaco?

Na pytanie Przewodniczacej Recenzentka dr hab. Marta Romanczuk-Gracka, prof. UWM,
sformulowata konkluzj¢, ze praca doktorska spehmila kryteria z ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, i wnosi o dopuszczenie jej do dalszych etapow
w przewodzie doktorskim.

Konkluzje sformutowala réwniez Recenzentka dr hab. Elzbieta Hryniewicz-Lach, prof.
UAM, wskazujgc ze pracg ocenia pozytywnie, ze spelnia one ustawowe wymogi.

Glos zabral Recenzent dr hab. Wojciech Zalewski, prof. UG, ktéry podzigkowal za
zaproszenie do recenzji w tym ciekawym przewodzie i wskazal od razu na konkluzje, ze
praca spelnia wymogi ustawowe i w zwigzku z tym mozliwe jest dopuszczenie Doktorantki
do udzialu w dalszych etapach postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie nauki prawne.

Recenzent zwrécil uwage, Zze po poszerzeniu pracy i po poprawkach,
o ktére prosit, o ktére postulowal, istotnie praca zostala poszerzona o blisko 200 stron. Sa
tam nowe wywody dotyczace eutanazji, nastgpilo uporzadkowanie samej pracy,
poszerzenie watkow aksjologicznych, a przede wszystkim uczytelnienie metodologii, co
nawet dzisiaj w autoreferacie wyraznie ustyszelismy. Wyjasniono dobér préby, dlaczego
ona byla tak nieliczna i dlaczego taki dobor tej proby jest uzasadniony. Réwniez konkluzje
de lege ferenda dotyczace zmiany art. 150 k.k. wybrzmialy przekonywajaco. Recenzent
wskazal, ze walorem rozprawy jest to, Ze stanowi ona wazkg analize etiologii samobdjstw,
stanu presuicydalnego, a takze analizy orzecznictwa, istotne s3 watki w zakresie analizy
dogmatycznej. Doktorantka wykazala si¢ tez umiejetnoscia wykladni prawa. No i ten
finalny postulat typizacji nowego typu uprzywilejowanego jest osadzony obecnie na
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solidnym, naukowym fundamencie. Zbierajac te wnioski czastkowe mozna zaakcentowaé
nastepujace walory rozprawy, a wigc, ze przeprowadzenie badah aktowych, co jest
walorem w rozprawie naukowej, nie jest to tylko analiza dogmatyczna, ale mamy tutaj
réwniez badania empiryczne. Interesujace zestawienia statystyczne z obszernymi
fragmentami pogigbionej wartosciowo analizy dogmatycznej, interesujace postulaty de
lege ferenda. Oczywiscie mozna wskazaé na pewne braki w czesci komparatystycznej,
ktére nalezatoby zmieni¢, gdyby rozwazano publikacje rozprawy.

Recenzent sformutowat pytania:
1. Jak Pani ocenia aktualny stan prawny w zakresie pozbawienia wolnosci, jej ksztatt
1 postulaty, kt6re si¢ w tym zakresie pojawiajg?
2. Jak mogtaby Pani scharakteryzowaé przyczyny wystepowania zjawiska ciemnej
liczby przestgpstw?

Przewodniczqca otworzyta dyskusje, a takze przypomniata, ze pytania Doktorantce moze
zadawac kazdy czlonek Rady Naukowej Wydzialu oraz kazda osoba przybyta na obrone.

Glos zabrat dr hab. Robert Piszko, prof. US, ktéry sformutowal nastepujace pytania:

1. Prosz¢ o przedstawienie procesu wyboru tematu przy uwzglednieniu tresci tej
pracy.

2. Prosz¢ o wskazanie, dlaczego uzywane przez Panig stowo ,wspélczucie” jest
uznawane za nieostre — czy chodzi tutaj zakres tej nazwy czy tresé tej nazwy?
Analogicznie, czy proponowane przez Panig na gruncie art. 150 k.k. zastapienie
tego slowa przez sformutowanie ,,wyrazna zgoda” — czy chodzi o zakres nazwy,
czy tresc tej nazwy?

Glos zabrata dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyriska, prof. US, wskazujac, ze tych
przestgpstw eutanatycznych nie wychwytujemy, bo trudno jest wyraznie oddzielié
uzasadnione decyzje medyczne, na przyktad zwigzane z opieka paliatywna, od tej cienkiej
granicy, gdzie juz wchodzimy w eutanazjg, wigc dowodowo jest to niezwykle trudne.
Nastepnie zadala pytanie: jak Pani uwaza, jak powinna wyglada¢ odpowiedzialnosé karna
sprawcy przy uwzglednieniu tego, ze jako profesjonalista w zakresie medycyny jest on
w stanie oceni¢ sytuacje motywacyjna potencjalnej ofiary?

Glos zabral dr hab. Konrad Burdziak, prof. US, ktory wskazal, ze Doktorantka poruszyla
wiele kwestii zwigzanych z prawem karnym — kwestie przestepstwa zabojstwa typu
podstawowego, przestepstwa zabdjstwa eutanatycznego, przestepstwa doprowadzenia do
samobojstwa i chcialby zadaé pytania dot. tej kwestii, ale rowniez dot. kwestii propozycji
zgloszonej przez Doktorantke w zakresie nowelizacji kodeksu karnego.



PROTOKOt POSIEDZENIA RADY NAUKOWE) WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACII z dn. 16 stycznia 2026 .
N-SN07-001-2/2026

Nastepnie zadal pytania:

1. Jak Pani rozumie sformulowanie ,,zabija” i w jakim zakresie to sformulowanie
pozostaje na przykiad do doprowadzenia czlowieka do targnigcia si¢ na wilasne
zycie? Bo jezeli ja namowg doprowadze do targnigcia si¢ na wlasne zycie i druga
osoba poniesie $mier¢, to moje zachowanie bedzie zachowaniem pozostajgcym
w zwigzku kauzalnym ze $miercig czlowieka i w zwiazku z tym bedzie spetniato
definicje znamienia ,zabija”. Pytanie wigc czy art. 151 kk. to przyklad
uprzywilejowanego typu zabojstwa, czy tez moze jest to zachowanie, ktore
kompletnie w znamieniu czasownikowym ,,zabija” si¢ nie miesci?

2. Drugie pytanie zwigzane jest z przestgpstwem zabdjstwa eutanatycznego.
Doktorantka pisze, ze ,jprzedmiotem czynno$ci wykonawczej bedzie cztowiek,
ktéry z powodu cierpienia trudnego i nieodwracalnego potozenia zwigzanego
z chorobg fizyczng dazy do pozbawienia go Zzycia”. Czy te wymogi wynikaja
z przepisu art. 150 § 1 k.k.? Jezeli nie wynikaja, to czy doktryna i judykatura mogg
tworzy¢ takie wymogi, doprowadzajac w ten sposob do wyktadni zawezajacej na
korzys¢ sprawcy?

3. Trzecie pytanie zwigzane jest z doprowadzeniem do samobdjstwa. Pisze Pani:
,,u ofiary wystepuje intencja samobdjcza, ktéra ujawnia si¢ w wyrazeniu prosby
wobec sprawcy o udzielenie pomocy w samobdjstwie”. Jak rozumie Pani intencje
samobojcza? 1 czy taka intencja moze mie¢ postaé tylko zamiaru bezposredniego
czy zamiaru ewentualnego, a moze rowniez nieumysInosci?

4. Jak nalezy rozumie¢, przy zalozeniu wprowadzenia nowej regulacji o dobrowolng
prosbe, co to jest dobrowolna proéba, jakie warunki musza by¢ spetnione, bysSmy
mogli méwié¢ o dobrowolnosci? W konsekwencji, czy taka dobrowolna prosbe
moze sformutowa¢ kazdy np. maloletni lub osoba z zaburzeniami psychicznymi w
fazie czynnej?

5. Czy nie obawia si¢ Pani, ze doktryna lub judykatura wypracowatyby w oparciu o
Pani propozycje dodatkowe elementy, ktérych Pani nie zamierzala w tym przepisie
wystowié¢? Bo jezeli uczyniono to na gruncie aktualnego artykulu 150 § 1 k.k., to
obawiam sie, ze ich nowa wersja do tego rodzaju sytuacji moglaby doprowadzic.

6. Co w sytuacji, w ktorej dojdzie do zbiegu zaproponowanego przez Panig przepisu
z art. 148 § 2 k.k.? Jestem sobie w stanie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej rezygnuje
Pani za zamienia wspolczucia. W sytuacji gdy kto§ dokona zabojstwa
eutanatycznego, na przyklad w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne
potepienie, czy dojdzie zatem do zbiegu przepisow, a jezeli tak, to ktéry z
przepisow nalezaloby zastosowacé, aby wymierzy¢ sprawcy kare?

7. Kolejne pytanie zwiagzane jest z aktualnym art. 148a § 1 k.k. - tam jest zlecenie
zabdjstwa. Co w sytuacji, w ktdrej ja przyjme zlecenie zabdjstwa za pieniadze po
to, zeby kogo$ zabi¢ na jego wyrazna i dobrowolna prosbe? Jak wtedy bedzie
ksztattowala si¢ odpowiedzialnos¢?
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8. Czy z punktu widzenia trudnoéci dowodowych oraz wzgledéw kryminalno-
politycznych nie byloby warto zrezygnowaé z art. 150 calkowicie i uregulowaé
eutanazjg, tak jak to zrobiono w Holandii - wskazaé konkretne warunki, ktére
muszg by¢ spelnione, zapewni¢ kontrolg panstwa, ograniczy¢ ciemna liczbe
przypadkéw zabojstwa na zadanie, na prosbe?

9. Czy Pani propozycja nowelizacyjna byta analizowana z perspektywy artykutu 30 i
38 Konstytucji, w szczegélnosci z perspektywy obowiazku ochrony godnosci
czlowieka; czy szczegélny nizszy wymiar kary w przypadku zabéjstwa na prosbe
pozostaje w zgodzie z godnoscia czlowieka, obowigzkiem ochrony jego zycia?

Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US, ktéry oznajmil, ze jego pytanie dotyczy
kwestii historycznych. Jakie konsekwencje prawne samobéjstwa i préby samobdjczej
przewidziano na gruncie Kodeksu Karzacego Krélestwa Polskiego z 1818 roku oraz
kodekséw z 1932 roku i 1969 roku?

Glos zabrat prof. dr hab. Janusz Stugocki, ktory zwrécit uwage, ze w autoreferacie
Doktorantka wskazata na podcast kryminalny jako zrédto wykorzystane w pracy. Czy
moze w zwigzku z tym Doktorantka powiedzie¢ cos$, sformutowaé jaka$ ocene podcastu
Jako zr6dta pod katem przydatnosci dla nauk prawnych?

Glos zabrala prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz, ktéra wskazata, ze praca zainteresowala
ja szczegodlnie z uwagi na przeprowadzone badania aktowe. Chciataby zapyta, czy
W zwigzku z tymi badaniami zauwazyta, jakie byly $rodki dowodowe w tych zbadanych
sprawach, czy byly one jakie$ inne? Czy mozna znalezé jaka$ tendencje w zakresie
powolywania bieglych w tego typu sprawach i czy co$ by si¢ w tym zakresie zmienito,
gdyby uwzgledniono proponowang w pracy Doktorantki zmiang przepisow? W
szczegolnosci co byloby wtedy przedmiotem dowodu?

Glos zabrat dr Bartosz Wilk, ktory zapytal o warstwe empiryczna pracy. Jak badania
aktowe przetozyly si¢ na proces badawczy, wnioski, efekty wyplywajace z tych badan?

Glos zabrata prof. dr hab. Agnieszka Bieri-Kacata, ktora z wielkim uznaniem odniosta sig
do dzialalnosci literackiej Doktorantki. Pani Profesor wskazata, ze to jest bardzo duzy
mankament w naszej pracy naukowej, ze ksigzki, ktére my produkujemy, sa na oceng, na
stopiefi, zwigzane z naszym awansem zawodowym czy naukowym, natomiast bardzo
rzadko sg te ksiazki do czytania. W zwigzku z tym zadala pytanie, czy doktorat, jezeli
zostanie opublikowany, czy wlasnie bedzie taka ksigzka do czytania, aby zrozumiat janp.
konstytucjonalista, a jeszcze szerzej — czy zrozumie ja kto$, kto nie jest prawnikiem?

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczgca udzielita glosu Doktorantce.
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Glos zabrala Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytania.

Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytania Recenzentki dr hab. Elzbiety
Hryniewicz-Lach, prof. UAM, wskazata, ze dzigkuje za te pytania. Odnoszac si¢ do
pierwszego pytania, czy potrzebna jest ta zmiana, wskazata, ze badania potwierdzity to, co
podnosi si¢ w doktrynie, ze przepis art. 150 wymaga gruntowych zmian. Ten przepis nie
byt zmieniany od bardzo dawna i odnoszac si¢ zarazem cz¢éciowo do pytania dr hab.
Marka Tkaczuka, prof. US - ten przepis naprawde dlugo jest obecny w tej formie
w Kodeksie karnym i niezbedna jest jego zmiana, choéby wypadatoby wzia¢ pod uwagg te
glosy, ktore stusznie wskazuja, ze nie tylko cierpienie fizyczne si¢ liczy. Liczy si¢ rowniez
cierpienie psychiczne. Najnowsze badania dowodza, ze cierpienie psychiczne moze by¢
réwne cierpieniu fizycznemu, bo réwniez ono moze by¢ dhugotrwatle i dla osoby cierpigcej
nagromadzenie choéby znieksztalcen poznawczych, zaburzen depresyjnych czy tez innych
zaburzen psychicznych, bo jest ich cala gama, moze by¢ trudne. Tak wigc Doktorantka
zaznaczyla, ze osobiscie uwaza, ze ta zmiana jest potrzebna. Czy zmiana konkretnie w tym
ksztalcie, ktory zaproponowata? Ta propozycja ma by¢ glosem w dyskusji.

Odpowiadajgc na drugie pytanie Recenzentki dr hab. Elzbiety Hryniewicz-Lach, prof.
UAM, Doktorantka zwrocita uwage, ze jezeli nie zmiany legislacyjne, to co nalezaloby
wskazaé - uwaza, ze nalezaloby wskaza¢ to, ze to przestepstwo zaczyna inaczej swoj bieg,
gdyz mamy tutaj do czynienia nie ze sprawca, ktéry chce zabi¢ ofiare, tylko z osoba, ktora
do tej pory nie chciata nikogo zabié, a przynajmniej nie chciata zabi¢ tej konkretnej ofiary.
Przynajmniej tak wynika z tych przypadkow, ktore ona analizowata. Tutaj mozna zatozy¢,
ze to ofiara zapoczatkowuje bieg przestgpstwa. To jest naprawde bardzo istotny watek. W
zwiazku z tym powinni$my zwrécié uwage na to, jaka jest rola pokrzywdzonego w tej
sprawie na gruncie tego przestgpstwa i wskazaé, ze sprawca faktycznie reaguje na to, co
robi ofiara, a nie dziala z wlasnej inicjatywy.

W tym miejscu Recenzentka dr hab. Elzbieta Hryniewicz-Lach, prof. UAM dopytala,
czy dobrze rozumie, ze Doktorantka nie znalazla miejsca w strukturze przestgpstwa ani na
etapie instrumentéw reakcji na przestgpstwo, w zwiazku z czym zaproponowata zmiang
tresci art. 150 k.k., zeby uwzgledni¢ zjawisko, ktére uwaza za istotne?

Doktorantka odpowiada, ze po gruntownej analizie art. 150 kk. i w $wietle badan
aktowych uwaza, ze zmiana jest niezbedna, cho¢ przypomina sobie pierwszg rozmowe z
promotorem, ktory zadat wtedy pytanie, po co ta zmiana, skoro jest w kodeksie zabdjstwo
eutanatyczne? Powtérzyla, ze przepis art. 150 k.k. wymaga zmian, a badania to
potwierdzaja.
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W tym miejscu Recenzentka dr hab. Elzbieta Hryniewicz-Lach, prof. UAM zwrdcita
uwage, ze Doktorantka zidentyfikowata to zjawisko, to zadanie na podstawie badan
aktowych i nie zostalo ono zidentyfikowane przy ocenie zdarzenia z perspektywy sankcji?
Doktorantka odpowiedziala, ze na gruncie aktualnych przepisow zjawisko takie zostato
zakwalifikowane jako art. 148 § 1 k k., przy czym w jej ocenie zabojstwo na prosbe mocno
odréznia si¢ od zabdjstwa typu podstawowego. Standardowy przebieg przestepstwa
zabojstwa na prosbe, odnoszac to do specyfiki polskich zabéjstw, wynika z tego, ze to
sprawca inicjuje caly bieg przestgpstwa, bo to sprawca chce zabi¢ ofiarg, badz tez godzi
si¢ na to, ze ja zabija, albo dochodzi po prostu do interakcji pomiedzy sprawca a ofiarg i
w wyniku tego sprawca decyduje si¢ zabi¢ ofiare i w zwigzku z tym sa to odmienne
przestepstwa. Odnoszac si¢ juz stricte do tych wyrokéw, ktére zapadly, Doktorantka
wskazata, Ze uwaza, ze w nie w kazdej sprawie zwrécono szczeg6lna uwage¢ na sytuacj¢
ofiary. Warto tutaj na przyktad wspomnie¢ o przypadku Agaty G., gdyz byla to jedyna
sprawa, w ktorej sagd zdecydowat si¢ na opini¢ bieglego z zakresu psychologii Sledczej,
zeby dokladnie zbada¢ stan, w jakim znajdowata sie ofiara. Doktorantka uznala to za
dziatanie prawidlowe, natomiast sad mimo tego w procesie tej opinii pod uwage nie wziat
nawet na etapie wymiaru kary.

W tym miejscu Recenzentka dr hab. Elzbieta Hryniewicz-Lach, prof. UAM dopytala,
czy konieczna jest zmiana legislacyjna, czy zmiana w praktyce stosowania tego przepisu,
po czym na ten moment mozemy przejs¢ do kolejnego pytania, bo byé moze w trakcie
zaproponowala przejscie do kolejnych pytan.

Doktorantka, odpowiadajagc na pytanic Recenzentki dr hab. Marty Romanczuk-
Grackiej, prof. UWM, wskazala, ze charakteryzujac zabojstwo na prosbe/rozkaz odnosita
do zabdjstwa eutanatycznego. Prosba natomiast rézni si¢ od zadania, co jest niezwykle
istotne. Natomiast jezeli chodzi o te porozumienia, to uzywajac tego stowa podkreslié
chciata, ze w tym przypadku dochodzi do dialogu pomiedzy sprawcg a pdZniejsza ofiarg.
Inicjatorem tej rozmowy jest ofiara, ktéra wywiera istotny wplyw na modus operandi
sprawcy dlatego, ze modus operandi zazwyczaj, jezeli by si¢ odnies¢ do specyfiki
zabojstw, obejmuje czynniki osobowosciowe, czynniki wewnetrzne i czynniki zewnetrzne
i zazwyczaj jednak jest tak, ze dotycza one stricte sprawcy. W tym przypadku jest inaczej,
dlatego, ze ofiara zyskuje wptyw na modus operandi. Ofiara ma mozliwo$¢ wyboru daty
swojej $mierci, miejsca swojej smierci, jak réwniez sposobu jej realizacji. Dochodzi do
uzgodnienia konkretnych elementéw pézniejszego zachowania sig sprawcy.

W tym miejscu Recenzentka dr hab. Marta Romanczuk-Gracka, prof. UWM

wskazuje, ze w tym pytaniu bardziej chodzilo o to, co bedzie, gdy bedzie dochodzito do
usitowania zabdjstwa na prosbe.
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Doktorantka odpowiedziala, ze analogicznie do przypadku przestepstwa udzielenia
pomocy w samobdjstwie, nie jest wymagane, aby targnigcie si¢ bylo objete zgods, tutaj
sprawca zabdjstwa na prosbe, gdyby nie doszlo do $mierci, odpowiadalaby za usifowanie.

W tym miejscu Recenzentka dr hab. Marta Romanczuk-Gracka, prof. UWM,
dopytala, czy — nawet jesli chodzi o ofiarg — osobe, ktora przezyla, gdyz to ona wptywa
na powstanie okreslonej motywacji u sprawcy. I w pytaniu chodzi w istocie o
odpowiedzialno$é tego, ktory przezyl, a nie tego, ktory chcial na prosbe zabi¢.

Doktorantka odpowiedziala, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ bylaby dyskusyjna. Z
jednej strony faktycznie to pokrzywdzony zaczyna bieg tego przestgpstwa. Tutaj jego
udziat jest bardzo duzy, natomiast musimy wzia¢ pod uwage, ze on ze swojej perspektywy
zmierza do swojego samobdjstwa. W tej sytuacji, mimo tego, jak wygladaja jego dziatania,
powinni$émy jednak staral si¢, zeby tej osobie poméc, zeby ta osoba mogla nadal
funkcjonowac.

W tym miejscu Recenzentka dr hab. Marta Romanczuk-Gracka, prof. UWM,
dopytata, czy nawet je$li nie wchodzi w rachube sprawstwo kierownicze, ale czy mozna
by zachowanie ofiary ujmowac¢ jako podzeganie?

Doktorantka odpowiedziala, ze mozna bytoby rozpoznac to jako podzeganie do zabojstwa,
ale nadal uwaza, ze specyfika zabdjstwa na prosbe sktania nas do spojrzenia z perspektywy
ofiary, pokrzywdzonego, gdzie ma si¢ do czynienia z samobdjstwem i karanie takiej osoby
za to, ze podejmuje tak rozpaczliwe $rodki, zeby pozbawié siebie zycia, nie powinno
nastepowaé. Podkreslifa, ze powinno to mimo wszystko sklania¢ raczej do pomocy tej
osobie niz do jej karania.

Doktorantka, przechodzac do odpowiedzi na kolejne pytanie Recenzentki,
odpowiedziata, ze to, co powinno si¢ wziaé pod uwage, to wlasnie wpltyw pokrzywdzonego
na to przestepstwo i powinno by¢ to mimo wszystko kluczowe dla oceny dziatania
sprawcy, jak i co do wymiaru kary, ktéry mu grozi. Powinno si¢ wzia¢ pod uwage réwniez
motywacje sprawcy, ktora w obrazie przestepstwa ma istotne znaczenie, gdyz sprawca
wczesniej nie miat zamiaru zabicia, ale zabija na prosbe ofiary i to jest na tyle istotne, zeby
powinno zosta¢ uwzglednione.

Doktorantka, odnoszac si¢ do wieku pokrzywdzonego, wskazata, ze t¢ odpowiedz
czesciowo polgczy z odpowiedzig na pytanie prof. Burdziaka. Wskazala, ze na gruncie
prawa medycznego przyjmuje si¢ zazwyczaj, Zze osoba w wieku 16 lat moze juz
wspdltdecydowaé o procedurach medycznych. Jest to dosy¢ istotne i co prawda juz nie
odnoszac sie do tego, ze niektérzy postulujg zmiang tego wieku. Doktorantka podniosia,
ze jezeli chodzi o zabdjstwo na prosbe, podobnie przy zabdjstwie eutanatycznym, powinna

11



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWE] WYDZIAEU PRAWA | ADMINISTRAC) z dn. 16 stycznia 2026 1.
N-SN07-001-2/2026

by¢ to osoba, ktéra ma zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Nie jest to osoba chora
psychicznie, ale osoba myslaca w spos6b sprawny. Kwestia wieku jest w tym przypadku
mniej istotna w tym sensie, ponownie odnoszac si¢ do przykladu zabojstwa Agaty G., ze
tam byly dziewczyny, ktére mialy 17 lat. U Agaty przez kilka lat ta samobéjcza intencja
si¢ rozwijata. To nie bylo tak, ze ona podjeta decyzje o $mierci z dnia na dzien. Zazwyczaj
samobojstwo charakteryzuje si¢ osobistym procesem decyzyjnym, wigc decyzja jest
przemyslana. Czy osoba tak mtoda moze takq decyzje podjaé? Doktorantka wskazuje, ze
wydaje jej sig, ze tak. Natomiast stad wlasnie na gruncie oceny tego przestepstwa powinno
si¢ bra¢ pod uwagg opinig psychologa, ktéry méglby mimo wszystko, nawet po $mierci
ofiary, oceni¢ jej stan psychiczny i ukazaé, co bylo kluczowe na gruncie indywidualnego
przypadku oraz czy zabdjstwo miato miejsce i czy ofiara mogla wystapic z takim zadaniem
czy prosba, a zatem czy rozumiata znaczenie swojej prosby i w jakim ogélnie byla stanie

psychicznym.

W tym miejscu Recenzentka, dr hab. Marta Romanczuk-Gracka, prof. UWM
dopytata, jak z perspektywy art. 53 kk., tj. zasad wymiaru kary, ten miody wiek
pokrzywdzonego mégtby wptywac na wymiar kary w przypadku proponowanego przez
Doktorantke przestgpstwa?

Doktorantka odpowiedziata, ze w jej ocenie sad, patrzac na to z tej perspektywy, zapewne
wziglby pod uwage miody wiek pokrzywdzonego jako okoliczno$¢ obcigzajaca z racji
tego, ze takiej osobie powinno si¢ w pierwszej kolejnosci prébowaé pomée. Niemniej na
ten moment jest to kwestia dyskusyjna, patrzgc na to, jak dziata eutanazja w innych krajach,
gdzie czasami dopuszcza si¢ tez, ze osoba powyzej szesnastego roku zycia, znajac swoj
stan zdrowia, moze podjac taka decyzje.

Doktorantka, odpowiadajac na pytanic Recenzenta dr hab. Wojciecha Zalewskiego,
prof. UG, wskazala, ze odpowiedZ na pytanie dotyczace kary pozbawienia wolnosci
rozpocznie nieco od innej strony, gdyz jej postgpowanie doktorskie trwato pewien czas
1 w migdzyczasie doszto do nowelizacji kodeksu karnego takze w zakresie sankcji.
Zdaniem Doktorantki stusznie zlikwidowano karg 25 lat pozbawienia wolnosci jako kare
bezwzglednie oznaczong, rozszerzajac terminows kare pozbawienia wolnosci z 15 do 30
lat, albowiem sady moga dzigki temu indywidualizowaé wymiar kary. Uznala, ze skoro
kara wynosi az do lat 30 i istnieja rézne instytucje wplywajace na jej wymiar, np.
przedterminowe zwolnienie, to kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest jednak
niezbgdna, natomiast sad za kazdym razem powinien oczywiscie rozwazy¢, czy zachodza
przestanki niezbgdne do jej orzeczenia. Inna sprawa, ze odnoszac sie do swoich badan
rzeczywistej struktury przestepstw zabGjstwa w okregu szczecifiskim, Deoktorantka
wskazala, ze byla minimalnie zaskoczona tym, jak sady czasami podchodzg do kwestii
wymiaru kary za zabdjstwo. Sedziowie raczej nie sklaniajg si¢ do czgstego orzekania kary
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dozywotniego pozbawienia wolnosci, co jest oczywiscie stuszne, gdyz jest to jednak kara
eliminujgca.

W tym miejscu Recenzent dr hab. Wojciech Zalewski, prof. UG, zadal pytanie o opini¢
obecnej regulacji warunkowego przedterminowego zwolnienia w odniesieniu do kar
skrajnych?

Doktorantka wskazata, ze odpowiadajac na to pytanie, odniesie si¢ do przypadku ze swojej
krotkiej praktyki zawodowej. Poinformowata, ze prowadzita wraz z pania mecenas sprawe
przedterminowego zwolnienia sprawcy, ktory byl skazany za przestgpstwo zabojstwa
popelnione w wieku 17 albo 18 lat. Byta to osoba bardzo mloda, a kara byta surowa, bo
byla to kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Doktorantka podkreslita, ze po rozmowie z nim
uwaza, ze to byl pierwszy przypadek, gdy zauwazyla, ze moze dojs¢ do resocjalizacji,
moze dojs¢ do zmiany, do zrozumienia swojej pomytki. Wazne zatem jest, aby mozna bylo
skorzysta¢ z tej instytucji.

Odnoszac si¢ do pytania o ciemna liczbe przestgpstw, Doktorantka wskazala, ze postuzyla
si¢ w swojej pracy stowem ,,ogromna”. Dodata, ze cytowata Profesora Mozgawe i to byl
cytat bezposrednio wynikajacy z wnioskéw, jakie on wyciagnagt w swoich badaniach.
Zauwazyta, ze zaré6wno Pani Profesor Szeroczynska, jak i Profesor Mozgawa wskazywali,
ze trudno byloby uwierzyé i zaakceptowac, ze tych przypadkéw zabojstw eutanatycznych
jest tak niewiele. Natomiast cigzko tutaj wskazaé, ile jest ich faktycznie. Dokiorantka,
odwolujac si¢ do swoich badan, podkreslita, ze charakteryzujac probg badawcza, wskazala,
7e nie wie, ile jest faktycznie przypadkéw zabdjstwa na prosbe. Nie zaklada, ze jest to
ogromna liczba, natomiast bioragc pod uwage zmieniajace si¢ podejscie do wiktymologii,
jak i ofiar przestepstw, jak tez do samego samobdjstwa, wydaje sig, ze tych spraw moze
by¢ troche wiecej, natomiast nie stara si¢ zaklada¢, ile tych spraw jest faktycznie.
Wskazala, ze prowadzgc zajecia ze studentami i méwigc o przestgpstwie zabdjstwa
wskazuje na statystyke na poziomie 500-600 rocznie, to za kazdym razem zaznacza, ze
mamy jeszcze osoby zaginione i faktycznie moze byé tak, ze czgs¢ z tych oséb mogla
ponies¢ Smieré w wyniku tego typu zdarzenia.

W tym miejscu Recenzent dr hab. Wojciech Zalewski, prof. UG zapytal: Jakby$my mieli
generalizowaé, to jakie sg przyczyny funkcjonowania tego zjawiska ciemnej liczby
przestgpstw? Bo one czasami s3 znaczne, zwlaszcza na gruncie przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej, gdzie siggaja nawet 90-95%.

Doktorantka odpowiedziala, ze przyczyna tego stanu rzeczy jest m.in. to, ze pokrzywdzeni

nie zglaszaja tych przestepstw, bo czgsciowo wynika ze wzgledow osobistych, gdyz nie
chca mowié o sobie jako o osobach pokrzywdzonych, ze sa ofiarami, zwlaszcza na gruncie
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przestgpstw seksualnych. Czg¢sciowo moze to wynikag tez z niskiego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci i z obaw o przejscie przez cala procedure.

Doktorantka przeszla do udzielania odpowiedzi na pytania zadane przez osoby obecne na
publicznej obronie doktorskie;.

Doktorantka w pierwszej kolejnosci odniosla si¢ do pytania prof. Agnieszki Bien-Kacaly,
podnoszac, ze stara si¢ zawsze, czy to w pracy naukowej, czy w swoich powiesciach
kryminalnych, pisa¢ jezykiem jak najbardziej zrozumialym. Wydaje jej sie, ze nie trzeba o
prawie méwi¢ w sposéb skomplikowany, tylko w sposéb taki, zeby zawsze byé dobrze
zrozumianym i to jest dla niej najwazniejsze — zeby kto$ zrozumiat to, co pisze. Odnoszac
to do doktoratu, to nie uwaza, aby byl on napisany trudnym jezykiem, natomiast nie
wyklucza tez, ze czg$¢ przypadkéw z rozprawy doktorskiej stanie sie kiedy$ podstawa do
napisania reportazu kryminalnego, bo uwaza, ze upowszechnianie tej wiedzy jest akurat
dosy¢ istotne.

Doktorantka, odpowiadajac na pytanie dr. hab. Roberta Piszko, prof. US, wskazala, ze
wybor tematu wynikat z tego, ze przeczytala artykut dr. Gawlinskiego nt. zabéjstwa na
prosbe, w ktérym opisywat on przypadki z polskiej i zagranicznej praktyki, ktére jego
zdaniem moga sig odrézniac od tych typowych przestgpstw, przy czym opisat je w sposob
bardzo skrétowy, w zwigzku z czym postanowila przeanalizowaé te same przypadki i od
ich analizy zaczgla swoj doktorat. Po dokonaniu analizy, doszla do wniosku, Ze na tyle sie
one odrézniaja od przestgpstw nam znanych, ze zasadne stato sie ich wyodrebnienie.

W tym miejscu dr hab. Robert Piszko, prof. US wskazal, ze nie pytal o motywy wyboru
tematu, lecz kwesti¢ spdjnosci z jej trescia.

Doktorantka odpowiedziata, Ze tytut rozprawy doktorskiej jest efektem poprawek, jakie
zasugerowali wszyscy Recenzenci, wskazujac na potrzebg zmiany tego tytutu i po tej
zasugerowanej zmianie — wg Doktoranthi — tytut odpowiada tresci pracy. Starala sig, aby
tytut pracy odpowiadal nawigzaniu w pracy do nauk prawnych, ale tez do kryminalistyki,
kryminologii posrednio do suicydologii, jak i wiktymologii.

Doktorantka, odnoszac si¢ do drugiego pytania dr. hab. Roberta Piszko, prof. US,
wskazala, ze pojecie ,,wspblczucia” stanowi problem na gruncie przestepstwa
eutanatycznego w zakresie jego rozumienia i nastgpnie w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego do wykazania tego przestepstwa.
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W tym miejscu dr hab. Robert Piszko, prof. US, wskazal, ze zadaje pytanie jedynie
dotyczgce kwestii formalnych i nie chodzi mu o to, jak rozumiemy wspétczucie czy jego
wyraznos¢, a jedynie chodzi mu o to, co jest wyznacznikiem tego rozumienia.

Doktorantka, odpowiadajac, wskazata, ze krytykowala zakres pojgcia ,,wspdtczucia™.

Nastepnie Doktorantka przystapita do udzielania odpowiedzi na pytanie dr hab. Kingi
Flagi-Gieruszynskiej, prof. US. Wskazala, ze uwzgl¢dniajac prawo medyczne, to na
gruncie zabodjstwa na prosbe, ze wzgledu na zasady etyki lekarskiej, faktycznie lekarz nie
powinien bra¢ udzialu ani w zabdjstwie eutanatycznym, ani we wspomaganym
samobojstwie. Podkreslila, ze cho¢ wskazania etyki sa niezwykle istotne i powinny by¢
brane pod uwage zawsze, to nie zawsze sa wystarczajace do tego, zeby kogos powstrzymac
od udzialu w tego typu czynie. Odnoszac si¢ tym samym do drugiej czgsci pytania,
Doktorantka wskazala, ze faktycznie powinno by¢ tak, ze sad powinien potraktowac
wiedze, doswiadczenie lekarza jako okoliczno$¢ obciazajgca, stad zakres kryminalizacji
tego przestgpstwa powinien by¢ wigkszy.

Odnoszac sie do pytan dr hab. Konrada Burdziaka, prof. US, Doktorantka wskazata, ze
w odniesieniu do czasownika ,,zabija”, to tego zachowania mozna dopusci¢ si¢ w kazdy
sposob, ktory prowadzi do zabicia czlowieka i nalezy to odrozni¢ od ,,doprowadzenia do
$mierci”. Na gruncie art. 151 k.k., pomimo tego, ze w obu przypadkach efektem tego jest
to, ze osoba pokrzywdzonego umrze, to jednakze zabdjstwo ma tutaj inny czynnik
kryminogenny, bo jednak sprawca sam swoim dziataniem od poczatku do konca, moze nie
tyle zaplanowanym zachowaniem, co po prostu powiazang czynnoscia, prowadzi do
$mierci cztowieka.

Odpowiadajagc na drugie pytanie, Doktorantka wskazala, ze jednym z aspektow
krytykowanym na gruncie przestepstwa eutanatycznego jest to, ze okolicznosci, w ktorych
mowimy o zabdjstwie eutanatycznym, faktycznie zostaly doprecyzowane na gruncie
judykatury i orzecznictwa — one literalnie w tresci przepisu nie wystepuja. W ocenie
Doktorantki nie jest to wlasciwe, bo jednak przepis powinien jasno okresla¢, w jakich
okolicznos$ciach aktualizuja si¢ normy. Wydaje sig, ze istnieje za kazdym razem duzo
niebezpieczenstwo tego, ze judykatura i orzecznictwo jednak pdjda w zupelnie innym
kierunku niz ustawodawca, jezeli takie okolicznosci nie zostang ustalone w przepisie.
Odpowiadajac na kolejne zagadnienie dotyczace intencji samobdjczej, to opisano w pracy
przypadki, w ktérych dana osoba decyduje sie poprosi¢ calkowicie $wiadomie drugg osobe
o to, zeby jg zabila, badZ jej pomogla w samobojstwie.

W tym miejscu dr hab. Konrad Burdziak, prof. US, zwraca uwage, ze ,$wiadomie”

moze oznacza¢ zamiar bezposredni, zamiar ewentualny albo §wiadoma nieumyslnos¢, a
wiec $wiadomie czy chcac?
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Doktorantka kontynuuje, ze powinnismy méwic¢ o zamiarze bezposrednim, bo wystepuje
tutaj konkretna prosba. Pojawia si¢ watpliwo$é co do tego, jakiego efektu oczekuje osoba
proszaca. Odnoszac si¢ do drugiej czesci pytania — niektére osoby chcace popehnié
samobojstwo, faktycznie chea to uczynié, ale sg tez osoby, ktére si¢ wahaja, a nadto s
osoby, ktére dopuszczajg sig proby samobdjczej, aby zwrécié na siebie uwage, zwlaszcza
Jezeli mowimy o osobach miodych i tutaj wydaje sie, ze akurat w takich sytuacjach
nalezatoby sig zastanowic, czy osobno nie oceni¢ motywacji takiej osoby. Odnoszac to do
zamiaru bezposrednio osoby, ktéra wystepuje z tego typu prosba, to w sytuacji, jezeli ta
osoba nie ma na celu pozbawi¢ siebie zycia, tylko z géry zaktada, ze chce popemié tylko
probg samobdjcza, to pojawia si¢ tutaj kolejne pytanie - w jaki sposéb ta osoba prébe
samobdjcza popelnia, bo moze ja popelia¢ zamiarem ewentualnym, godzac sie na to, ze
kto$ jej nie uratuje, ale moze tez w ogéle nie bra¢ pod uwage tego, ze umrze, a mieé na
uwadze sama probe samobdjcza.

Doktorantka wskazala, ze cz¢éciowo odniosta si¢ juz do pytania 4., odpowiadajac na
pytanie dr hab. Romaficzuk-Grackiej, prof. UWM. Natomiast odnoszac si¢ stricte do
dobrowolnej prosby, to analizujac przepisy obowiazujace w innych porzadkach prawnych,
gdzie eutanazja jest legalna, np. w Stanach Zjednoczonych, bardzo czesto podkresla sie
kwestig dobrowolnosci tej prosby, tj. ze ma by¢ ona wyrazona bez jakiejkolwiek presji.

W tym miejscu dr hab. Konrad Burdziak, prof. US, dopytal, czy w takim razie nie
byloby lepiej, aby w przepisie zawarto ,,bez presji zewnetrznej” albo ,,dobrowolnie, bedac
w pelni poinformowanym o stanie zdrowia™.

Doktorantka odpowiedziata, ze chcac okresli¢ to precyzyjniej, poszlibysmy w kierunku
nazwisk, a analizujgc sprawy, dostrzegta podejécie subiektywne. Ta dobrowolna prosba
ma by¢ wyrazem intencji osoby, ktora chee popetni¢ samobéjstwo. Zgadza sie z pytaj acym,
ze by¢ moze ,bez presji zewnetrznej” bylo lepszym sformulowaniem, natomiast
nalezaloby si¢ zastanowi¢, kto méglby na ofiarg te presj¢ wywrzeé i jest to watek do
odrgbnego przemyslenia.

Odpowiadajac na kolejne pytanie — zawsze istnieje taka obawa, ze doktryna i judykatura
w inny sposéb podejda do gléwnych zatozen, natomiast Doktorantka chciata przede
wszystkim wszcza¢ dyskusje na temat aktualnego brzmienia art. 150 k.k. i wydaje sig, ze
to jest glowny walor jej pracy: zeby jednak porozmawiaé o tym, ze zmiana tego przepisu
by¢ moze jest niezbe¢dna.

Odpowiadajac na kolejne pytanie, Doktorantka wskazala, ze mozna spojrzeé na to w
dwojaki sposéb. Jezeli patrzymy z punktu widzenia ofiary, jezeli usuwamy to wspéiczucie
ze znamion, to ofiara zyskuje wigksza szanse na znalezienie tej potencjalnej osoby, ktora
moglaby ja pozbawi¢ zycia. Z drugiej strony — tak jak pytajacy stusznie wskazuje —
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mogloby by¢ tak, ze ta osoba dopuszcza sig tego czynu, bo jest to dla niej w jakis sposob
oplacalne, czyli z motywacja zaslugujaca na szczegdlne potgpienie. Wydaje sig, ze
najwazniejsze jest jednak spojrzenie z perspektywy ofiary. W tych przypadkach, ktore
analizowala Doktorantka, zwlaszcza polegajacych na udzieleniu pomocy w samobéjstwie,
jednak jest tak, ze jest to prosba dosyé¢ intymna, bo nie jest tak, ze osoba, ktora chce
popetni¢ samobdjstwo, zwrdci sie do pierwszej lepszej osoby, ale jednak zwroci sig¢ do
osoby jej bliskiej. Warto wspomnie¢ o przypadku Tomasza K., gdzie ofiara zwrocila si¢
do swojego pracownika. Tam byla jednak namowa, aby Tomasz K. skorzystat z pomocy,
wigc prosba z reguly nie jest kierowana do przypadkowej osoby. Wydaje si¢ zatem, ze
trzeba patrze¢ z perspektywy ofiary.

W tym miejscu dr hab. Konrad Burdziak, prof. US podkreslit, ze ustawodawca w art.
11 § 2 i 3 kk. wskazuje, ze jesli dojdzie do zbiegu przepisow rzeczywistego
uwzglednianego, to musimy wskaza¢ w kwalifikacji prawnej wszystkie przepisy, w
ktérych zostaly okreslone wszystkie typy czynow zabronionych, ktére swym zachowaniem
zrealizowal sprawca, a kar¢ wymierzy¢ na podstawie przepisu przewidujacego kare
najsurowszg. I tu mamy zgrzyt, bo mamy zbieg przepiséw okreslajacych typ
uprzywilejowany i typ kwalifikowany, i w zasadzie musielibySmy skorzysta¢ z kary
SUrOWSZEj.

Doktorantka odpowiedziala, ze to nie zmienia faktu, ze sad moze limitowac tg
odpowiedzialno$¢ na korzy$¢ sprawcy z uwagi na to, ze cho¢ jego motywacja nie byta
stuszna, to jednak mimo wszystko starat si¢ poméc ofierze.

Odpowiadajgc na kolejne pytania, Doktorantka wskazala, Ze na to pytanie podobnie by
odpowiedziata. Sad powinien wziag¢ pod uwage motywacje sprawcy, ale jednoczesnie to,

ze chcial on ofierze poméc.

W tym miejscu dr hab. Konrad Burdziak, prof. US, dopytal, czy Doktorantka
widzialaby to jako zbieg przepiséw, czy jako zbieg przestepstw?

Doktorantka odpowiedziala, ze widzialaby to jako zbieg przestgpstw.

W tym miejscu dr hab. Konrad Burdziak, prof. US dodaje, ze w takim razie za kazde z
nich musieliby$Smy wymierzy¢ kare.

Doktorantka: Tak.
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W tym miejscu dr hab. Konrad Burdziak, prof. US, dopytal Dokforantke czy rozumie,
ze moglaby zastosowa¢ nadzwyczajne zglodzenie kary i w ten sposéb limitowaé
odpowiedzialnos¢ karng sprawcy?

Doktorantka odpowiedziala, ze tak.

Odnoszac si¢ do kolejnego pytania, Doktorantka wskazala, ze szczegélnie dzigkuje za to
pytanie, gdyz te¢ kwesti¢ poruszata w swojej pracy. Odnoszac sig do kwestii legalizacji
eutanazji czy tez likwidacji art. 150 k.k., wskazata w swojej pracy, ze aktualnie w Polsce
nie ma podstaw do legalizacji eutanazji, gdyz nie mamy nalezycie zorganizowanej opieki
paliatywnej. Patrzac na inne kraje, ktore maja zalegalizowana eutanazje, to one zaczely od
organizacji opieki paliatywne;j. Jest ona szczegolnie istotna, gdyz trzeba daé takiej osobie
realny wybér, przy czym nie ma alternatywy miedzy legalng eutanazjg a umieraniem w
domu bez opieki paliatywnej, a nasz system w tym aspekeie jest niewydolny jak wskazuja
raporty NIK i RPO. Tak wigc najpierw nalezatoby uregulowa¢ opieke paliatywna, zeby
mo6c méwi¢ w ogéle o legalizacji eutanazji. Zatem na ten moment rezygnacja z art. 150
k.k. jest niemozliwa, bo niemozliwe w tym momencie jest zalegalizowanie eutanazii.
Udzielajac odpowiedzi na ostatnie pytanie dr hab. Konrada Burdziaka, prof. US,
Doktorantka wskazata, ze postara si¢ do tego odnies¢ mimo wszystko bardziej og6lnie.
Prawo do zycia nie oznacza obowiazku zycia i czasami to zycie cztowieka, jak zreszta
wskazuja osoby, ktére s3 za legalizacja eutanazji, traci znamiona godnosci. Jest to
niezwykle istotne, zeby podkreslaé, ze mimo tego, ze zycie cztowieka jest najwyzsza
wartoscia, to jezeli kto$ chce zrezygnowaé z tego zycia, dlatego, ze cierpi czy tez
psychicznie, czy tez fizycznie, i dla niego jest to cierpienie niedajace sig znieéé, i to zycie
nie daje mu satysfakcji i nie czuje, ze moze je w pelni wykorzystaé, to analizujac to nadal
na gruncie Konstytucji, powinno si¢ to rozwazy¢ pod kgtem tego, czy ten obowiazek nadal
Jest wazny. W ocenie Doktorantki, jezeli by zalegalizowaé eutanazje, to nie byloby
watpliwosci, ze art. 150 k.. jest po prostu niepotrzebny. Natomiast na gruncie tych zmian,
ktére zaproponowata, nadal uwaza, ze art. 150 kk. wpisuje sic w postanowienia
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do pytania dr hab. Marka Tkaczuka, prof. US, Doktorantka wskazala, ze
na gruncie Kodeksu Karzagcego Krélestwa Polskiego karg sankcjonowane bylo
samobdjstwo zakonczone zgonem, jak réwniez penalizowane byto samobéjstwo, ktére nie
zakoficzylo si¢ zgonem, a wigc proba samobdjcza. Konsekwencja byla réwniez odmowa
pochowku takiej osoby na cmentarzu katolickim, co niosto konsekwencje takze dla
rodziny. Bylo to zwigzane z tym, ze panstwo mialo charakter wyznaniowy. W przypadku
osoby, ktdra nieskutecznie targnela si¢ na wlasne zycie, konsekwencjg byt dozor, aby dana
osoba ponownie takiej proby nie podjela. Odnoszac si¢ do dalszej czgéci pytania
Doktorantka wskazata, ze w kodeksach karnych z 1932 r. i 1969 r. samobdjstwo nie bylo
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juz penalizowane, wychodzac z zaloZenia, Ze ofierze w pierwszej kolejnosci nalezy poméc.
Ta zmiana wynikata z odejscia od religii i faktu, ze II RP byla panstwem swieckim.

Odnoszgc si¢ do pytania prof. dr hab. Janusza Slugockiego, Doktorantka wskazata, ze
to nie tak, ze opierata si¢ na podcascie kryminalnym, a jedynie szukata tam informacji o
tych przestepstwach. Podcasty kryminalne zazwyczaj podaja opis jakiego$ czynu i w tym
sensie bylo to proste zrédto informacji o sprawie karnej. Nastgpczo dzigki temu mogta si¢
zwrdci¢ do sadu, zeby poznad akta sprawy. Wskazata w prezentacji na podcast kryminalny,
bo chciata doprecyzowaé dlaczego tak wygladal dobér proby badawczej. Doktorantka
podkreslita, ze podcast nie byl dla niej bezposrednia podstawa do wyciagania
jakichkolwiek wnioskéw na gruncie pracy doktorskiej, niemniej stanowit zrédio informacji
o badanych przestgpstwach.

Odnoszac si¢ do pytania prof. dr hab. Hanny Paluszkiewicz, Doktorantka wskazala, ze
wazna jest rola psychologa, bo tylko psycholog jest w stanie okre§li¢, czy istniat zesp6t
presuicydalny i czy dana osoba faktycznie zmierzata do $mierci. Jego opinia jest w tym
zakresie kluczowa, co podkreslala w pracy. Tylko w jednym z analizowanych przeze nig
przypadk6w zwrocono si¢ do psychologa o takg opinie. W tej opinii pokazano, jak
wygladata droga do podjecia decyzji o targnieciu si¢ na wlasne zycie i ze i tak
najprawdopodobniej dosztoby do tego samobéjstwa, a nawet tzw. samobéjstwa
kombinowanego. Wiktoria bowiem wbita n6z Agacie w watrobe, a dodatkowo Agata
zazyla leki, ktére mogly spowodowaé ten skutek. Zatem w sytuacjach, gdy pojawia si¢
watpliwosé, czy ofiara byta w kryzysie suicydalnym, takie opinie sa niezwykle wazne i
powinny si¢ pojawic.

Odnoszac sie do pytania dr. Bartosza Wilka, Doktorantka wskazata, ze przebadanie tych
spraw bylo kluczowe i tej pracy by nie bylo, gdyby tych badan nie wykonano, gdyz badano
praktyke sadowg w sprawach zabojstw na prosbe, a r6znig si¢ one od typowych zab6jstw.
Kluczowe byly wnioski, jakie ptynety z analizy tych akt spraw karnych.

Glos zabrala Przewodniczgca, Kierujac do uczestnikéw posiedzenia pytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi.

W tym miejscu glos zabrata dr hab. Elzbieta Hryniewicz-Lach, prof. UAM, ktéra
wskazata, Zze nie doczekata si¢ odpowiedzi na zadane pytanie, wigc zapytata wprost: czy
widzi Pani zasadno$¢ czy mozliwosé oceny zadania pokrzywdzonego w kontekscie winy
sprawcy, albo w kontekscie kwestii prewencyjnych i innych wptywajacych na wymiar
sankcji karnej?
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Odnoszac si¢ do tego pytania, Doktorantka wskazata, ze widzi taka mozliwo$é, gdyz w
takiej sytuacji rola pokrzywdzonego jest niezwykle istotna, od pokrzywdzonego zaczyna

nie bylo to istotne na gruncie tej sprawy, gdyz ten sprawca wielokrotnie doradzat
pokrzywdzonemu, zeby nie popetnial tego czynu, odwodzil go od tego, prébowal mu
pomoc, a pienigdze przyjal tylko ze wzgledu na swoja sytuacje materialng. Zawsze
powinno si¢ bada¢ ten kontekst dziatania sprawcy, natomiast niekoniecznie musi to by¢

motywacje, jaka kierowal si¢ sprawca.

Glos zabrala Przewodniczqca, kierujac do uczestnikow posiedzenia pytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢¢ wypowiedzi. W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen,
Przewodniczaca poprosila Doktorantke, a takze zaproszonych gosci i czlonkéw Rady
Naukowej niebioracych udziatu w glosowaniu o opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabrala Przewodniczqca

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Elibieta Hryniewicz-Lach, prof. UAM, -
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Glos zabrata Recenzentka dr hab. Marta Romanczuk-Gracka, prof. UWM, [l
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Glos zabrat Recenzent dr hab. Wojciech Zalewski, prof. UG,
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Glos zabrat dr hab. Robert Piszko, prof. US,
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Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US,
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Glos zabral prof. dr hab. Janusz Stugocki,

Glos zabrata prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz,
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Glos zabrala prof. dr hab. Agnieszka Bien-Kacala,
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Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. U
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Glos zabral dr hab. Robert Piszko, prof. US,
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Glos zabrala Przewodniczgca, [

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr

Diany Kingi Bluszcz
Uprawnionych: 25
Obecnych: 19
Glosy niewazne: 0
Ip. Imig¢ i nazwisko Tak Nie Wstrzymat sie
1 | mgr Diana Kinga Bluszcz 17 0 2

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra oglosita wyniki glosowania i zarzadzita kolejne
glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki prawne mgr Dianie Kindze Bluszcz.

Podj¢cie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Dianie Kindze Bluszcz

Uprawnionych: 25
Obecnych: 19
Glosy niewazne: 0

Ip. Imie i nazwisko Tak Nie Wstrzymat si¢
1 | mgr Diana Kinga Bluszcz 16 0 3
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Glos zabrala Przewodniczgca, ktora stwierdzita, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego podjela uchwale o nadaniu mgr Dianie
Kindze Bluszcz stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca i poinformowala obecnych na posiedzeniu, ze Rada
Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego na dzisiejszym
posiedzeniu podjela dwie uchwaly. Pierwsza uchwale w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr Diany Kingi Bluszcz oraz druga uchwale w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr
Dianie Kindze Bluszcz. Nastepnie Przewodniczaca pogratulowala dr Dianie Kindze
Bluszcz obrony.

Glos zabrala dr Diana Kinga Bluszcz, dzigkujac Promotorowi, Recenzentom oraz
czlonkom Rady Naukowe] za zadane pytania.

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra pogratulowala Promotorowi i podzigkowata
Recenzentom za osobisty udzial w obronie. Wobec wyczerpania porzadku obrad
Przewodniczaca zamknela posiedzenie Rady Naukowej Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Protokolant Przewodniczaca Rady Naukowej
Wyfaialu Prawa i Administracji
H . L—LF@{(/ Ul ytetu Szczecifiskiego
WYRINNa
dr Michal Wojdata dr hab. Ev Ta Cala-Wacinkiewicz, prof- US
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