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Czesé JAWNA

Glos zabrata Przewodniczqca Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji dr hab. Kinga
Flaga-Gieruszyniska, prof. US, ktéra po otwarciu posiedzenia powitata czlonkéw Rady
Naukowej Wydziatu oraz poinformowala, ze posiedzenie poswigcone jest publicznej obronie
rozprawy doktorskiej mgr Piotra Zielonki. Przewodniczgca powitata i przedstawita
Recenzentow pracy: dr. hab. Mari¢ Boratynska (Uniwersytet Warszawski), dr. hab.
Przemystawa Drapale, prof. ALK (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie) oraz prof.
dr. hab. Macieja Gutowskiego (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Przewodniczgca poprosita cztonkéw Rady Naukowej o potwierdzenie obecnosci w systemie
Rada24, a na prosbe prof. dr. hab. Marii Boratynskiej - z uwagi na kwestie techniczne -
poprosita o potwierdzenie jej obecnosci w protokole. Nastepnie stwierdzita kworum.

Przewodniczgca poinformowala, ze w dniu 29 wrzesnia 2024 r. na podstawie § 22 ust. 5
uchwaly nr 95/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego w sprawie szczegdlowych zasad
prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopni naukowych na Uniwersytecie
Szczecinskim, po spelnieniu wymogéw formalnych wszczety zostat przewdd doktorski mgr
Piotra Zielonki. Tytut rozprawy doktorskiej: ,,Zadoséuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde
(art. 445 § 1, art. 446 § 4 oraz art. 446* k.c.)”. Przewodniczgca poinformowala, ze Promotorem
rozprawy doktorskiej jest dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US, a Promotorem pomocniczym
dr Katarzyna Malinowska-Wozniak. Przewodniczgca poinformowata, ze rozprawa doktorska
uzyskala trzy pozytywne recenzje.

Przewodniczgca przedstawila sylwetke Doktoranta wskazujac, ze mgr Piotr Zielonka w lipcu
2016 roku ukonczyt stacjonarne studia magisterskie na kierunku prawo na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego, uzyskujac tytut zawodowy magistra z wynikiem
ogbélnym bardzo dobrym. W latach 2019-2023 Doktorant zrealizowatl studia doktoranckie
w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego i osiagnal efekty ksztalcenia na poziomie
8 PRK. Doktorant napisat cztery artykuly w jezyku polskim.

Przewodniczgca poprosita mgr Piotra Zielonke o przedstawienie autoreferatu.

Glos zabratl mgr Piotr Zielonka i wyglosit autoreferat, ktéry stanowi zatgcznik do niniejszego
protokotu.

Glos zabrala Przewodniczgca i poprosita Recenzenta prof. dr. hab. Macieja Gutowskiego
o przedstawienie swojego stanowiska odnosnie do rozprawy doktorskiej mgr Piotra Zielonki.
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Glos zabral Recenzent prof. dr. hab. Maciej Gutowski, ktéry stwierdzil, ze przedstawiong
przez Doktoranta rozprawe nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. W zakresie stosowanych
przez Doktoranta metod badawczych, umiej¢tnosci prowadzenia samodzielnych badan, analizy
oraz formulowania wnioskéw nalezy wypowiedzie¢ si¢ w samych superlatywach. Wybrany
przez Doktoranta temat rozprawy doktorskiej jest tematem dobrym, ciekawym, trudnym,
dotyczy zagadnienia kontrowersyjnego, ktore w rzeczywistosci rodzi wiele problemow,
co mozna dostrzec nie tylko na przykladzie orzecznictwa, ale takze na przykladzie
dokonywanych zmian normatywnych. Wskazujac na gtéwna tezg pracy o niewystarczajacym
1 nieefektywnym modelu polskich rozwigzan prawnych w zakresie kompensacji szkod
niemajatkowych Recenzent stwierdzit, ze nie mozna wskazaé, na ile problem niewystarczajaco
dziatajacych mechanizmdéw prawnych w tym zakresie jest efektem niewlasciwej regulacji
normatywnej w zakresie prawa materialnego, a na ile jest efektem funkcjonowania
sadownictwa w Polsce, bowiem tych sfer nie mozna rozdzielic.

Recenzent wskazal, ze nalezy podnie$é¢ watpliwosci, co do rozwigzania zawartego w pracy
polegajacego na wprowadzeniu modelu hybrydowego, w ktéorym male uszczerbki bytyby
kompensowane tabelarycznie, za$ uszczerbki duze, najpowazniejsze — nadal — uznaniowo.
Prawo cywilne zupetnie $wiadomie uzywa klauzul generalnych, zwrotéw niedookreslonych
pozostawiajac przestrzen dla rozstrzygnie¢, ktore nie maja by¢ arbitralne, przy czym Doktorant
stusznie wskazal, Ze taki stan rzeczy jest niepozadany z perspektywy, np. konstytucyjnej zasady
réwnosci. Watpliwoscig jest, czy metoda, ktéra ma rozwigza¢ ten problem, jest
stabelaryzowanie tej kwestii.

Recenzent wskazal, ze zawarte w recenzji uwagi polemiczne nie wptywaja na wysoka oceng
pracy, w szczegdlnosci podkreslic nalezy zestawienie przez Doktoranta orzecznictwa
zawierajacego stanowiska ewidentnie niespdjne, dochodzace do zupelnie innych wnioskow,
przy takich samych Iub niemal takich samych stanach faktycznych. Rozwigzanie
zaproponowane przez Doktoranta (tabelaryzacja) moze by¢ jednym z narzedzi, ktére mozna
wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu tego typu spraw. Jest to rozwigzanie intersujace
i autorskie.

Recenzent sformutowat pytania do Doktoranta:

Czy Doktorant dostrzega pewne podobienistwa oraz réznice pomigdzy regulacjg amerykanska,
ktéra w tym zakresie nie odwotuje si¢ do tabelaryzacji, lecz wrecz przeciwnie dziata w oparciu
o inne mechanizmy, gdyz rozwiazywanie dotkliwych probleméw zyciowych nie powinno
odbywac si¢ poprzez taryfikacje.

W odniesieniu do zasady neminem laedere, prosz¢ wskazaé, gdzie nalezy szukaé pewnego
standardu, bowiem standard ten jest czytelny, gdy chodzi o miar¢ starannosci w prawie
cywilnym, poniewaz jest ona normatywnie uregulowana. Jednak wydaje si¢, ze ta miara
starannosci wigze w stosunku zobowigzaniowym, a problemem deliktowej odpowiedzialno$ci
jest to, ze tego stosunku zobowiagzaniowego zwykle nie ma, a nawet jezeli on jest, to i tak nie
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jest podstawa roszczenia (a tym bardziej roszczenia o zadoséuczynienie). Jak nalezy ten
standard budowaé, zeby znalezé owag powinno$¢ regul starannosci, ktérych nalezy
przestrzegac?

Glos zabrala Przewodniczgca i poprosita Recenzenta prof. dr. hab. Macieja Gutowskiego
o sformulowanie wniosku koficowego.

Glos zabral Recenzent prof. dr. hab. Maciej Gutowski, ktory wskazat, iz dysertacja spetnia
warunki do uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Glos zabrala Przewodniczgca i poprosita o zabranie glosu przez Recenzenta dr. hab.
Przemystawa Drapale, prof. ALK.

Glos zabrala Recenzent dr. hab. Przemystaw Drapala, prof. ALK, ktéry wskazal, ze pomimo
tego, ze temat roszczen o zados$éuczynienie byt szeroko podejmowany w nauce prawa,
przedstawiona w recenzowanej rozprawie doktorskiej ocena modelu w zakresie tego, czy
spelnia on kryteria efektywnosci ochrony z punktu widzenia réwnosci wobec prawa i proba
zaproponowania i oceny innego modelu jest pierwszym czynnikiem sklaniajacym do uznania
tego tematu za potrzeby i wazny. Drugim czynnikiem jest niedawna nowelizacja Kodeksu
cywilnego w zakresie zado$éuczynienia budzaca do dzisiaj kontrowersje. Doktorant
z powodzeniem dokonat oceny tej nowelizacji. Hipotezy badawcze zawarte w rozprawie nalezy
uznaé za trafne. Recenzent podnidsl, ze jedyna watpliwos¢ nalezy mie¢ do tego, ze Doktorant
dokonat wyboru trzech najwazniejszych, funkcjonalnie i konstrukcyjnie podobnych roszczen
zwigzanych z zadosCuczynieniem. Natomiast badajac model, bardziej uniwersalnym
rozwigzaniem byloby wilaczenie do pracy tez innych przypadkéw zadoséuczynienia,
np. zwigzanych z odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa. Niemniej wybér dokonany przez
Doktoranta jest jak najbardziej uzasadniony.

W odniesieniu do zastosowanych metod badawczych Recenzent wskazal, ze Doktorat dokonat
dokladanych badan z zakresie empirycznym, gdyz przenalizowal ponad szes$cset orzeczen
sagdowych i wyciagnal z tego okreslone wnioski. Efektem tych badan jest wlasnie
przedstawienie propozycji rozwigzania (modelu), ze wzglgdu na duze zrdéznicowanie
orzecznictwa, co stanowi o wartosci pracy. W zakresie metody komparatystycznej Doktorant
wybral ustawodawstwa najbardziej predystynowane, czyli te ktore historycznie najbardziej
wplynely na przyjety w Polsce model zadoséuczynienia (ustawodawstwo niemieckie,
francuskie, austriackie). Doktorant dokonal oceny komparatystycznej w odniesieniu do
kazdego z badanych roszczen, unikajac przy tym powszechnego bledu polegajacego na
deskryptywnym stosowaniu metody komparatystyczne;.

Recenzent przechodzac do oceny merytorycznej pracy wskazal, ze kilka fragmentéw pracy
zashuguje na szczegélne wyroznienie. Doktorant interesujgco bada problem dopuszczalnosei
zadoséuczynienia przez osoby znajdujace si¢ w stanie wegetatywnym, kwestie tego kogo
nalezy uznaé za najblizszego czlonka rodziny i czy status ten obejmuje konkubenta lub

4



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIAtU PRAWA | ADMINISTRACH UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 12 kwietnia 2024 r.

N-SN07-001-7/2024

narzeczonych. Problematyka zawarta w rozprawie wigze si¢ z ocenami aksjologicznymi.
To czy Doktorant uznaje co§ za dobro osobiste jest rezultatem przyjetych zatozen
aksjologicznych. Natomiast te zatozenia aksjologiczne wymykaja si¢ obiektywnej ocenie.
Doktorant broni tezy, ze przed nowelizacja art. 446 § 4 k.c. wi¢z rodzinna nie stanowila dobra
osobistego, za$ Sad Najwyzszy wyrazil w tej kwestii odmienne stanowisko. Teza postawiona
przez Doktoranta wynika z definiowania przez Niego na poziomie aksjologicznym dobra
osobistego. Recenzent wskazal, ze mimo, iz wyraza w tej kwestii stanowisko blizsze
stanowisku Sgdu Najwyzszego, to argumentacja przedstawiona przez Doktoranta byla spdjna
i na odpowiednim poziomie.

Recenzent wskazal, ze w odniesieniu do kwestii fakultatywno$ci zado$¢uczynienia i uzycia
funktora modalnego ,sad moze”, Doktorant traftnie dostrzega problem arbitralnosci
rozstrzygnie¢ i przedstawia rozwigzanie, iz nalezatoby uzupetni¢ dotychczasowe kryteria
przesadzania zasadnosci zadosCuczynienia wymogiem stusznosci lub sprawiedliwosci,
co budzi pewna watpliwo$¢, gdyz sg to klauzule generalne niezwigkszajace pewnosci tegoz
zados¢uczynienia.

Recenzent sformutowal pytania do Doktoranta:

Czy zdaniem Doktoranta nie nadszed! czas na zmiane i rewizje¢ fakultatywnego charakteru
zados$€uczynienia? Czy rezygnacja z funktor6w modalnych zwigkszylaby efektywnos$¢ ochrony
w zakresie zado$¢uczynienia?

Z czego wynikaja — jak niektorzy twierdza — niskie wartosci zado$¢uczynienia przyznawanego
w Polsce? Czy nie byloby uzasadnione systemowo i uzyteczne z punktu widzenia kryterium
efektywnosci odejscie od odnoszenia si¢ do stosunkéw majatkowych spoleczenstwa czy do
stopy zyciowej na rzecz innych miernikow?

Recenzent stwierdzil, Zze praca jest napisana na dobrym poziomie merytorycznym,
prezentowana argumentacja jest wielowatkowa, wieloplaszczyznowa i przemyslana. Autor
niewatpliwie wykonat solidng prace badawcza nie tylko na poziomie badan empirycznych, ale
takze na poziomie badan prawnoporéwnawczych. Przedstawione w pracy wnioski koncowe,
w szczegblnosci w zakresie kierunku taryfikacji mozna ocenia¢ réznie. Reasumujac, praca
Doktoranta jednoznacznie spetnia wymogi przewidziane dla rozpraw doktorskich i moze by¢
podstawa dalszych czynnosci w przewodzie.

Glos zabrata Przewodniczgca i poprosita o zabranie glosu przez Recenzent dr. hab. Mari¢
Boratynska.

Glos zabrala Recenzent dr. hab. Maria Boratynska, ktora wskazata, ze Jej konkluzja jest
réwniez pozytywna. Praca pod wzgledem cywilistycznym jest dobra i niewatpliwie zastuguje
na dopuszczenie jej do dalszych czynnosci. Pozytywnie nalezy oceni¢ podjgcie si¢ przez
Doktoranta problematyki wskazanej w tytule pracy, wybor tematu zastuguje na pelng aprobate.

™
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W zakresie metod badawczych, Autor zadeklarowal wykorzystanie orzecznictwa saddéw
powszechnych, co zrobil w sposéb imponujacy w zakresie ilosci. Niemiej jednak, Autor
ograniczyt si¢ do opisowego przywotania i prostych wyliczen, rzadko odwotujac si¢ do tresci
uzasadnien. Doktorant przyjal w jednym z rozdzialéw pracy celowo metod¢ odmienng —
metode case study — ograniczajac si¢ w niej do szkod komunikacyjnych, co nie jest uzasadnione
tematem pracy. Autor trafnie sigegnat do literatury nieprawniczej w celu poszerzenia analiz
o wymiar interdyscyplinarny. Recenzent wskazata, iz stluszne bylo odwotanie si¢ do literatury
medycznej, zwlaszcza w zakresie zaburzen $wiadomos$ci (stan minimalnej $wiadomosci,
$pigczka, stan wegetatywny, zespét zamkniecia). Zrodla, z ktérych Autor zaczerpnat te
widomosci maja uznang wiarygodnosc.

Recenzent wskazala, ze w pracy jednak pojawiaja si¢ pewne btedy. W zakresie struktury pracy,
w rozdziale I (Zagadnienia podstawowe. Odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych)
Autor omawia te zagadnienia w sposéb podstawowy, oczywisty, korzystajac glownie
z podrgcznikéw kursowych i komentarzy. Na tym etapie zaawansowania sg to Zzrédia
nieadekwatne. Doktorant nawet posungt si¢ do przytoczenia stownikowych znaczen stow
bedacych z powszechnym uzyciu, a nie tylko prawniczym. W dalszej czesci pracy Autor sporo
miejsca poswigca problematyce przyczynienia si¢ poszkodowanego, choé nie znalazlo
to glebszego odzwierciedlenia w dalszych rozwazaniach.

W rozdziale 11 (Zado$€uczynienie pieni¢zne za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia) niedosyt pozostawia omdéwienie zasady odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. W tym
zakresie Autor nie przesadzil, czy chodzi o wing czy o bezprawnos¢. Brak wskazania
w przedmiotowym przepisie expressis verbis zasady odpowiedzialnosci powaznie utrudnia
pelne odtworzenie zawartej tam normy prawnej. W doktrynie przetoczyt si¢ spor, na jakiej
zasadzie opiera si¢ majgtkowa odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego, a Doktorant
nie rozstrzygnat tego sporu w pracy.

Rozdzial zatytulowany ,,WieZ rodzinna a dobro osobiste” jest najciekawszg intelektualnie
czegscig pracy, stanowiacg osrodek calej pracy. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o jedno
z postawionych pytan badawczych — czy wigz rodzinna spelnia kryteria konstrukcyjne dobra
osobistego — Autor odpracowat kwerende imponujaco.

Rozdziat IV (Zado$€uczynienie za $mier¢ najblizszego cztonka rodziny) jest rozdziatem, ktory
odznacza si¢ dobrym prowadzeniem wywodu, jest wolny od nadmiaréw informacyjnych, co
przyczynifo si¢ do jego klarownosci. Niemniej jednak, Autor nie uporal si¢ z argumentami,
ktére nie pasowaly do przyjetej koncepcji, m.in. pogladéw reprezentowanych w kilku
uchwalach Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi w razie dochodzenia na podstawie art. 448
k.c. naprawienia samoistnej krzywdy doznanej wskutek $mierci osoby najblizszej powdd w
sprawie moze by¢ uznany za poszkodowanego bezposrednio przez naruszenie jego whasnego
dobra osobistego. Recenzent wskazala, iz niewystraczajace jest lakoniczne skontrowanie, tak
jak Autor, ze w poprzednim stanie prawnym wiezi rodzinne nie mogly stanowi¢ dobra
osobistego.

Ponadto, nie jest do kornica zrozumiaty zamysl, ktéry przyswiecal drobiazgowemu opisowi
kryteridéw $mierci.
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Recenzent wskazala, iz w pracy powtdrzono blgdne zapatrywanie, ktére przyczynia si¢ do
powstawania w spoleczenstwie mitéw prawnych. Mianowicie, jak wskazal Doktorant:
.Decyzja co do zaprzestania kontynuowania leczenia w takim przypadku nalezy do jednych
z najtrudniejszych dla rodziny poszkodowanego, gdyz z perspektywy oceny nieposiadajace;j
wyksztalcenia medycznego moze oznaczaé pozbawienie zycia bliskiego, ktéry jeszcze zyje”.
Nalezy podkresli¢, ze w polskim prawie medycznym rodzina pacjenta nie ma przyznanych
zadnych kompetencji decyzyjnych w zastgpstwie dorostego i samodzielnego krewnego, chocby
znalazl si¢ on w stanie trwalej utraty Swiadomosci. O zaprzestaniu terapii uznanej za daremng
mogg decydowal lekarze, a w razie uzasadnionych watpliwosci mozna si¢ zwrécié
o rozstrzygnigcie do sadu opiekuniczego.

Recenzent wskazata, ze rozdzial zawierajacy case study nalezy oceni¢ zasadniczo pozytywnie.
Niemniej jednak, przy omawianiu ostatniej ze spraw (wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu)
Autor w zaden sposob nie odnidst si¢ do przyjetego przez Sad zapatrywania. Wskazujac na
poglad, w swietle ktorego rodzice corki, ktéra na skutek wypadku znalazta si¢ w stanie
wegetatywnym  s3 p(;szkodowani bezposrednio, Autor powinien podja¢ dyskusje
z argumentami zawartymi w uzasadnieniu, gdyz w pracy deklaruje poglad przeciwny.
Dodatkowo Autor w podsumowaniu zauwazyl, ze kwoty zado$Cuczynienia za doznang
krzywde w zwigzku z zerwaniem wigzi rodzinnej ustalane przez sady s3 dos¢ wysokie,
a niekiedy nawet wyzsze od kwot zasadzanych za s$mier¢, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek okoliczno$ci sprawy, ktore mialyby charakter okolicznosdci szczegblnych. W
uzasadnieniu za$ wyzej wskazanego wyroku znajduje si¢ odpowiedni fragment, w Swietle,
ktorego przezywanie przez wiele lat cierpienia najblizszego czlonka rodziny bgdacego w stanie
wegetatywnym i $§wiadomos$¢ nieodwracalnoéci takiego stanu zdrowia powoduje wicksza
krzywde, anizeli nagla strata osoby najblizszej w wypadku. Recenzent wskazala, iz jest to jeden
z argumentdw przemawiajacych za tym, aby uzna¢ powodéw w sprawie za poszkodowanych
przynajmniej w czesci bezposrednio.

Recenzent wskazala, ze iz Autor w swojej dysertacji stawia nastgpujace tezy: wiez rodzinna nie
jest dobrem osobistym; osoba powolujaca si¢ na jej naruszenie jest poszkodowana tylko
posrednio; $mieré nasciturusa nie stanowi przestanki roszczenia z art. 446 § 4 k.c., ale
zado$¢uczynienie moze by¢ dochodzone na podstawie 4438 k.c.

Recenzent sformulowata pytania do Doktoranta:
Prosze, aby Doktorant przesadzit jaka jest zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art.
448 k.c.; zreferowal spor na ten temat i przedstawit wlasne stanowisko.

W ramach drugiego pytania, prosz¢ prawidtowo nazwa¢ dobro osobiste, ktdre jest wigzane
Z utrata nasciturusa oraz okresli¢ krag osob uprawnionych.

Nastepnie Recenzent wskazala, ze praca zawiera wystarczajaco duzo wlasnych spostrzezen
Autora, co sprawia, iz jest to praca twércza. Rozprawg nalezy oceni¢ pozytywnie, spetnia ona
wymogi ustawowe, tj. stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, dowodzi ogélnej
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wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej, jak réwniez dowodzi
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ze wzgledéw jak powyzej
Recenzent wniosta o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania.

Glos zabrala Przewodniczqca, ktéra podzigkowata Recenzentom i otworzyla dyskusje, a takze
przypomniala, ze pytania Doktorantowi moze zadawaé kazda osoba — obecna fizycznie lub
zdalnie - na posiedzeniu Rady.

Glos zabrat dr hab. Mariusz Nawrocki prof. US. ktory sformutowal pytania:
Czy osobie, ktéra jako rodzic jest ofiara alienacji rodzicielskiej przystuguje zado$éuczynienie,
a jesli tak, to na jakiej podstawie i od kogo? A jesli nie, to dlaczego?

Czy osobie, ktora jako dziecko jest ofiara alienacji rodzicielskiej przystuguje zadoséuczynienie,
a jesli tak, to na jakiej podstawie i od kogo? A jesli nie, to dlaczego?

Czy w przypadku pozytywnych odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, jest Pan w stanie okresli¢
ewentualny stosunek tego zado$cuczynienia do §wiadczenia, ktére rodzic moze uzyskaé na
podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o wykonywania kontaktow (art. 59813
i nastepne k.p.c.).

Czy zados€uczynienie w prawie karnym jest rozumiane tak samo jak w prawie cywilnym?

Zgodnie z art. 46 k.k., gdy sad karny orzeka o obowigzku naprawienia szkody czy tez
zados€uczynieniu, to zgodnie z tym przepisem ma stosowal przepisy prawa cywilnego.
Natomiast w sytuacji, w ktérej sad karny orzeka o odszkodowaniu badz zado$éuczynieniu za
niestuszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie na podstawie przepiséw Kodeksu
postgpowania karnego, to w tych przepisach nie ma odpowiednika art. 46 k.k., ktoéry
umozliwialby sadowi karnemu siggnigcie po regulacje cywilnoprawne. Czy w sytuacji, gdy sad
karny nie ma wprost wyrazonej podstawy prawnej do stosowania przepisoéw prawa cywilnego,
istnieje mozliwos¢, aby mégl si¢ na nie powotaé?

Glos zabrala dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US, ktéra sformulowata pytanie:
Z autoreferatu oraz z tresci pracy wynika, ze zajmowatlsi¢ Pan réwniez sprawami
cywilnoprocesowymi. Niewatpliwie w toku orzekania o zado$¢uczynieniu mamy odczynienia

z problemem postepowania dowodowego. Czy analizowal Pan znaczenie uprawdopodobnienia
W rozstrzyganiu tego rodzaju spraw?

Glos zabrala Przewodniczgca, ktora zapytata Doktoranta, czy jest gotowy do udzielania
odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabrat Doktorant i udzielil odpowiedzi na zadane pytania:
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Odpowied? na pytania prof. dr. hab. Macieja Gutowskiego:

Doktorant wskazal, ze odnalezienie wspolnych punktéw obowiazujacych na gruncie obcych
ustawodawstw powinno przebiega¢ przy uwzglednieniu tego, ze w innych panstwach kultura
prawna inaczej si¢ ksztaltuje, a tym samym system prawny w zakresie kompensacji szkéd
niemajgtkowych jest inaczej ukierunkowany. W Stanach Zjednoczonych wystgpuje precedens,
natomiast w gruncie prawa polskiego standaryzacja moze przebiega¢ w kierunku odwotania si¢
do tresci orzeczefi zapadlych w innych, podobnych sprawach, przy uwzglednieniu zasady
réwnosci. Ta zasada determinuje, to jakie orzeczenia zapadaja na gruncie innych spraw,
tj. poszkodowani powinni by¢ traktowani réwno, gdy w sprawie wystgpuja zblizone do siebie
okolicznosci stanu faktycznego. Przeprowadzone badania empiryczne wykazaly, ze na gruncie
polskich rozwigzan prawnych brakuje standaryzacji. Odrywajac te rozwazania od anglosaskiej
kultury prawnej nalezy mie¢ na uwadze, ze na gruncie kultury prawa kontynentalnego
interesujgce rozwigzania obowigzujg na gruncie prawa hiszpanskiego. Wystepuja tam tabele,
majace charakter normatywny odwotuja si¢ do wszelkich kryteriow niezbednych dla procesu
ustalenia wysokosci zadosCuczynienia. Wnikliwa analiza rozwiazan obowigzujacych w prawie
hiszpanskim pozwolita na stwierdzenie, ze w procesie ustalenia wysokosci zadoséuczynienia
przy pomocy tabel nie dochodzi do zastapienia sedziego. S¢dzia natomiast otrzymuje konkretny
instrument w oparciu, o ktéry proces ustalania wysokosci zados¢uczynienia moéglby zostaé
zobiektywizowany.

Zasada neminem laedere jest postulatem mozliwych do osiagnigcia ksztaltéw pewnych
instytucji prawnych. Zasada ta nie ma charakteru generalnego, co oznacza, ze szkody
majgtkowe nawet jezeli majg podlega¢ kompensacji, to powinno znalez¢ si¢ to w konkretnym
przepisie. Odpowiedzi w kwestii standardu wedle, ktorego powinna przebiega¢ kompensacja
nalezy poszukiwaé na gruncie konkretnych stosunkow spolecznych. Rezim deliktowy w swojej
istocie zaklada nieprzewidywalno$¢ okolicznosci, ktére moga wplyna¢ na rozmiar
doznawanych cierpieni. Pojecie nalezytej starannosci nalezy pojmowaé inaczej anizeli na
gruncie rezimu kontraktowego.

Odpowied? na pytania dr. hab. Przemystawa Drapaty, prof. ALK:

Rezygnacja z uzycia funktora modalnego nie bedzie sprzyjata efektywnosci dochodzenia
roszczen. Natomiast poszkodowany w kazdym przypadku naruszenia swoich débr
niemajatkowych bedzie mogt dochodzi¢ konkretnej kwoty zados$€uczynienia, poniewaz wprost
bedzie przesadzal o tym przepis, wéwczas sad bedzie zobligowany do rozpoznania takiej
sprawy i zasadzenia okreslonej kwoty zadoséuczynienia. Rezygnacja z funktora modalnego
bedzie powodowala, ze drastycznie zwigkszy si¢ liczba spraw, gdyz w kazdym przypadku
poszkodowany bedzie mdgt dochodzi¢ kompensacji szkody niemajatkowej. Utrzymanie
funktora modalnego w przepisie jest istotne z punktu widzenia efektywnosci dochodzenia
roszczen, poniewaz pozwala sagdowi na odrzucenie tych przypadkdéw, w ktorych krzywda
doznana przez poszkodowanego jest nikla. Sad nie powinien zajmowac¢ si¢ sprawami btahymi
i w tym zakresie funkcja funktora modalnego jest realizowana.

rah

9



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIAtU PRAWA | ADMINISTRACII UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 12 kwietnia 2024 r.

N-SN07-001-7/2024

Doktorant wskazat, ze w swojej rozprawie doktorskiej zaproponowatl sposoby rozumienia
kryteriow wysokos$ci zados€uczynienia w postaci aktualnych warunkéw gospodarczych oraz
przecigtnej stopy zyciowej spoteczenstwa. Propozycja tego kryterium odnosi si¢ do jego
powiazania z miara inflacji i wskaznika CPI. Celem zados¢uczynienia pienigznego nie jest
zaspokajanie podstawowych potrzeb poszkodowanego, lecz zapewnienie mu dodatkowej
przyjemnosci z nabycia dobr i ushug. Odniesienie miary pieni¢znej do aktualnych warunkow
gospodarczych i przecig¢tnej stopy zyciowej spoleczenstwa ma na celu to, aby kwoty
zadoséuczynienia — nawet w sytuacji znacznego rozwarstwienia majatkowego spoteczenstwa —
byly zasadzane w podobnych wysokosciach. Nie mozna uzna¢, ze osoba, ktéra jest majetna
zashuguje na wyzsza kwote zadoscuczynienia, zas osoba uboga — tylko z samego faktu swojej
niskiej maje¢tnosci — zastuguje na mniejsze zadoséuczynienie pieniezne.

Odpowiedz na pytania dr hab. Marii Boratyvskiej:

Doktorant wskazal, ze zasada zawarta w art. 448 k.c. jest zasada winy, co wynika z konfrontacji
tego przepisu z innymi przepisami zawartymi w Kodeksie cywilnym. W nauce wystepuje wiele
stanowisk w zakresie tego przepisu. Mozna wskazaé, ze wystepuje tam zasada bezprawnosci,
zasada winy w kwalifikowanej formie w postaci umys$lnosci albo niedbalstwa. Jeszcze inny
poglad dotyczy tego, ze przepis art. 448 k.c. oderwany jest od jakiejkolwiek zasady i przewiduje
wylacznie okreslony sposob kompensacji. Zasada bezprawnosci uregulowana zostata w art. 24
k.c. Gdyby wola ustawodawcy bylo réwniez zawarcie zasady bezprawnosci w art. 448 k.c. to
przepis ten znalazlby sie¢ blizej art. 24 k.c., np. bezposrednio po przepisie art. 24 k.c. Za tym,
ze w przepisie art. 448 k.c. zawarta jest zasada winy przemawia charakter art. 415 k.c., ktéry

pozwala na stwierdzenie, ze zasada winy bedzie zasadg domys$ing odpowiedzialnosci sprawcy
szkody. Doktorant wskazal, iz jest przeciwnikiem uznania, ze na gruncie tego przepisu
wystepuje zasada winy, ktora bedzie dodatkowo kwalifikowana, na co wskazuje nowelizacja
przepisu 448 k.c. z 1996 r. Przed ta nowelizacja mozna bylo uzna¢, ze okreslona tam zasada
winy jest w formie kwalifikowane;j.

Doktorant wskazat, ze w przypadku nazwy naruszonego dobra osobistego zwigzanego
ze $miercig nasciturusa mamy do czynienia z prawem do niezakldconego rodzicielstwa.
Osobami uprawnionymi w ramach tego dobra osobistego byliby w sposéb naturalny rodzice.
Poprzez zmian¢ normatywng charakteru débr osobistych, ktéra zostata dokonana przez
ustawodawc¢ w ramach, m.in. objg¢cia wigzi rodzinnej definicja dobra, ogdlna definicja
obejmuje w chwili obecnej wartosci majace charakter interpersonalny, co bylo niedopuszczalne
na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego.

Odpowied? na pytania dr. hab. Mariusza Nawrockiego. prof. US:

Doktorant wskazat, ze pierwsze dwa pytania dotyczyly sytuacji, w ktérej rodzic badz dziecko
sa pozbawieni mozliwosci utrzymywania normalnych kontaktéw rodzicielskich. W tym
zakresie wpltywa na to zmiana charakteru dobr osobistych. Jeszcze przed nowelizacjg art. 448
k.c. wskazywano, ze przypadki, w ktorych uniemozliwia si¢ kontakty rodzica z dzieckiem badz
dziecka z rodzicem nie bgda podlegaly kompensacie majatkowej, poniewaz dla zastosowania
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przepisu dotyczacego dobr osobistych niezbgdne jest stwierdzenie, ze relacja taczaca dziecko
z rodzicem wartoscia, ktéra moze by¢ uznana za dobro osobiste. Niemniej jednak na gruncie
aktualnie obowigzujacych przepiséw nalezy dostrzec mozliwosé by w oparciu o przepisy
dotyczgce ochrony dobr osobistych méc kompensowaé naruszenia wigzi laczacych dzieci
z rodzicami bgdz rodzicéw z dzieémi.

W zakresie trzeciego pytania Doktorant wskazal, ze dostrzega calkowicie odmienny charakter
tych przepisow. Przepisy dotyczace zado$€uczynienia pienigznego przede wszystkim pelnia
funkcje kompensacyjna, czyli majg kompensowa¢ krzywde doznang przez osobe
poszkodowang. Przepisy art. 598'° k.p.c. i nastgpne (sprawy dotyczace wykonywania
kontaktéw z dzieckiem) maja charakter represyjny. Na gruncie podstawowych cech tych
przepisow dostrzec nalezy, ze przepisy dotyczace zados€uczynienia pienigznego maja
charakter kompensacyjny (kompensuja doznane cierpienie), natomiast przepisy dotyczace
wykonywania kontaktéw z dzieckiem maja charakter represyjny i w tym zakresie te przepisy
si¢ wykluczaja.

W zakresie czwartego pytania Doktorant wskazal, ze przepisy karne wprost odwoluja si¢ do
sposobu orzekania o zado$cuczynieniu, ktore jest uregulowane w prawie cywilnym. Jezeli sad
bedzie orzekal o zado$éuczynieniu, to charakter tego zadoséuczynienia bedzie jednakowy.
W tym zakresie sad karny wykorzystuje przepisy dotyczace orzekania o zados¢uczynieniu,
ktére uksztattowane zostaty na gruncie rozwiazan cywilnoprawnych. Rola sadu karnego w tym
zakresie nabiera charakteru roli sadu cywilnego. Przedstawione w pracy badania empiryczne
dowiodly, ze kwoty zasadzanych zadoséuczynien w konkretnych sprawach podlegaty
obnizeniu z tego powodu, ze wczesdniej zadosCuczynienie zostato orzeczone przez sad karny.
W zakresie pigtego pytania Doktorant wskazal, ze jezeli przepisy zawarte w procedurze karnej
odwotuja si¢ do takich typowo cywilistycznych poje¢ jak zadoséuczynienie pienigzne,
to obowiagzkiem sadu karnego jest uwzglednienie znaczenia tego pojecia uksztaltowanego
w dziedzinie, w ktorej to pojecie to powszechnie funkcjonuje. Obowiazkiem sadu jest
skorzystanie z dorobku wypracowanego na gruncie prawa cywilnego.

Odpowied? na pytanie dr hab. Kingi Flagi-Gieruszyhskief, prof. US:

W procesie ustalenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej niezb¢dne jest wykazanie trzech
podstawowych przestanek, tj. zdarzania, szkody oraz zwiazku przyczynowego. Na tym tle
koncepcja uprawdopodobnienia ma szczegdlne znaczenie na gruncie uprawdopodobnienia
zwigzku przyczynowego. Objawia si¢ to w szczegdlnosci w sprawach, w ktérych
poszkodowanymi osoby bedace pacjentami. Dochodzenie w takich sprawach zados¢uczynienia

czy odszkodowania przez poszkodowanego bedzie wymagalo glebokiej wiedzy
specjalistycznej dotyczacej procedury leczenia, rehabilitacji czy innych procesow
terapeutycznych. Istotg tej koncepcji jest to, aby poszkodowany mial mozliwos¢ udowodnienia
odpowiedzialnos$ci sprawcy w sytuacji, kiedy wystepuje bardzo duze prawdopodobienstwo
tego, ze dane zachowanie sprawcy bedzie skutkowalo dana szkoda.
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Glos zabrata Przewodniczgca, kierujac do uczestnikow posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi.

W tym miejscu glos zabral Recenzent prof. dr hab. Maciej Gutowski:

W zakresie pytania punitive damages, czyli odszkodowania karnego, Doktorant nie przedstawil
odpowiedzi. Jednakze Doktorant wskazat, ze podejmujac si¢ badan poréwnawczych ograniczyt
sie do okreslonych porzadkéw prawnych, co jest uprawnieniem autorskim. Natomiast na
pytanie o mozliwos¢ siegania przez sad karny do przepisow prawa cywilnego o
zado$Cuczynieniu za niestuszne aresztowanie lub skazanie, Doktorant wskazuje, ze ten sad
moze je stosowa¢. Jednak nie wiadomo jakie przepisy nalezaloby zastosowac.

Na przeciwnym biegunie postulowanych przed Doktoranta tabel lezy koncept amerykanski.
Recenzent poprosit Doktoranta jeszcze raz o wykazanie réznic i podobienstw pomiedzy
regulacja amerykanska a europejska.

Glos zabral Doktorant, ktory wskazal, ze w ramach swoich badan prawnoporéwnawczych w
rozprawie doktorskiej skupit sie na odmiennych niz prawo amerykanskie rozwiazaniach
prawnych. W pracy oméwiono te systemy prawne, ktore z punktu widzenia rozwigzan prawa
kontynentalnego byly wlasciwe do przeanalizowania na gruncie prawa polskiego. W zakresie
prawa kontynentalnego funkcja kompensacyjna ksztaltowata si¢ juz od XVIII w. Na gruncie
rodzimego porzadku prawnego zados$éuczynienie ma kompensowaé okreslony wymiar
cierpienia, a nie za$ stosowac okre$lone srodki represyjne wobec sprawcy. Nalezy z duza
ostroznos$cig podchodzi¢ do rozwigzan funkcjonujgcych na gruncie catkowicie odmiennych
kultur prawnych i przedlozenia ich niektérych elementéw do polskiego porzadku prawnego.
Poszukiwanie rozwigzan w zakresie funkcji represyjnej zadoséuczynienia pieni¢znego jest
koncepcja od dluzszego czasu nieobowigzujaca.

Glos zabrala Przewodniczgca, kierujac do uczestnikow posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen,
Przewodniczgca zamkngla dyskusje¢. Nastepnie poinformowata uczestnikéw posiedzenia, ze
dalsza czg¢$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosita osoby nieuprawnione oraz Doktoranta o
opuszczenie sali i odpowiednio — o zmiane zespotu na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA
Glos zabrata Przewodniczgca i otworzyta dyskusje nad publiczng obrona rozprawy doktorskiej
mgr Piotra Pawla Zielonki.

Glos zabrala Recenzent dr hab. Maria Boratynska, _
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Glos zabral Recenzent prof. dr hab. Maciej Gutowski,

Glos zabral dr hab. Przemystaw Drapata, prof. ALK,

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US,

Glos zabrala dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyriska, prof. US,

Glos zabrala Przewodniczqca, kierujac do uczestnikow posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz ch¢é wypowiedzi. Wobec braku dalszych zgloszen Przewodniczgca
zamkneta dyskusje, a nastepnie zarzadzila glosowanie tajne w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr Piotra Pawla Zielonki.
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Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej

mgr Piotra Pawla Zielonki
Uprawnionych: 13
Obecnych:
Glosy niewazne: 0
Ip. imig i nazwisko Tak nie wstrzymat si¢

1. | mgr Piotr Pawel Zielonka 10 1 !

Rada Naukowa Wydzialu przyjeta publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Piotra Pawla
Zielonki.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Piotrowi Pawlowi Zielonce

Uprawnionych: 13
Obecnych:
Glosy niewazne: 0

Ip. imig i nazwisko Tak nie wstrzymal sig¢
9 2 2

1. | mgr Piotr Pawel Zielonka

Rada Naukowa Wydziatu nadata mgr Piotrowi Pawlowi Zielonce stopiefi doktora w dziedzinie
nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgcea i poinformowata Doktoranta, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa
1 Administracji US przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej, a nastgpnie dziatajac na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce, nadala
mgr Piotrowi Pawlowi Zielonce stopiert doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki prawne. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Glos zabral dr Piotr Zielonka, ktory podzigkowal wszystkim obecnym, a w szczegdlnosci

wiadzom Uniwersytetu Szczecinskiego, czlonkom Rady Naukowej Wydzialu, Promotorowi
rozprawy doktorskiej, Promotorowi pomocniczemu, Recenzentom oraz swoj ej rodzinie.
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Glos zabrata Przewodniczgca, ktora pogratulowata Doktorantowi, podzigkowata Promotorom
i Recenzentom rozprawy doktorskiej oraz wszystkim zebranym, a nastgpnie - wobec
wyczerpania porzadku obrad - zamkneta posiedzenie Rady.

PrzewodnicZaca Rady Naukowe;
Protokolant % Wydziatu Prawa i Administracji
' Uniwersyte Szczzci_ﬁskiego

mg/ Jakub Marchewka dr hab. Kinga Flaga-{zieruszynska, prof. US

/
/
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