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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 8 LISTOPADA 2024 R.

Glos zabrat Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji prof. dr hab.
Zbigniew Kuniewicz, ktory po otwarciu posiedzenia powital czlonkéw Rady Naukowej
Wydziatu oraz poinformowal, ze posiedzenie poswigcone jest publicznej obronie rozprawy
doktorskiej mgr Krzysztofa Nowysza pt. ,,Klauzula generalna dobra rodziny w postgpowaniu
przed sadem rodzinnym”. Przewodniczgcy poinformowal, Ze Promotorem rozprawy
doktorskiej jest dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US, a Promotorem pomocniczym
dr Aleksandra Klich. Nastepnie Przewodniczgcy przedstawil Recenzentow pracy:
prof. dr hab. Lukasz Blaszczak — Uniwersytet Wroctawski oraz dr hab. Maciej Rzewuski, prof.
UWM - Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, z ktorych powital dr hab. Macieja
Rzewuskiego, prof. UWM oraz poinformowal, ze prof. dr hab. Lukasz Blaszczak nie bedzie
obecny w trakcie obrony.

Czesé JAWNA

Przewodniczgcy poinformowat cztonkéw Rady Naukowej Wydziatu, ze w dniu 4 pazdzierniku
2024 r. Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, po
uzyskaniu przez mgr Krzysztofa Nowysza pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej oraz
zdaniu egzamindéw doktorskich z wynikami pozytywnymi, podjeta uchwale w sprawie
przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Nowysza i dopuszczenia jego do publicznej
obrony.

Przewodniczgcy przedstawil sylwetke Doktoranta wskazujac, ze jest absolwentem Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (studia na kierunku prawo Doktorant odbyt
w latach 2007-2012). Obronil prace magisterska pt. ,,Etyka notarialna”, napisang pod
kierunkiem Pana prof. Stanistawa Czepity. Pan Profesor Stanistaw Czepita byl tez pierwszym
Opiekunem Naukowym Doktoranta. Doktorant zawodowo pracowal, jako aplikant adwokacki,
za$ obecnie wykonuje zawod adwokata we wlasnej kancelarii adwokackie;j.

Przewodniczgey poprosil cztonkéw Rady Naukowej o potwierdzenie obecnosci w systemie
Rada24 i stwierdzil kworum.

Przewodniczgcy poprosit mgr Krzysztofa Nowysza o przedstawienie autoreferatu.

Glos zabral mgr Krzysztof Nowysz i wyglosil autoreferat, ktory stanowi zalgcznik do
niniejszego protokotu.
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Glos zabral Przewodniczgcy i poprosit dr hab. Maciej Rzewuski, prof. UWM o przedstawienie
konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Nowysza.

Glos zabral Recenzent dr hab. Maciej Rzewuski, prof. UWM, ktory stwierdzil, ze wyboér
tematu ocenianej rozprawy jest trafny. Cho¢ bowiem mozna powiedzieé, ze o pojeciu dobra
rodziny powiedziano juz wszystko to przedstawiona do recenzji dysertacja przeczy tej tezie.
Pod wzgledem konstrukcyjnym praca jest przemyslana, a struktura pracy jest skorelowana z jej
celami. Doktorant wlasciwie wykorzystat dostepng polska literature oraz dorobek orzeczniczy
sgdow i trybunatéw polskich, co $wiadczy o dojrzatosci badawczej Doktoranta. Sam tekst zostat
przygotowany z wielka dbaloscia o szczegély 1 o poprawnos¢ jezyka. Praca jest wlasciwie
pozbawiona bledow jezykowych 1 stylistycznych. Doktorant potrafit samodzielnie
skonkludowa¢ wlasne przemyslenia, ujmujac je w sposob syntetyczny.

Mowiac o metodach badawczych zastosowanych przez Doktoranta nalezy zauwazy¢, ze
korzystat on z metody dogmatycznoprawnej wspartej analizg orzecznictwa. Szeroko
wykorzystana zostala metoda historycznoprawna. W pracy brakuje jednak odniesienia do
innych porzadkow prawnych i wykorzystania metody komparatystycznej. Uwaga ta ma jednak
charakter techniczny i nie podwaza bardzo wysokiej oceny pracy. Recenzent stwierdzil, ze nie
bedzie poruszal przy tym i szczegbtowo odnosit si¢ do tresci rozprawy, bowiem wszystkie
uwagi do niej wyrazil w recenzji. Recenzent podtrzymatl wyrazong w recenzji bardzo dobrg
ocene rozprawy. W konkluzji Recenzent zaznaczyt takze, ze praca Doktoranta jest samodzielna
i ciekawa, a wnioski Autora sa wynikiem skrupulatnie przeprowadzanych badan.

Recenzent sformulowatl pytanie Doktorantowi:
Proszg¢ omowic pojecie dziecka na gruncie prawa cywilnego.

Glos zabral Przewodniczqcy i poprosila protokolanta dr. Michata Biatkowskiego o odczytanie
w catosci recenzji sporzagdzonej przez prof. dr hab. Lukasz Blaszczak.

Glos zabral Protokolant, ktory odczytal recenzje w calosci. Recenzja prof. dr hab. Lukasz
Blaszczak stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy poinformowal. ze prof. dr hab. Y.ukasz Blaszczak przestal dwa pytania dla
Doktoranta:
1. Znaczenie klauzuli generalnej dobrych obyczajow z art. 3 k.p.c. dla sgdowego
postepowania cywilnego.
2. Dowody sprzeczne z prawem i ich znaczenie w postepowaniu cywilnym.

Przewodniczqcy poprosit o odczytanie art. 3 k.p.c. Protokolanta.

Protokolant odczytal tres¢ art. 3 k.p.c.
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Glos zabral Przewodniczgcy, ktory podzickowal Recenzentom i otworzyt dyskusje, a takze
przypomnial, ze pytania Doktorantowi moze zadawaé kazda osoba - obecna fizycznie lub
zdalnie - na posiedzeniu Rady.

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktory sformutowat pytanie:

Nawigzujgc do mojej pracy zawodowej, jako s¢dziego rodzinnego prosz¢ wyjasnienie relacji
pomiedzy klauzulg dobra rodziny i dobra dziecka przez pryzmat regulacji konstytucyjne;j.
Prosz¢ takze o probe ustalenia, relacji tych klauzul z punktu widzenia k.r.o. Prosze uwzglednié
fakt zdecydowanie czgstszego postugiwania si¢ przez ustawodawce w k.r.o. pojeciem ,,dobra
dziecka” niz poje¢ciem ,,dobra rodziny”. Prosz¢ o uzasadnienie stanowiska.

Dodatkowe pytanie: czy na gruncie prawa mi¢dzynarodowego wystepuja podobne klauzule i
jaka jest relacja miedzy tymi pojeciami wlasnie na gruncie aktéw prawa mig¢dzynarodowego.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory sformulowatl pytanie:

Prosze o odniesienie si¢ na gruncie prawa cywilnego i konstytucyjnego do problematyki
prawnoporéwnawczej poje¢ dobra rodziny i dobra dziecka. Proszg o uwzglednienie zmian
zachodzacych w spoleczenistwach oraz faktu uchwalenia poszczegélnych aktéw prawnych o
charakterze ustrojowym w réznych momentach historii.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczgcy udzielil glosu Doktorantowi i poprosit o
udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabral Doktorant i udzielil odpowiedzi na zadane pytania:

Odpowied? na pytanie dr hab. Maciej Rzewuski, prof. UWM:

Trudnos$ci w definiowaniu podstawowych pojec takich jak ,,dziecko”, czy ,,rodzina” stanowito
podstawowa motywacj¢ podjetych przeze mnie badan. Podstawowym punktem spornym
odnoszacym sie¢ do pojecia dziecka jest ustalenie chwili, od ktdrej przyzna¢ mozna prawnag
ochrone dziecku. Bioragc pod uwage ustawe o Rzeczniku Praw Dziecka oraz Konwencje o
ochronie praw dziecka mozna wyj$¢ z zalozenia, ze dziecko podlega ochronie prawnej od
chwili poczecia. Nalezy to jednak zestawic z regulacja prawa cywilnego i karnego, w ktérych
to przepisach przeciez ustawodawca wprowadza odrebng ochrong dziecka poczetego i
nienarodzonego, czy wyodrebnia przepisy majace chroni¢ dziecko w okresie prenatalnym. Spor
w tym zakresie jest szeroko dyskutowany, ma on tez znaczenie ideologiczne.

W tym miejscu glos zabral Recenzent dr hab. Maciej Rzewuski, prof. UWM:
Dzigkuje za odpowiedz. Jestem nig usatysfakcjonowany.

Glos zabratl Doktorant, udzielajac odpowiedzi na pytania zadane przez Recenzenta prof. dr
hab. Lukasz Blaszczak:

Przepis art. 3 k.p.c. stanowi podstawg prawng dla zasady prawdy materialnej, ktéry nalezy
czyta¢ w kontekscie dodanego pdzniej art. 4! k.p.c. Dobre obyczaje zobowigzujg strony i
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uczestnikow postepowania (w tym swiadkow, czy bieglych) i wymagaja one aby postgpowac
tak by nie utrudnia¢ prowadzenia postepowania. Przepis ten zobowiazuje do podawania prawdy
i niewprowadzania sagdu w blad. Przepis art. 3 k.p.c. ma charakter lex imperfecta.

Odnoszac si¢ do dowoddéw sprzecznych z prawem w postgpowaniu cywilnym uznaé nalezy, ze
ustawodawca nie wypowiada sie jednoznacznie co do zrédet pochodzenia dowodéw w ustawie
procesowej. W 2005 r. SN stwierdzil, ze niewazny jest sposéb powstania czy zdobycia
dowodéw, wazne jest ze okreslony dowdd powstal i moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W orzecznictwie mozna jednak spotka¢ si¢ z pogladem przeciwnym —
znane mi jest orzecznictwo odnoszace si¢ do postepowania gospodarczego, w ktdérym jedna ze
stron stosunku prawnego i jednoczesnie strona postgpowania cywilnego powolywala sie na
ustalenia poczynione przez strony poza trescig spisanej umowy. W takim stanie faktycznym
Sad uznal, ze dowdd jako zdobyty nielegalnie nie moze stanowié podstawy do ustalenia tresci
stosunku zobowigzaniowego.

Odpowied? na pytania dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US:

Aby odpowiedzieé na zadane pytania nalezy siggna¢ do art. 71 i art. 72 Konstytucji RP. Nigdy
nie przyjmowatem aby normy konstytucyjne si¢ wykluczaly, a raczej uznaj¢, Zze normy te
wzajemnie si¢ uzupelniaja i sg komplementarne.

W mojej ocenie trudno méwic o gradacji pojgé. Raczej nalezy uznaé, ze pojecie dobra rodziny
jest pojeciem szerszym niz dobro dziecka. Oczywiscie moze zdarzy¢ si¢ tak, ze w danym stanie
faktycznym zastosowanie mie¢ bedzie tylko klauzula generalna dobra dziecka, ale zasadniczo
dobro dziecka jest elementem dobra rodziny. Klauzule te ze sobg si¢ krzyzuja.

Odpowiadajac na pytanie trzecie i jednoczesnie odnoszac si¢ do uwag poczynionych w
recenzjach wskazuje, ze brak odniesienia si¢ do zagranicznych porzadkéw prawnych nie byt
przypadkowy. Interpretacja klauzuli dobra rodziny, czy rodziny w ogdlnosci nie moze by¢
oderwana od specyfiki danego obcego systemu prawnego zwlaszcza systemu common law.
Ochrona dobra rodziny nie jest nieznana w innych porzadkach prawnych, ale sposéb ochrony,
czy tradycja sa zgota odmienne w innych porzadkach prawnych i nie da si¢ ich przenies¢ na
grunt polski.

Odpowied? na pytania dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:

Nalezy odwolaé¢ si¢ tutaj do orzecznictwa miedzynarodowego i podejscia choéby do
problematyki ochrony oséb pozostajacych w zwigzkach jednoplciowych. Polski ustawodawca
jest tutaj konsekwentny i przyznaje ochrong matzenstwu, jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny,
podczas gdy w innych ustawodawstwach panstw europejskich ta ochrona jest rozszerzona na
zwigzki jednoplciowe. ETPCz jednoznacznie rozstrzygnal, ze kazdy kraj czlonkowski
powinien uznawa¢ zwigzki jednoplciowe. Jest to oczywiscie wyraz uznania, ze zwiazki takie
faktycznie istniejg i z punktu widzenia praktycznego pewne problemy powinny by¢ na gruncie
prawnym rozwigzane. Jako przykltad mozna poda¢ trudnosci zwigzane z wyrobieniem
paszportu dla dziecka wychowujgcego si¢ w zwigzku os6b jednopiciowych.

W tvim miejscu gtos dr hab. Pasquale Policastro. prof. US:
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Dzigkuje za odpowiedz i krotkie ad vocem: czy dobro dziecka dotyczy aspektu indywidualnego
dziecka czy tgczy si¢ z wartosciami wspdlnotowymi?

Odpowiedz na pytanie dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:
Pojecie dobra dziecka ma i wymiar indywidualny i wspdlnotowy. Chroni ono zaréwno
indywidualny interes dziecka, jak pozwala na ochron¢ dziecka jako czlonka rodziny.

W tym miejscu glos dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:
Dziekuje.

Glos zabrat Przewodniczgcy, kierujac do uczestnikow posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen,
Przewodniczgcy zamknagl dyskusje. Nastepnie poinformowal uczestnikoéw posiedzenia, ze
dalsza cze$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosil osoby nieuprawnione oraz Doktoranta o
opuszczenie sali i odpowiednio — 0 zmiang¢ zespotu na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabrat Przewodniczgey i otworzyt dyskusje nad publiczng obrong rozprawy doktorskiej
mgr Krzysztofa Nowysza.

Glos zabral Recenzent dr hab. Maciej Rzewuski, prof. UWM,

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US,

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US,

Glos zabrala Przewodniczqgcy,

m |



PROTOKOt POSIEDZENIA RADY NAUKOWE) WYDZIAtU PRAWA | ADMINISTRACH UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 8 listopada 2024 r. N-SN07-001-18/2024

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr Krzysztofa Nowysza
Uprawnionych: 16
Obecnych: 12
Glosy niewazne: 0
Glos nieoddany w systemie Rada24: 1

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymat sie

11 0 0

1. | mgr Krzysztof Nowysz

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Krzysztofa Nowysza

Uprawnionych: 16

Obecnych: 12

Glosy niewazne: 0

Glos nieoddany w systemie Rada24: 1

Ip. imie i nazwisko Tak nie wstrzymat sie

11 0 0

1. | mgr Krzysztof Nowysz

Rada Naukowa Wydzialu nadata mgr Krzysztofa Nowysza stopien doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczqcy i poinformowatl Doktoranta, ze Rada Naukowa Wydziatlu Prawa
1 Administracji US przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej, a nast¢pnie dzialajac na
podstawie obowigzujacych przepiséw ustawowych oraz przepisow wewnetrznych
obowigzujgcych w Uniwersytecie Szczecinskim, nadata mgr Krzysztofowi Nowyszowi stopien
doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia.

Glos zabratl dr Krzysztof Nowysz, ktory podziekowal wszystkim obecnym, a w szczegdlnosci
wiladzom Uniwersytetu Szczecinskiego i Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, Promotorowi rozprawy doktorskiej i pierwszemu Opiekunowi Naukowemu
Panu Profesorowi Stanistawowi Czepicie, Promotorowi pomocniczemu, Recenzentom oraz
swojej rodzinie.
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Glos zabral Przewodniczgcy, ktory pogratulowal Doktorantowi, podziekowal Promotorom i
Recenzentom rozprawy doktorskiej oraz wszystkim zebranym, a nastgpnie - wobec
wyczerpania porzadku obrad - zamknal posiedzenie Rady.

)

Protokolant : / Przewodniczacy Rady Naukowe;j
' Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego

idr Micgai Biatkowski




