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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 5 LIPCA 2024 R.

Czes¢ JAWNA

Glos zabrat Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciriskiego dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US (zwany w dalszej czgsci protokotu
Przewodniczgcym), ktory po otwarciu zdalnego posiedzenia powital czlonkéw Rady Naukowej
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz osoby uczestniczace w
posiedzeniu oraz poinformowal, ze posiedzenie poswigcone jest publicznej obronie rozprawy
doktorskiej mgr Marty Olgi Grabowskiej pt. ,,Wplyw nowych technologii na funkcjonowanie
zawodow prawniczych . Przewodniczgey przedstawit i powital Recenzentéw pracy: dr hab.
inz. Agnieszk¢ Gryszczynska, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie), dr hab. Dominike Cendrowicz (Uniwersytet Wroclawski) oraz dr hab. Jarostawa
Dobkowskiego, prof. UWM (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie). Przewodniczgcy
wskazal, ze funkcje promotora w przewodzie pelni dr hab. Aleksandra Monarcha-Matlak, prof.
US, za$ protokolanta — dr Agata Pyrzynska.

Przewodniczgcy poprosit promotora pracy o przedstawienie sylwetki Doktorantki. Dr hab. A.
Monarcha-Matlak, prof. US wskazata, ze mgr Marta Olga Grabowska jest absolwentka
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego, a studia na kierunku Prawo
ukonczyta z wyréznieniem w 2019 r., co skutkowalo otrzymaniem ,,Ztotego biretu”. Pracg
magisterskg przygotowata pod kierunkiem Prof. Zbigniewa Kuniewicza. W czasie studiéw
uczestniczyta w licznych konferencjach i konkursach, skutkiem czego sa publikacje naukowe
oraz praktyka w prestizowej kancelarii. W 2019 r. Doktorantka dostala si¢ do Szkoly
Doktorskiej. W czasie studiow w Szkole Doktorskiej takze brala udzial w konferencjach,
wynikiem czego s3 publikacje naukowe. W 2022 r. Doktorantka zostata aplikantem Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, w ktorej zdala egzamin zajmujac 6 miejsce na
blisko 200 zdajacych. Pani Marta Garbowska czeka teraz na nominacje¢ prokuratorska.

Przewodniczgcey poinformowat, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji US na
posiedzeniu, ktére odbylo si¢ w maju 2024 r. podjela uchwale, w ktérej przyjela rozprawe
doktorska mgr Marty Olgi Grabowskiej i dopuscila jg do publicznej obrony.

Przewodniczgcy stwierdzil quorum, a nastepnie poprosit Doktorantke o przedstawienie
glownych tez rozprawy doktorskie;.
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Glos zabrata mgr Marta Olga Grabowska i wyglosila autoreferat, ktory stanowi zalacznik do
niniejszego protokotu.

Przewodniczqcy podzickowal mgr Marcie Oldze Grabowskiej i poprosit pierwsza Recenzentke,
dr hab. inz. Agnieszke Gryszczynska, prof. UKSW o przedstawienie recenzji.

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. inz. Agnieszka Gryszczyriska, prof. UKSW.

Recenzentka pogratulowata Doktorantce oraz Pani Promotor doboru tematu badan, ktdry jest
wazny, za$ praca wypelnia luke wsréd opracowan naukowych w tym zakresie. Stwierdzita, ze
skoro dobor tematu pracy — jak wynika z prezentacji Doktorantki — nastapit w 2019 r., a zatem
jeszcze przed pandemia COVID, to byl on wizjonerski. Recenzentka podkreslila, ze
sformulowata szczegblowe uwagi w pisemnej recenzji i nie ma potrzeby przytaczaé ich w
caloéci. Tym niemniej zwrdcita uwage, ze jezeli praca mialaby podlegaé publikacji, to
nalezatoby jg uporzadkowaé. Najwigksze zastrzezenia Recenzentki dotycza wstepu, ktéry nie
formuluje celow szczegolowych. Realizacja tych celow nie wynika ani ze wstgpu, ani z
podsumowania pracy, co utrudnia analiz¢ tego, czy cele zostaly osiagniete. Recenzentka
zauwazyla, ze w pracy brak jest tez wstepow i podsumowan poszczegolnych rozdzialow. Cel
wyznacza zakres rozwazan. Gdyby rozdzialy byly poprzedzone wstgpem, ktory okreslatby, co
jest celem danego rozdziatu, a podsumowanie zawieralo syntetyczne wskazanie, do czego
doprowadzily badania prezentowane w danym rozdziale, to zdecydowanie wplynetoby to na
odbidr pracy i jej oceng. Dr hab. inz. Agnieszka Gryszczynska, prof. UKSW wskazala, ze
badania dotyczace cyberprzestepczosci sa pobiezne i Doktorantka nie odniosta si¢ ani do
definicji cyberprzestepczos$ci z Konwencji budapesztenskiej, ani do glownych publikacji
doktryny w tym zakresie. Jest to istotne zastrzezenie, bo faktycznie cyberprzestepczos¢ jest
aktualnie problemem. Recenzentka wskazata, ze ma $wiadomos$¢, ze Doktorantka jako
aplikantka zapewne zna system PROK-SYS, tymczasem w pracy z nieznanych powodow jako
glowny system usprawniajagcy dziatanie organdéw Scigania wskazala System Wsparcia
Prokuratora, co budzi watpliwosci. Znajac statystyki wykorzystania poszczegolnych modutéw,
trudno okresli¢, skad takie konkluzje i badania. Ponadto, jesli Doktorantka opisywata w pracy
réznego rodzaju systemy wykorzystywane w prokuraturze i przez przedstawicieli innych
zawodow prawniczych, to nie do konca zrozumiale jest po co pojawit si¢ Krajowy System
Informacyjny Policji. Rozwazania te — zdaniem Recenzentki — nie prowadza do realizacji celow
pracy. Mozna byltoby bardziej ukierunkowac¢ si¢ na systemy, ktore sg stosowane w sadach. W
sagdach stosowane s3 systemy wspomagajgce prac¢ sedziego, o ktérych nie bylo mowy.
Rozwazania w tym zakresic wypelnityby dysproporcje w analizach dotyczacych
poszczegblnych grup zawodow prawniczych. Zdaniem Recenzentki Doktorantka poszia w
rozwazaniach zbyt szeroko, przez co badania nie sg kompleksowe, lecz pobiezne. Mozna bylo
inaczej zakresli¢ to we wstepie, podkreslajac, ze Doktorantka koncentruje si¢ na prokuratorach
i na tle prokuratoréw pokazuje inne zawody prawnicze. Przy aktualnym ukladzie dysproporcja
jest dostrzegalna. Recenzentka zauwazyla, ze system PROK-SYS powstawal na oczach
Doktorantki, a zatem mozna zatozy¢, ze teraz z innej perspektywy Autorka inaczej rozlozylaby
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akcenty. Recenzentka zauwazyla, ze Doktorantka niestety wiecej w pracy obiecuje niz
realizuje. Szczegdlnie zawiodt algorytm, ktéry Autorka obiecata przedstawié, poniewaz ten
algorytm w zasadzie nie jest algorytmem; sg to etapy procesu wykrywczego bardzo ogblnie
sformutowane. Gdyby praca miala zosta¢ opublikowana, nalezatoby si¢ nad tym pochyli¢, tym
bardziej, ze takie algorytmy dla poszczegdlnych cyberprzestepstw zostaly przygotowane i w
systemie PROK-SYS sg dostepne dla wszystkich, ktérzy majg do niego dostep. Recenzentka
jednak pracg Doktorantki ocenila pozytywnie. Praca ta, na tle zmian, ktére aktualnie
obserwujemy w zwiazku z rozwojem sztucznej inteligencji zawiera ciekawe konkluzje.
Niedosyt budzg badania empiryczne. Recenzentka wskazata, ze nie rozumie, dlaczego wybrano
takg a nie inng grupe badawcza. Mozna bylo zbadaé prokuratoréw, sedziéw, radcéw prawnych
albo tg samg grupe docelowa i wskazaé, jaki badane osoby mialy kontakt z wymiarem
sprawiedliwosci online. Przeciez prokuratura udostepnia akta na portalu zewnetrznym, zatem
mozna je czyta¢ online; czy osoby te kiedykolwiek korzystaly z portalu zewn¢trznego czy
korzystaty z akt zdigitalizowanych na nosnikach. Wtedy mozna byloby wyciagna¢ naprawde
cickawe wnioski. Recenzentka podkreslita, ze kazda praca doktorska ma swoje mocne i stabe
strony. W wypadku pracy doktorskiej Doktorantki mocne strony jednak przewazaja. Wybrano
istotny temat, praca wypelnia luke¢ w badaniach w sposob tworczy. Konkludujgc Recenzentka
stwierdzila, ze Autorka wykazuje si¢ ogdlng wiedzg merytoryczng w dyscyplinie prawo i
posiadla umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stawiajac problemy
badawcze w sposéb zasadny i prawny. Podniesione w recenzji watpliwosci i usterki nie
podwazaja ogélnej pozytywnej oceny pracy. Recenzentka stwierdzila, ze praca speinia
wymagania przewidziane w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przedstawiona
rozprawa stanowi podstawe do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.

Recenzentka sformutowata pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. Ktory z komponentéw opisywanego systemu PROK-SYS lub Centralnych Ustug
Infrastrukturalnych — z perspektywy doswiadczen Doktorantki zwigzanych z odbywaniem
przez nia aplikacji prokuratorskiej — szczegélnie zmienit wykonywanie zadan przez
prokuratoréw oraz wplyngt na funkcjonowanie tego zawodu prawniczego?

2. Jakie sg mozliwe juz teraz, a jakie po wprowadzeniu stosownych zmian legislacyjnych,
mozliwe zastosowania sztucznej inteligencji w prokuraturze?

3. Jaki jest wplyw informatyzacji 1 wykorzystania réznych rozwigzan bazujacych na sztucznej
inteligencji na zawody prawnicze?

Glos zabrat Przewodniczgcy, ktory podziekowal Recenzentce, oraz poprosil o przedstawienie
recenzji dr hab. Dominike Cendrowicz.

Glos zabrata Recenzentka, dr hab. Dominika Cendrowicz.
Na poczatku Recenzentka zglosila problemy techniczne, ktére spowodowaly, ze podczas
wypowiedzi nie bedzie mozliwe wigczenie kamery. Po upewnieniu si¢, Ze nie jest to przeszkoda
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w przedstawieniu recenzji, Recenzentka przystgpila do zaprezentowania swoich konkluzji.
W pierwszej kolejnosci odwolala si¢ do kwestii zwigzanych z wyborem tematu pracy
doktorskiej. Wskazala, ze polaczenie zagadnienia nowych technologii z ich wplywem na
wykonywanie zawodoéw prawniczych jest bardzo trafnym rozwigzaniem. Biorac pod uwagg
specyfike zawoddw prawniczych, ktore sg traktowane jako zawody zaufania publicznego, ktdre
odnosza si¢ do sfery wrazliwej, bliskiej ludzkim potrzebom, w ktorej bardzo wazne jest rGwniez
posiadanie do$wiadczenia zawodowego 1 umiejetnosci logicznego myslenia oraz wlasciwego
kojarzenia faktow, ktdre majg kluczowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji, zwlaszcza tych
o charakterze orzeczniczym, temat pracy wybrany przez Doktorantke jest wazny nie tylko ze
spolecznego, ale tez prawniczego punktu widzenia. Recenzowana praca stanowi udang probe
kompleksowej analizy prawnej tej niezwykle istotnej kwestii. Zalozenia pracy wybrzmialy
w autoreferacie Doktorantki. Glownym zatozeniem (tezg) bylo przyjecie, ze nowe technologie
wptywajg na funkcjonowanie zawoddéw prawniczych, co powoduje nie tylko pozytywne, ale
rOwniez negatywne konsekwencje, ktére sa rozpatrywane z punktu widzenia m.in.
cyberbezpieczenfistwa. Autorka wskazata we wstepie cele badawcze, ktore zostaly prawidlowo
sformutowane. Recenzentka zauwazyla, ze trzeba tez wskaza¢, ze Doktorantka nie ograniczyla
si¢ tylko do okreslenia gléwnych celow pracy, lecz zostaly takze wskazane cele szczegdlowe.
Metodologia pracy jest rowniez poprawna. Za podstawows metod¢ zostala przyjeta metoda
dogmatyczno-prawna, pomocniczo Doktorantka skorzystala z metody historyczno-prawnej
i metody prawnoporéwnawczej. Zwlaszcza wykorzystujac metode dogmatyczno-prawng Pani
Magister ustalita tre$¢ norm prawnych, wskazala na istniejagce migdzy nimi relacje, a takze
sformutowata wnioski, ktore dotyczg wplywu nowych technologii na funkcjonowanie
zawodow prawniczych. W swoich badaniach Doktorantka nie uchyla si¢ rowniez od krytycznej
analizy istniejacych rozwigzan prawnych. Co do struktury pracy, to w ocenie Recenzentki nie
budzi ona zastrzezen. Praca stanowi dosy¢ obszerne opracowanie naukowe. Na prace sklada sig
wstep, 6 rozdzialow, zakonczenie, stosowne wykazy literatury, aktow prawnych i orzecznictwa.
Praca zawiera tez streszczenie. Integralng cze¢scig pracy sa zataczniki. Duza wartoscig sa
sformutowane w zakonczeniu pracy wnioski de lege lata i de lege ferenda. Co do redakcji
pracy, to zasadniczo jest ona prawidiowa. Pojawiaja si¢ drobne bledy literowe, ale to nie
wptywa na jako$¢ merytoryczng pracy. Jezeli chodzi o wykorzystang w dysertacji literature, to
jest ona bardzo dobra. Zestawienie bibliografii zajelo Autorce az 20 stron. Wykorzystana
zostata literatura roéznorodna, trafnie dobrana do tematyki. Pani Magister poza literaturg
polskojezyczng wykorzystata rowniez w szerokim zakresie literature anglojezyczng. W pracy
mamy 197 publikacji naukowych, zar6wno w jezyku polskim jak i w jezyku angielskim, a takze
liczne zrddta prawa krajowego, prawa miedzynarodowego, unijnego, orzecznictwo i 32 tak
zwane ,,inne zrodia”. Recenzentka podkreslita, ze szczegélowe uwagi do pracy znajdujg si¢ w
pisemnej recenzji, natomiast podczas wypowiedzi chcialaby zwréci¢ uwage na to, co ja
najbardziej zainteresowalo i co stanowi podstawe do sformutowania pytan do Pani Magister.
Przede wszystkim na szczegdlng uwage - w ocenie dr hab. D. Cendrowicz - zastuguje rozdzial
pierwszy, ktory dotyczy istoty nowych technologii. Autorka z powodzeniem wyodr¢bnita,



Protokot posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 5 lipca 2024 r.

zidentyfikowata, sformulowata i usystematyzowata pojecia, ktore sg zwiazane z zastosowaniem
nowych technologii i w oparciu o nie stworzyla siatke pojeciowa, ktéra nastepnie z sukcesem
operowala w toku swoich badan naukowych. Warto tez wskaza¢, ze Autorka odwoltywala si¢
réwniez do uznanych definicji 1 pogladow przedstawicieli literatury z tego zakresu, jak np. prof.
G. Szpor czy prof. G. Sibiga. Ciekawym rozdzialem pracy, zdaniem Recenzentki, jest rozdziat
trzeci, ktory zawiera badania ilosciowe, ktore Autorka zastosowala w pracy. Konkludujac,
Recenzentka podkreslita, ze nie miata uwag krytycznych do pracy. Prace wienczy zakonczenie,
ktére ma walor pozytywny dla rozwazan zawartych w pracy doktorskiej, poniewaz Doktorantka
z sukcesem uzasadnita potrzebe zajecia si¢ problematyka wpltywu nowych technologii na
funkcjonowanie zawoddw prawniczych. Na stronach od 229 do 235 wskazane zostaly zar6wno
szanse, jak i zagrozenia zwigzane z eksploatacjg i rozwojem nowych technologii. Rozwazania
sg klarowne, maja ugruntowana podstawe w przeprowadzonych w pracy badaniach. Bardzo
dobrze sie stalo, ze Autorka przedstawila i ocenila problematyke przestgpczosci w kontekscie
stopnia i zakresu ich wplywu na funkcjonowanie zawodéw prawniczych. Réwniez bardzo
dobrze sie stalo, ze Autorka odniosta si¢ do kwestii zwigzanych z zastosowaniem sztucznej
inteligencji i jej wptywu na funkcjonowanie tych zawodéw. Dr hab. D. Cendrowicz stwierdzila,
ze Pani Magister Marta Grabowska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne i posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Na podkres$lenie zashuguje duza staranno$¢ Doktorantki w zakresie
merytorycznego opracowania problemu badawczego, jak roOwniez w warstwie formalnego
przygotowania pracy. Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie waznego problemu naukowego i odpowiada wymaganiom okre§lonym w ustawie
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym koncowa ocena dysertacji jest
bardzo pozytywna. Recenzentka zawnioskowata o dopuszczenie Pani Magister Marty
Grabowskiej do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Biorgc pod uwage walory
merytoryczne szczegdlowo wskazane w recenzji, zawnioskowala takze o wyrdznienie
rozprawy doktorskie;j.

Recenzentka sformutowata pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:
1. Recenzentka chciataby poznaé zdanie Doktorantki na temat wpltywu nowych technologii na

metodyke pracy sedziego; jaka jest opinia Doktorantki na temat wptywu nowych technologii
na metodyke pracy sedziego?

2. Jaka jest opinia Doktorantki na temat granic i potencjalnych obszarow zastosowania
sztucznej inteligencji w wykonywaniu zawodow prawniczych?

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory podzickowal Recenzentce oraz poprosit o przedstawienie
recenzji dr hab. Jarostawa Dobkowskiego, prof. UWM.
Glos zabral dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UWM.
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Recenzent w pierwszej kolejnosci podzigkowal Radzie Naukowej za powierzenie mu roli
recenzenta w przewodzie doktorskim. W swojej recenzji podtrzymat konkluzj¢, zgodnie z ktora
Autorka w rozprawie majacej postaé pracy pisemnej pod tytutem ,, Wplyw nowych technologii
na funkcjonowanie zawodow prawniczych” wykazata ogélng wiedzg teoretyczng w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Przedstawiong rozprawa kandydatka do stopnia
naukowego potwierdzita posiadanie umiej¢tnosci samodzielnej pracy naukowej. Rozprawa —
zdaniem Recenzenta — stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke problemu
naukowego. Oznacza to, ze oceniana rozprawa odpowiada kryteriom ustawowym, a takze
spelnia warunki okre$§lone w przepisach wewngtrznych Uniwersytetu Szczecinskiego. Co do
uzasadnienia swojej oceny Prof. J. Dobkowski wskazal, ze jest zbiezny w pewnych pogladach
z przedméwczyniami. Jesli chodzi o wybér problemu badawczego i sformutowanie tematu
dysertacji, to jest to na pewno problem wart naukowego rozwazenia. Co do zalozen rozprawy
doktorskiej nalezy podkresli¢, ze Doktorantka wyraznie zarysowata pole badawcze, okreslila
plaszczyzny rozpatrzenia tematu. Jak stwierdzit Recenzent nie jest to monograficzne ujecie, ale
rozprawa, ktora skupia sie na pewnych zagadnieniach o szczegdélnym charakterze, uzasadnia
pewne prawidlowosci wystepujace w naukach prawnych, ale takze w pewnym otoczeniu, w
ktéorym prawo funkcjonuje. Co do zatozen metodologicznych Recenzent miatl uwagi co do
zastosowanych metod, co tez wyraznie podkreslit w pisemnej recenzji. Pod wzgledem
konstrukcyjnym praca — zdaniem Recenzenta — jest do$¢ dobrze przygotowana. Struktura
rozwazan niewatpliwie odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu. Gdyby byla mozliwosé
publikacji rozprawy, to nalezaloby pewne elementy techniczne poprawi¢, takze pewne
elementy tre§ciowe wymagajg ponownego rozpatrzenia i uporzadkowania. Réwniez pod
wzgledem formalnym prace oceniono pozytywnie. Jest ona napisana prawidlowo, bledow
formalnych i bledéw rzeczowych o charakterze razacym Recenzent nie stwierdzil. Jako Ze rolg
recenzenta jest takze krytyczne spojrzenie na tre$¢ pracy, to z jednej strony, pojawia si¢ pewien
niedosyt co do ujecia sprawy rejestréw urzedowych, a zwlaszcza rejestréw publicznych, w tym
korzystania z rejestrow majgcych posta¢ systemu teleinformatycznego co do czynnosci
procesowych i czynnosci zawodowych. Z jednej strony, jest to oczywiscie kwestia ochrony
prawnej okres$lonych baz danych czy zapewnienia bezpieczenistwa informacji gromadzonych w
tych systemach, ale takze jest to kwestia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Pojawiaja si¢ nowe
systemy teleinformatyczne i wydruk z jednego systemu jest dowodem, jest dokumentem
urzedowym, z innego systemu takiego charakteru nie ma. W zwigzku z tym Recenzent
sformulowat do Doktorantki pytanie, jak ocenia wptyw tych systemow teleinformatycznych,
jako nowych technologii na funkcjonowanie zawodéw prawniczych. Co do kwestii decyzji
generowanych automatycznie albo ocen zwiazanych z zastgpieniem zawoddw prawniczych
przez sztuczng inteligencje, to przedmowczynie wyrazaty poglad, z ktérym Recenzent jest
zgodny. Pojawia sie tez kwestia pewnej profesjonalizacji zawodowej i etycznej zawodow
prawniczych przez skoordynowany rozwdj kompetencji cyfrowych oséb wykonujacych te
zawody. Postep technologiczny niesie zawsze duze ryzyko bledow i omylek, ktére w przypadku
zawodow prawniczych mogg wywotywaé daleko idace skutki prawne i faktyczne. W zwigzku
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z tym Recenzent sformutowal pytanie do Doktorantki: jaka w tym zakresie miataby opini¢ co
do tej profesjonalizacji zawodowej i etycznej. Recenzent skonkludowal, ze praca zasluguje na
pozytywna ocen¢ i wniost o dopuszczenie kandydatki do dalszych czynnosci w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych w zakresie nauk prawnych.

Recenzent sformutowat pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. Jak Doktorantka ocenia wplyw systemow teleinformatycznych, jako nowych technologii na
funkcjonowanie zawodoéw prawniczych?

2. Co do kwestii decyzji generowanych automatycznie albo ocen zwigzanych z zastgpieniem
zawod6w prawniczych przez sztuczng inteligencje to jest to kwestia pewnej profesjonalizacji
zawodowej 1 etycznej zawoddéw prawniczych przez skoordynowany rozwoj kompetencji
cyfrowych 0s6b wykonujacych te zawody. Postep technologiczny niesie zawsze duze ryzyko
bledow i omytek, ktére w przypadku zawodéw prawniczych moga wywolywaé daleko idace
skutki prawne i faktyczne. W zwiazku z tym pytanie do Doktorantki, jaka miataby opini¢ co do
tej whasnie profesjonalizacji zawodowej i etyczne)?

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje, a takze przypomnial, ze pytania Doktorantce
moze zadawa¢ kazda osoba obecna na posiedzeniu Rady.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:

Doktorantka analizowata bardzo wazne i przyszilosciowe zagadnienie, zwlaszcza w zwigzku ze
sztuczng inteligencjg. Wsrod specjalistow czat GPT nie jest uznawany jako prawdziwa sztuczna
inteligencja, lecz jako maszyna statystyczna. Doktorantka, jako przyszly prokurator, ma do
czynienia z ochrong porzadku publicznego, z ochrong zwyklych ludzi od dzialalnosci
przestepczych. Jaka jest relacja migdzy funkcjg prokuratora, prowadzenia do oskarzenia a
rzeczywistoscig faktyczng? Dla przykladu jezeli korzystamy z gotowych algorytméw dla
okreslonych przestepstw, dla subsumpcji w postaci prawnej okreslonych wydarzen faktycznych
w postaci danego przestepstwa, czy nie ryzykujemy omini¢cia pewnych elementéw zwigzanych
z rzeczywistoscig? Dzisiaj mamy procesy, ktére obejmujg np. 100 000 stron. Potrzebujemy
wyszukaé fakty i dokona¢ ich polaczenia. Mamy ogromng rzeczywisto$¢ akt, ktére trzeba
przeczyta¢. Metody sztucznej inteligencji moga by¢ w tym kontekscie wazne. Profesor poprosit
o rozwini¢cie tego zagadnienia, wskazanie, czy Doktorantka miala styczno$¢ z takimi
procesami.

Glos zabrat dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktory sformutowal nastgpujqce pytanie:

1. Pierwsze pytanie dotyczy problematyki cyberprzestepczosci, a wlasciwie nie tyle
cyberprzestepczosci, co definicji cyberprzestepstwa. Jaka definicjg tego pojgcia Doktorantka
postuguje si¢ w swojej pracy?

2. Drugie pytanie dotyczy definicji miejsca publicznego w nawigzaniu do do$é znanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2017 roku, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze Internet jest
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miejscem publicznym. Czy Doktorantka zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego czy
tez nie i dlaczego?

Glos zabrala Doktorantka i udzielita odpowiedzi na zadane pytania.

W odpowiedzi na pytania dr hab. inz. Agnieszki Gryszczynskiej, prof. UKSW:

W pierwszej kolejnosci Doktorantka przyznata, ze w pracy zbyt mala uwaga jest skupiona na
systemie PROK-SYS, ktéry absolutnie zmienit prace zawodowa prokurator6w. Doktorantka
wyjasnita, ze prace oddata rok temu, kiedy dopiero ten system poznawala. Teraz, kiedy pracuje
zawodowo, poznaje jego mozliwosdci. Zgodzita si¢, ze w kwestii PROK-SYS rozwazan jest za
mato. Jesli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace tego, co w PROK-SYSie jest najbardziej
satysfakcjonujace i najmocniej zmienito prace prokuratoréw, Doktorantka uznala, ze pracujgc
glownie z cyberprzestepcami za absolutng zmiang na plus uznalaby mozliwos$¢ pozyskania
danych retencyjnych, danych telekomunikacyjnych od czterech najwigekszych operatoréw sieci
komoérkowej za posrednictwem PROK-SYSu. Weczesniej konieczne bylo generowanie
recznych postanowien o zadaniu wydania rzeczy, dwa lub cztery miesigce oczekiwano na dane
telekomunikacyjne, ktore przeciez niejednokrotnie s3 podstawa dalszych czynnosci
dowodowych. Oczekiwanie na dane trwato, podczas gdy dochodzenie - ktére jest dominujaca
forma postepowan przygotowawczych w tych sprawach - trwa 2 miesigce. Kazdorazowo trzeba
je bylo zatem przedluzaé. Teraz sytuacja wyglada zupelnie inaczej, system generuje
postanowienie o zadaniu wydania rzeczy, konieczne jest wpisanie numeru IP czy tez innych
danych, ktére chcemy pozyskaé w ten sposdb. System odczytuje z bazy wszystkie dane
dotyczace sprawy, czyli to, czego ona dotyczy, kto jest referentem sprawy, przeciwko komu i
o jaki czyn jest prowadzona. Generuje réwniez kod QR, nastepnie jest ono drukowane, r¢cznie
podpisywane, nastepnie skanowane i zaczytywane do systemu. Co bardzo ciekawe i istotne
trzeba pamigtaé, ze pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych nie jest istotne tylko w
cyberprzestgpstwach, ale chociazby w przypadku przestepstwa stalkingu. Kiedy chcemy
pozyska¢ dane ,,na juz”, system to umozliwia i nawet w ciggu jednego dnia mozemy uzyska¢
histori¢ polgczen, oczywiscie w formie elektronicznej, mozna jg zgra¢ na no$niki. Doktorantka
skonkludowala, ze w jej ocenie dane retencyjne i mozliwos¢ ich pozyskania za posrednictwem
PROK-SYS jest bardzo satysfakcjonujaca, cho¢ oczywiscie nie jest to jedyny plus. Bardzo
cieckawym zjawiskiem jest to, ze organy Scigania na szczeblu prokurator6w nie miaty
bezposredniego, natychmiastowego dostepu do Krajowego Rejestru Karnego. Karty karne byly
pozyskiwane przez Policje, ktoéra w trybie pilnym w ciggu kilku dni taka karte pozyskiwala.
Aktualnie sytuacja wyglada tak, ze wystarczy wpisa¢ sygnature sprawy, PESEL osoby, co do
ktdrej pragniemy zasiegna¢ informacji i w ciggu kilku sekund jestesmy w stanie wydrukowa¢
informacje o tym gdzie, w jakim zakladzie karnym, z jakiego powodu przebywa, a takze jak
przebiega kara. Jest to absolutnym ulatwieniem chociazby z perspektywy stawianych zarzutow,
kiedy musimy rozwazy¢, czy bedzie recydywa, czy nie. Jak najbardziej jest to potrzebne.
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Jesli chodzi o drugie pytanie, co do tego, w jaki sposéb sztuczna inteligencja mogtaby by¢
wykorzystywana przez prokuratoréw, to ma to tez zwigzek z pytaniem Prof. P. Policastro.
Oczywiscie, mozemy wyobrazi¢ sobie takie plaszczyzny, gdzie sztuczna inteligencja moglaby
byé wykorzystywana i nawet na przykltadzie cyberprzestgpstw moglby by¢ taki system, ktory
selekcjonowatby dane, ktére powinni$my zabezpieczy¢, ktére powinnismy pozyskac i pdZniej
analizowa¢ je pod katem chociazby pozyskanych danych telekomunikacyjnych: czy one
prowadza do jednego sprawcy czy jednak mamy do czynienia ze zorganizowang grupa, ktéra
korzysta z takich technik i jednak cigezko bedzie do nich doprowadzi¢. Niemniej jednak trzeba
pamie¢taé, ze wsréd zawodow prawniczych musimy do nowych technologii podchodzi¢ z
rezerwa, po to, aby maksymalnie chroni¢ wszystkie dane i zachowaé¢ bezpieczenstwo ich
przechowywania. Trzeba pamieta¢, ze obowigzuje nas tajemnica zawodowa i1 bezrefleksyjne
wpisywanie danych do systeméw mogloby narazi¢ je na nieuprawnione przechowywanie.
Oczywiscie, jest to mozliwe, tyle ze te systemy musialy by¢ odpowiednio przygotowane;
musiatyby by¢ wprowadzone jakies zmiany legislacyjne, systemy musialyby by¢ stosowane w
sposob, ktore zapewnilyby maksymalne bezpieczenstwo. Doktorantka zwrécita uwage na
jeszcze jedng uwage Prof. A. Gryszczynskiej, ktora - cho¢ nie wybrzmiala - to wynika wprost
z recenzji, w postaci efektu czarnej skrzynki. Sztuczna inteligencja to pewne systemy,
oprogramowania komputerowe, ale trzeba pamigtac o tym, ze moze dojs¢ do takiego momentu
i takiego efektu, gdzie nie bedziemy w stanie odtworzy¢ procesu myslowego takiej maszyny, a
jednak proces myslowy cztowieka jest mozliwy do przedstawienia. W zwigzku z tym zaréwno
tajemnica zawodowa, efekty czarnej skrzynki, jak i ochrona danych osobowych, moze nam to
utrudnia¢. Niemniej jednak, gdyby Doktorantka miata sobie wyobrazi¢ jaki$ system w pracy
prokuratora, ktory moéglby byé pomocny, moglby to byé system, ktéry po wprowadzeniu
pewnych zmiennych generowalby pewne prawdopodobienstwo, czy dana osoba bedzie
utrudniata postgpowanie i np. system podpowiadalby, jaki Srodek zapobiegawczy bylby
wlasciwy w tym zakresie (np. po charakterze czynu, predyspozycjach). Podkreslila przy tym,
ze zautomatyzowanie w podejmowaniu decyzji moze cechowac si¢ pewng stronniczoscig - nie
moze by¢ to jedyny czynnik, ktory bedzie decydowal o tym, czy faktycznie dany $rodek
zastosowac.

Jesli chodzi o trzecie pytanie i zawody prawnicze kontra sztuczna inteligencja, to by¢ moze
pewne rozwazania budzg niedosyt w pracy. Doktorantka zauwazyta, ze z perspektywy czasu
by je poglebila. Obserwujac kraje sasiednie, chociazby Estoni¢, mamy tam zjawisko e-
sedziego, gdzie sprawy do 7 000 € rozpatrywane sg przez sztuczng inteligencj¢. Znowu jednak
mamy niejako do czynienia ze zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji. Nalezy pamigtaé,
ze mogloby si¢ wydawac, ze sprawy sg malto skomplikowane, ze sg bardzo podobne, ale po
drugiej stronie zawsze bedzie czlowiek i zawsze beda inne emocje i kazda sprawa ostatecznie
bedzie si¢ rdznic.
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W odpowiedzi na pytania dr hab. Dominiki Cendrowicz.:

Jesli chodzi o wplyw nowych technologii na prace s¢dziego, to tak jak kazdy zawod, sedzia
réwniez spotyka si¢ z nowymi technologiami. Warto pamietaé o wszystkich portalach, ktére
prokuratorom udostepniaja wszystkie protokoly z rozpraw. Bardzo ulatwia to pracg. Nie
wszystkie sprawy wymagaja obligatoryjnej obecnosci prokuratora, np. sprawy w przypadku
dochodzenia, w przypadku ktérych nie ma obowigzku stawiennictwa prokuratora. Dla
uzyskania protokolu z takiej rozprawy wystarczy zalogowa¢ sie do systemu, wiadomo co w
sprawie si¢ dzieje, jakie zarzadzenia byly wydane. W tym przypadku warto bytoby wspomnie¢
o estonskim systemie. W sprawach powtarzalnych by¢ moze mozliwe byloby zastosowanie
sztucznej inteligencji, z pewnoscia ulatwitoby to prace s¢dziéw, gdyz s¢dziowie majg znaczne
obciazenia jesli chodzi o pracg zawodowsa i byé moze skréciloby to czas oczekiwania na inne
sprawy. Ponadto warto wspomnie¢ o rozprawach zdalnych popularyzowanych w czasach
COVID. Z perspektywy zawodu Doktorantki trzeba tez wskaza¢ na komisje penitencjarne,
kiedy w zakladzie karnym rozwazane sg mozliwosci zastosowania elektronicznego dozoru i
zwolnienia z odbycia reszty kary. Nastepuje wtedy lgczenie z zakladem karnym, prokurator
musi obowigzkowo zajaé stanowisko, po drugiej stronie jest sad. Mozliwe jest
skomunikowanie. Jesli chodzi o granice i potencjalne obszary zastosowania sztucznej
inteligencji w zawodach prawniczych, to trzeba pamigta¢ o bezpieczenistwie 1 tajemnicy
zawodowej. Oczywiscie mozna wspomnie¢ o zawodach korporacyjnych, gdzie mogltby byé
stworzony taki system, ktéry ewidencjonowalby czas pracy i na podstawie wprowadzonych
zmiennych ulatwialby prawnikom (adwokatom, radcom prawnym) decyzje¢ co do tego, jakie
wynagrodzenie powinno zostaé przez nich pozyskane (czas na sporzadzenie pism procesowych,
czas spedzony w sadzie). Czesto zwlaszcza mlodzi prawnicy majg problem, jak wycenié
ekonomicznie swoja pracg. By¢ moze taki system bylby ulatwieniem. Analiza predykcyjna,
gdzie system analizowatby wybidrczo konkretne elementy akcji - dalej bytoby to wspomaganie
pracy prawnikow, nie ich zastgpienie. Innym przyktadem mogtoby by¢ formulowanie umow
spotek, sg pewne elementy obligatoryjne takich uméw. Jak najbardziej system mogiby je
generowaé. Innym przykladem moze by¢ analizowanie umdéw - przeciez czesto klientami
prawnikow sg ludzie, ktérzy zawarli jakgs umowe lub sg przed zawarciem takiej umowy, chca
sprawdzié¢ czy jest w porzadku. Podobnie, wyszukiwanie klauzul niedozwolonych - zdaniem
Doktorantki - rowniez mogloby si¢ sprawdzi¢, przy czym nadal granica bedzie bezpieczenstwo
danych.

W odpowiedzi na pytania dra hab. Jarostawa Dobkowskiego, prof. UWM:

Doktorantka podkreslila, ze Recenzent w recenzji zwrdcit uwage na bardzo ciekawe zjawisko,
ktére sklonito jg do zastanowienia si¢ nad problemem zautomatyzowanego podejmowania
decyzji. Doktorantka wskazata, ze zaluje, iz tak mato miejsca poswigcita mu w pracy, nie majac
wezesniej do konca §wiadomosci o jego istnieniu. Wyjasnita, ze chodzi o takie podejmowanie
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decyzji, ktore odbywa si¢ bez czynnika ludzkiego, wylacznie za pomoca sztucznej inteligencji.
Procedura ta jest obecna np. w sektorze bankowym, w stuzbie zdrowia, moze pojawié si¢ w
procesie rekrutacji pracownikow. Trzeba pamigta¢ o art. 22 ust. 1 RODO, ktéry mowi, ze
decyzje nie powinny by¢ podejmowane wylacznie przez algorytm. Jezeli chodzi zwlaszcza o
prawa jednostki, to decyzje powinny by¢ podejmowane w sposob, ktory bedzie szanowal prawa
i obowigzki jednostki. Oczywiscie decyzje mogg by¢ podejmowane przez algorytmy i to juz
wybrzmiewa z RODO, jezeli jest to jedyny sposoéb na zawarcie okreslonej umowy, czy tez
jezeli strona wyrazi na to zgode¢. Dla Doktorantki zautomatyzowane podejmowanie decyzji -
akurat nie w sferze bankowe;j - ale jesli chodzi o sfery prawnicze, zawsze cechuje si¢ pewna
stronniczos$cia i do korica nie wiadomo, jak kwestionowa¢ taka decyzjg. Jest system COMPAS
w Stanach Zjednoczonych, ktéry wskazuje, jakie jest prawdopodobienstwo powrotu do
przestepstwa w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia. W tym przypadku
znowu mamy pewne dyskryminacyjne cechy. Do systemu wpisywane sg takie dane jak kolor
skory, fakt popelnienia przestepstwa itd. Zdaniem Doktorantki nie zawsze bedzie to korzystne
dla odbiorcy - nie zawsze bgdzie si¢ sprawdzaé. Podobnie jak w przypadku wymarzonego
systemu w pracy organéw $cigania, ktéry by przewidywat jaki srodek zapobiegawczy bedzie
najlepszy dla danej sprawy, to nadal to bgdzie system, nadal bedg wystepowaly pewne
uprzedzenia, bo konieczne bedzie wprowadzenie do niego pewnych zmiennych i on na tej
podstawie, w sposob automatyczny, podejmie decyzje.

Jesli chodzi o rejestry, to jest to kwestia jak najbardziej istotna. Trzeba pamigtac o tym, ze
dokumenty drukowane z rejestrow majg moc dokumentu urz¢dowego. Informacja
wygenerowana z Krajowego Rejestru Kamego czy z KRS po podpisaniu pelni role dokumentu
urzedowego. Dokumenty takie znajduja si¢ w aktach i sg podstawa do czynienia ustalen przez
prokurature czy sad. Doktorantka uznata, ze systemy teleinformatyczne, ktére sg obecne w
pracy organow S$cigania pelnig absolutnie pot¢zna role, gdyz nie mowimy tylko o takich
typowych systemach, o ktorych byla mowa wczesdniej, ale mamy réwniez kwestig
daktyloskopii, odciskow palcow pobieranych od sprawcoéw, gdzie to jest teraz obowigzkowe.
Przy kazdym zatrzymaniu pobieramy i wrzucamy je do baz, dzigki czemu mozliwe jest pdZnie;j
zweryfikowanie pewnych kwestii. Jak najbardziej systemy informatyczne - zdaniem
Doktorantki - sg potrzebne i wplywajg znaczaco na zawody prawnicze.

Dr. hab. J. Dobkowski, prof. UWM zwrdcil sie do Doktorantki:
Jak Doktorantka ocenia kwesti¢ profesjonalizacji, czy z postepem technologicznym powinny
i8¢ szkolenia, doskonalenie zawodowe i etyczne?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie:

Doktorantka zgodzita si¢ z Recenzentem. Uznata, ze w ostatnim czasie zaszly znaczace zmiany
i prokuratorzy sg bardziej szkoleni. Czgsto Prokuratura Krajowa, nawet w trybie zdalnym,
organizuje szkolenia z zakresu cyberbezpieczenstwa i réznych sposobéw korzystania z baz
danych. Doktorantka zgodzila si¢, ze pewien stopieni profesjonalizmu zawodow prawniczych
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powinien by¢ sukcesywnie podnoszony. Skoro zmienia si¢ jedna rzecz, to powinni$my nad
tym nadgzad.

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Pasqule Policastro, prof. US:

Doktorantka wskazala, ze jesli chodzi o relacje migdzy funkcja prokuratora a spotkaniem z
rzeczywistoscig i sztuczng inteligencja, zgadza sie, ze sg pewnego rodzaju sprawy, ktore sg
dlugotrwale, ciagng si¢ latami z uwagi na oczekiwanie na réznego rodzaju opinie specjalistow,
biegtych. Tak jak w przypadku wypadkéw drogowych nowe technologie moglyby zaistnie¢ w
szerokim stopniu. Mamy teraz dosy¢ ciekawe urzadzenia - skanery 3D, ktore potrafia w
wypadkach drogowych czy tez w katastrofach budowlanych odtworzy¢ cale miejsce zdarzenia
i daje to satysfakcjonujgce skutki. Jesli chodzi o przebieg wypadkéw drogowych i cale
postepowania tego dotyczace, one sg bardzo dtugotrwate. Jesli wiecej pojazdow bierze w nich
udzial, trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze one moga by¢ dlugotrwale i by¢ moze pewne
oprogramowania wykorzystujgce sztuczng inteligencje czy tez nowe technologie w ogdlnosci
moglyby je przyspieszy¢ z uwagi na mozliwos¢ odtworzenia zjawiska: jak wygladalo zdarzenie
i w jaki sposob przebieglo. Trzeba pamieta¢ o tym, ze nawet jezeli bySmy przyjeli dzialania
zZwigzane ze sztuczng inteligencjg i z algorytmami, to jednak mozemy pomija¢ pewne rzeczy.
System nadal be¢dzie systemem, to my wprowadzamy do niego pewne zmienne. Nawet jesli
mamy czarne skrzynki, to nie do konca jesteSmy w stanie odtworzy¢ procedure myslowa
takiego sprzetu, a jednak samodzielne podejmowanie decyzji cechuje sie stronniczoscig i
obiektywizmem. Trzeba pamigtaé, ze zawody prawnicze, zwlaszcza korona zawodow
prawniczych jakim jest s¢dzia, ale rowniez prokuratorzy, oni muszg si¢ cechowac bardzo
wysokim do$wiadczeniem, nie tylko zawodowym ale réowniez zyciowym. W zwigzku z tym
sztuczna inteligencja moglaby absolutnie wesprze¢ prace. Mozna sobie wyobrazi¢ pewne
srodki, ktére by wspieraly t¢ prace - by¢ moze takie narzedzia, ktére analizowalyby akta,
wyluskiwaly z nich najwazniejsza rzecz.

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US:

Doktorantka przyznala, ze jesli chodzi o definicje cyberprzestepczosci, to na tle jej pracy nie
byla ona do konca szczg¢sliwie sformulowana. Doktorantka przyjeta ja na potrzeby
prowadzonych przez nig badan, jednak z perspektywy czasu Doktorantka uznalaby, ze
cyberprzestepczosé to wszystkie nielegalne dzialania skierowane przeciwko autentycznosci,
poufnosci, integralnosci systemow informacyjnych, danych ale réwniez skierowane przeciwko
prawidtowemu funkcjonowaniu tych systeméw. Cyberprzestepstw mamy teraz naprawde duzo.
Kojarza si¢ nam z sytuacja, kiedy przestepstwa byly popetniane metodg ,,na wnuczka” czy ,,na
policjanta”. Niestety one nadal istnieja, zwlaszcza popularne teraz ,,na policjanta”. Z rozwojem
nowych technologii te przestepstwa sa udoskonalane. Trzeba pamigta, ze teraz bardzo
popularne sg kryptowaluty i bitcoiny i na tej ptaszczyznie popelnianych jest szereg przestepstw.
Jest szereg watpliwosci, zwlaszcza co do statusu bitcoina. Niektorzy uwazajg to za rzecz, choc
Doktorantka si¢ z tym nie zgadza. Wedlug niej jest to zapis informacji i nie moze by¢ w ogole
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oceniany na gruncie art. 279 k.k. i nastepnych. Uwaza, ze bardziej trzeba kierowa¢ si¢ art. 267
i nastepnymi. Podobnie jak kradziez portfela elektronicznego, ale rowniez ataki DDoS, ktore
sg bardzo popularne, kiedy sprawca zada okupu. Doktorantka spotkala si¢ rowniez ze
stanowiskiem, ze cz¢$¢ doktryny uwaza, ze powinno by¢ to rozpatrywane przez pryzmat art.
282, ona uwaza, Zze bedzie to po prostu oszustwo komputerowe z art. 287. Jesli chodzi o
definicje cyberprzestepstwa ona moze by¢é w materialno-prawnym aspekcie poruszana, jak
réwniez procesowym.

Jesli chodzi o orzeczenie sadu, o ktérym wspomniat Prof. M. Nawrocki, Doktorantka przyznata,
ze spotkala sie z nim nie raz, zwlaszcza na aplikacji. Cho¢ specjalnie wezesniej si¢ nad tym nie
zastanawiala, uznata, ze faktycznie pole do dyskusji jest znaczne. Migjsce publiczne i Internet,
jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢ miejsce publiczne i troszeczke inaczej nam si¢ ono
wyobraza. Niemniej jednak np. przestepstwo zniewazenia za posrednictwem sieci
teleinformatycznej i tam juz uznajemy to jako osobne przestepstwo — art. 212 i nastepne.
Doktorantka uznata, ze nie sklaniataby sie do stusznosci tego orzeczenia. Nie zgodzitaby sie,
ze Internet jest miejscem publicznym. Tak naprawde zalezy to od sytuacji. Dostep do Internetu
ma aktualnie jakie$ 87% spoteczenstwa i aktywnie z niego korzysta. Niemniej jednak, czy jest
to miejsce publiczne — nie uznalaby, chyba ze faktycznie bylyby to na przyklad dane
udostepniane na grupie kilkuset tysiecy oséb, grupa zamknigta - mogliby$émy zastanawia¢ sig,
czy to bylo publiczne. W sytuacji kiedy spekulujemy, do kogo to dotarlo, czy moglo dotrzec,
to jest to trochg potencjalne.

Glos zabral dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, ktory poprzez polgczenie telefoniczne
sformutowal nastgpujqgce pytanie:

Co takiego — zdaniem Doktorantki — jest w rozumowaniu prawniczym, Ze sztuczna inteligencja
nie jest w stanie go nasladowaé w zadowalajacy sposob?

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Olgierda Boguckiego, prof. US:

Doktorantka wskazata, ze moéwigc o elemencie tworczym w pracy w zawodzie prawnika miala
na mysli to, ze kazda sprawa jest inna. Nie chodzi tu o takie przyziemne sprawy jak
konstruowanie umoéw, gdzie algorytmy sztucznej inteligencji moga z powodzeniem si¢
sprawdzi¢. Zgodzita si¢ z Profesorem, ze nowe rozwiazania oparte o sztuczng inteligencj¢ maja
charakter tworczy i moga podejmowaé decyzje bardzo zblizone do decyzji. Doktorantka
podkreslita jednak, ze kazda sprawa jest inna. Doktorantka uwaza, ze w sprawach bardzo
wrazliwych, dotyczacych sprawiedliwosci spolecznej sztuczna inteligencja moglaby zawiesé.

Glos zabral Przewodniczqgcy, kierujac do uczestnikdw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz cheé¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen
Przewodniczgcy zamknagl dyskusje. Nastepnie poinformowal uczestnikow posiedzenia, ze
dalsza cze¢$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosit osoby nieuprawnione oraz Doktorantke
0 opuszczenie sali.

14



CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i otworzyl dyskusj¢ nad ocena przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Marty Olgi Grabowskiej.

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. inz. Agnieszka Gryszezyriska, prof. UKSW, | R

Glos zabrala dr hab. Dominika Cendrowicz,
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Glos zabratl dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UWM,

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US,

Glos zabrala dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US,
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Glos zabral dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, | N NENENGNNEEEEEE

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, —
Glos zabral Przewodniczgcy, ktéry zarzadzit glosowanie w sprawie uchwaly o przyjeciu

publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Olgi Grabowskiej.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Marty

Olgi Grabowskiej
Uprawnionych: 13
Obecnych: 11
Glosy niewazne: 0
Ip. imig i nazwisko tak nie wstrzymat sig
1. | mgr Marta Olga Grabowska 1 0 0

Przewodniczgcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr Marty Olgi Grabowskie;.

Glos zabratl Przewodniczqcy, informujac o kolejnym glosowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, skierowat do uczestnikow posiedzenia pytanie o ch¢¢ wypowiedzi zanim
zostanie zarzgdzone glosowanie w tej sprawie. Nikt z obecnych na posiedzeniu nie wyrazit woli
zabrania glosu, po czym nastapilo glosowanie.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Marcie Oldze Grabowskiej

Uprawnionych: 13
Obecnych: 12
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymatl si¢
12 0 0

1. | mgr Marta Olga Grabowska
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Przewodniczqcy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nadala mgr Marcie Oldze Grabowskiej stopien doktora w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i poinformowal Doktorantke, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta dwie uchwaly. W pierwszej Rada przyjeta
publiczng obrong rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Olgi Grabowskiej, a nastepnie w
drugiej uchwale Rada, dzialajac na podstawie obowigzujgcych regulacji ustawowych oraz
aktéw wewnetrznych obowigzujacych w Uniwersytecie Szczecinskim, postanowita nada¢ Pani
mgr Marcie Oldze Grabowskiej stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki prawne. Podkreslil, ze uchwala ta wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia,
serdecznie gratulujac dr Marcie Oldze Grabowskie;j.

Glos zabrala dr Marta Olga Grabowska, ktora podzigkowala wszystkim osobom obecnym
podczas obrony, a w szczeg6lnosci Recenzentom pracy doktorskie;.

Glos zabral Przewodniczqcy, ktory pogratulowal Pani Promotor, podzigkowatl Recenzentom
rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego
oraz wszystkim zebranym, a nast¢pnie - wobec wyczerpania porzadku obrad - zamknat
posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczacy Rady Naukowej
Wydzialu Prawa i Administracji

Q&M ? W:}g{ ;\:E S’icziciriﬁgo
Pyreyiiska

dr Aga drdiab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US

Zalacznik:
1. autoreferat.
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