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Glos zabrat Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji dr hab. Zbigniew
Kuniewicz, prof. US, ktory po otwarciu posiedzenia powital cztonkéw Rady Naukowej Wydziatu,
a takze go$ci i Recenzentow pracy, oraz poinformowal, Ze posiedzenie posSwigcone jest
publicznej obronie rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Mincewicza pt. ,,Sposoby pojmowania
prawdy w prawoznawstwie na tle filozoficznych koncepcji prawdy”. Przewodniczgcy wskazal,
ze Promotorem rozprawy doktorskiej jest prof. dr hab. Lukasz Pohl, przy czym dodal, ze na
poczgtku opieke naukowq nad doktorantem sprawowal Prof. Stanistaw Czepita. Nastgpnie
Przewodniczgcy powitatl i przedstawil recenzentéw pracy: prof. dr hab. Marka Smolaka
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza), prof. dr hab. Jacka Giezka (Uniwersytet Wroctawski),
prof- dr hab. Piotra Kardasa (Uniwersytet Jagiellonski).

CZESC JAWNA

Przewodniczacy poinformowat, ze rozprawa doktorska mgra Kacpra Mincewicza na wniosek
prof. dr hab. Marka Smolaka zostala przez Rad¢e Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego skierowana do poprawy, a nastgpnie — po poprawie — uzyskata
trzy pozytywne recenzje.

Na posiedzeniu 25 stycznia 2024 r. Rada Naukowa podjeta uchwalg, w ktorej dopuscila
Kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Przewodniczacy poinformowal o przebiegu kariery naukowej doktoranta, ktory jest
absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie w 2009
ukonczyt studia prawnicze, a w 2011 ukonczyl studia doktoranckie.

Zawodowo wykonywal on prace prawno-administracyjne, a takze prowadzit zajgcia w Wyzszej
Szkole Administracji Publicznej w Szczecinie.

Doktorant opublikowat jeden artykul naukowy, ktére znajduje si¢ na liscie ministerialne;.

Przewodniczacy poprosil Recenzentéw o potwierdzenie obecnosci w systemie Rada24.

Prof. dr hab. Jacek Giezek oraz Prof. dr hab. Marek Smolak zglasili problemy techniczne z
potwierdzeniem obecnos$ci w systemie Rada24.

Przewodniczacy poinformowal, ze obecnos¢ Prof. dr hab. Jacka Giezka oraz Prof. dr hab.
Marka Smolaka zostanie odnotowana w protokole.

Prof. dr hab. Jacek Giezek oraz Prof. dr hab. Marek Smeolak — obecni.

Przewodniczacy poprosit Czlonkéw Rady Naukowej o potwierdzenie obecnosci w systemie
Rada24, a nastepnie stwierdzit kworum.

Przewodnicziacy poprosil Doktoranta o przedstawienie autoreferatu.

Glos zabral mgr Kacper Mincewicz i wyglosit autoreferat, ktory stanowi zalgcznik do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy podziekowal doktorantowi. Poprosil o zabranie glosu Recenzenta Prof.
dr hab. Piotra Kardasa.
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Glos zabral Prof. dr hab. Piotr Kardas:

Podzigkowal za powierzenie mu funkcji Recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Kacpra
Mincewicza. Podkreslil, ze rozprawa doktorska jest praca specyficzng, ktorej akceptaciji
dokonal karnista z inklinacjami filozoficzno-teoretyczno-prawnymi — Prof. dr hab. Lukasz
Pohl, cho¢ na prace miat wpltyw Prof. Stanistaw Czepita. Zdaniem Recenzenta praca jest mocno
uwiklana w analizy teoretyczno-prawne i filozoficzne, ktore mozna zaliczy¢ do rozwazan
charakterystycznych dla szczecinsko-poznanskiej szkoly teorii prawa, z elementami daleko
wykraczajagcymi poza ramy dogmatyki. Recenzent wskazal, ze Jego uwagi sg uwagami
dogmatyka prawa karnego, z pewnymi inklinacjami teoretycznoprawnymi i odnoszone beda do
zagadnien prawa karnego oraz przydatnosci poruszanych zagadnienn w obszarach dogmatyki.
Recenzent odnidst si¢ syntetycznie do kluczowych zagadnien 1 istotnych elementéw pracy.
Zauwazyl, ze nie budzi watpliwosci potrzeba przeprowadzenia badah nad relacjami miedzy
prawem a prawoznawstwem. Obszar analiz jest w petni adekwatny, wybor tematu uwaza za
przydatny z punktu widzenia analiz prawoznawczych i inspirujacy z punktu widzenia
filozoficznego.

Istotno$¢ poruszanych zagadnien oraz obszar prowadzonych analiz nalezy uzna¢ za w petni
prawidlowe i1 zasadne. Zakres pracy jest niezwykle interesujacy, tak jak prowadzone
rozwazania. Podobnie jak sam pomyst, uklad pracy zastuguje na aprobate, stanowit interesujaca
i inspirujgcg dla Recenzenta lekturg. Jego zdaniem, rozwazania prowadzone przez Doktoranta
sg istotne informacyjnie, a takze w petni trafne. Za trafng uzna¢ nalezy probg syntetycznego
ujecia trzech plaszczyzn rozwazan dotyczacych prawa, tj. stanowienia prawa, jego stosowania
i poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to jak wygladaja faktyczne podstawy konkretnych
rozstrzygnie¢ w sporach o prawo na tle filozoficznych ujeg.

W debacie prowadzonej w recenzji, Recenzent przedstawil uwagi polemiczne, podkreslil
jednak, ze nie umniejszajg one wartosci recenzowanego dzieta. Warstwa erudycyjna zastuguje
w pelni na zauwazenie i podkreslenie, dobér literatury jest adekwatny, pelny, dobrze
wykorzystany. Warstwa erudycyjna tej pracy wpisuje si¢ w wymogi, ktére nalezaloby stawia¢
rozprawie doktorskiej.

Na aprobate zasluguja elementy takie jak forma prowadzenia wywodu, zestaw
wykorzystywanych wywodow, technika poshugiwania si¢ je¢zykiem, ktora czasami blizsza jest
jezykowi literackiemu, ale jest to element zwigkszajacy sugestywnos$¢ i atrakcyjnosé
prowadzonych rozwazan.

Zdaniem Recenzenta satysfakcjonujgco przedstawiajg sie te elementy, ktore zwigzane sg z
doborem hipotez badawczych, doborem argumentéw, zakonczenie dziela inspirujgcymi i w
miare jednoznacznymi wnioskami.

Praca wymagata pewnych rekonstrukeji i przesuni¢¢, w drugim, poprawionym wydaniu byta
zdecydowanie lepsza, co nie oznacza, ze Recenzent pierwszg wersj¢ oceniat krytycznie.

Recenzent ma watpliwosci, czy rozprawe traktowaé nalezy jako filozoficzng, czy prawnicza,
ale uwaza jg — na co zwrdcil uwage w swojej recenzji — za prace filozoficznie zorientowana.
Jest w niej wszystko to, co stanowi filozoficzny kontekst prawoznawstwa, wszystko to co w
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metodologii wykorzystujemy w zwigzku z podejSciem do prawa na rozmaitych jego
plaszczyznach, ale takze to co wykorzystujemy w teorii prawa, dogmatyce prawa.

W odniesieniu do wykorzystania metod, najmniej satysfakcjonujagca wg. Recenzenta jest czesé
pracy, w ktorej Doktorant winien odnies¢ si¢ do metody formalno-dogmatycznej. Tych analiz
formalno-dogmatycznych o charakterze czysto rekonstrukcyjnych w pracy jest zdecydowanie
najmniej w odniesieniu do rozumienia pojecia prawdy na gruncie dogmatyki prawa.
Zagadnienie pojecia prawdy jest rzadko poruszane, wyjatek stanowi dogmatyka prawa karnego
procesowego. Tutaj pojecie prawdy jest niezwykle donioslym, bedac m.in. kryterium
weryfikujacym cel prowadzenia postgpowania poszukiwanej faktograficznej istoty
prowadzenia sporu o prawo, ale rOwniez weryfikacji. Tam pojecie prawdy jest mocno uwiktane
w cel procesu karnego.

Poza tym obszarem, w innych sferach dogmatyki prawa, o prawdzie mozna mowié¢ tylko
w pewnym przyblizeniu. W najmniejszym stopniu oparta jest ona na rozwazaniach formalno-
dogmatycznych, to stanowi pewien margines tej pracy, ale nie wplywa na jej oceng.

Najciekawszym fragmentem pracy jest préba polaczenia rozwazan zagadnien wyktadni
z zagadnieniami uje¢ filozoficznych prawdy. Moze by¢ to inspirujace, ale rowniez posuwajgce
naprzod wiedze o wykladni.

Recenzent zwrdcil uwage, co Doktorant powinien potraktowaé jako pytanie, ze gdyby
probowa¢ wykorzystywaé zaprezentowane w filozofii ujecia definicyjne w kontekscie teorii
wykladni to konsensualne i koherencyjne ujecie wydaje si¢ najciekawsze. Pytanie, czy w ocenie
Doktoranta, twierdzenie jakoby argumentacyjny model stosowania prawa, a w koncu
dyskursywny, moze by¢ potraktowany jako pewna forma poszukiwania odpowiedzi
prawdziwej, czyli rekonstrukcji normy w sposob najbardziej adekwatny. Jezeli wowczas nie
stracimy z pola widzenia, ze determinantami tego co uznamy za prawdziwe, bedzie
koherencyjne i konsensualne podejécie do prawdy? Recenzent czuje si¢ sfrapowany, czy
rzeczywiscie zaproponowane przez Doktoranta eklektyczne ujecie prawdy daje si¢ zastosowaé
do wszystkich obszaréw prawoznawstwa.

Rozwazania prowadzone poprzednio, cel i kryteria weryfikujace poprawnos¢ ustalen, pojecie
konsensualne i koherencyjne, wydajg si¢ mie¢ przewage w kontekscie zasady prawdy
materialnej w procesie karnym. W tym miejscu pracy Doktorant wprowadza oryginalne,
autorskie ujecie, ktore jest ujeciem eklektycznym. Czy to ujecie eklektyczne z punktu widzenia
z. prawdy materialnej ma przewage¢ nad uj¢ciem konsensualnym i koherencyjnym, czy jednak
w tym obszarze, to co 1aczy si¢ z klasyczng formuta rozumienia prawdy okazatoby si¢ bardziej
przydatne?

Niezwykle interesujace, w kontekscie prawa materialnego, takie gdzie element prawdy nie
wystepuje, staje si¢ pytanie jaka role mogg odgrywa¢ tutaj koncepcje prawdy, szczegélnie w
odniesieniu do art. 213 kodeksu karnego, kiedy prezentowane twierdzenia sa prawdziwe.

Jaka role odgrywac moga rozmaite filozoficzne uj¢cia prawdy z perspektywy, w ktérej pojecie
prawdy wystepuje wprost w przepisie. W jakim zakresie to co Doktorant moéwi o prawdzie, te
podejscia filozoficzne, moze by¢ przydatne z punktu widzenia zawarto$ci normatywne;j.



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO z dnia 22 marca 2024 r.

N-SN07-001-6/2024

Jakie znaczenie, jakg uzyteczno$é, ktore plaszczyzny rozwazan nalezy odnie$é do zagadnien
wykladni i stosowania prawa, ktdre stanowig cze$é systemu prawnego, a ktére nie odnoszg sig
do prawdy expresiss verbis, ktore nie odnoszg si¢ wprost do prawdy i na pierwszy rzut oka sa
niezauwazalne.

Pojawito si¢ pojecie intencji prawodawcy w trakcie wyglaszania autoreferatu. Czy w tym
podejsciu prezentowanym przez Doktoranta mozna znalez¢ elementy wspdlne z amerykariskim
oryginalizmem, czy jest do zaakceptowania podejscie ktéore modyfikuje sposéb rozumienia
prawa oraz intencje ustawodawcy w kontek$cie zmian zachodzacych w $wiecie, uyyjmowanych
jako living constitutionalism.

Recenzent konstatuje, ze przedstawione wywody potwierdzaja stwierdzenie, ze rozprawa
prezentuje ogdlng wiedze autora, stanowi rozwigzanie autorskie problemu naukowego.
Recenzent wnosi o dopuszczenie rozprawy do dalszych stadiéw.

Przewodniczacy podziekowal Recenzentowi prof. dr hab. Piotrowi Kardasowi. poprosil o
zabranie glosu prof. Marka Smolaka

Glos zabral Prof. dr hab. Marek Smolak:

Recenzent podzigkowat za zaproszenie do recenzowania pracy mgr Kacpra Mincewicza. Uznat
to za bardzo owocng podr6z. Pierwotna wersja pracy doktorskiej wymagata, w przekonaniu
Recenzenta, wprowadzenia poprawek. Recenzent przedstawil stanowisko, Ze obecna,
poprawiona wersja pracy zastuguje na to, zeby dopuscic ja do dalszego postgpowania.

Pierwszy zarzut podniesiony przez Recenzenta dotyczyt standardowego pytania na gruncie
filozofii i teorii prawa, jakie jest przeniesienie ze $wiata faktow, do swiata dyrektyw, jak da sie
powiedzieé, ze pewne fakty wyznaczaja nam powinnosci. Druga kwestia odnosila si¢ do
samego rozumienia pojecia prawdy oraz jak moze ona odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci. Jak
definicja prawdy moze ksztatltowac nasze zachowanie? Gdy formutuje si¢ definicj¢ klasyczna,
to w jaki spos6éb ona wplywa na zachowanie podmiotéw? Jest to istotna kwestia. Kolejna
watpliwos¢ odnosila si¢ do réznego rozumienia pojecia prawdy. Trudno mowié o
normatywnos$ci prawa i koncepcji prawdy. Pojecie prawdy nie moze mie¢ elementu
normatywnosci. Pada w tym miejscu pytanie: czy zasada prawdy, moze by¢ wyprowadzana z
zasady panstwa prawnego? Mozliwe jest to, zdaniem Recenzenta, na dwa sposoby. Czwarta
watpliwos$¢, ktéra ma charakter fundamentalny, mianowicie czy wszystkie koncepcje prawdy
przedstawione w pracy tworza calos$é, czy mozliwe jest ich uzgodnienie? Mozna mowié o
potrzebie stosowania konkretnych definicji. W przypadku argumentacji §wietnie sprawdza si¢
koncepcja prawdy konsensualnej, czy pragmatycznej. Kazda plaszczyzna rozwazan moze
odnosi¢ si¢ do réznych koncepcji prawdy. Pigta watpliwo$¢ dotyczyta tego, w jakim zakresie
zasada czy norma wplywa na nasze postepowanie? Jest to klasyczny problem, ktory jest
wyznaczony juz przez blad naturalistyczny Hume’a. Zdaniem Recenzenta, Doktorant nie
rozstrzygnat tego problemu na gruncie pojmowania prawdy. Dodatkowa kwestia, czy idea,
warto$¢ prawdy, moze by¢ taka, ktora zawiera nakaz postepowania? Czy zawiera nakaz abysmy
ustalali nasze postrzeganie wraz z innymi postrzeganiami. Brakowalo odniesienia si¢ do
koncepcji korespondencyjnej, rzeczywisto$¢ musi by¢ odpowiednikiem tego o czym méwimy
w zdaniu, ktore jest uzyteczne i cenne. Recenzent uznat, ze argumenty niektore sg poprawne,
niektoére sa istotne na plaszczyZnie prawoznawstwa, a inne na plaszczyznie dogmatyk,
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dyscyplin prawa karnego, czy prawa cywilnego. Na gruncie prawdy korespondencyjnej
rozstrzyga si¢, zdaniem Recenzenta, stan faktyczny.

Wszystkie te watpliwosei dotyczace relacji migdzy norma a prawdg znalazty odzwierciedlenie
w pierwszej recenzji i zawarte w niej refleksje. Uwagi te wptynety na dokonanie ustalen, ktore
si¢ znakomicie uktadajg, ktére w pelni odpowiadajg pierwszej recenzji i zawartych w niej
uwagach.

Warto zwrécié uwage, ze Autor rozprawy faktycznie przyjat koncepcje eklektycznoscei, ktdre to
ujecie rodzi pewne zastrzezenia, grozi swoistym konformizmem. Ujecie Doktoranta jest
sensowne, pojmowanie prawdy w rdznych sferach naszej aktywnosci, jest uprawnione.
Pojmowanie prawdy jako normatyw, jako zasady, warto$ci nalezy uznaé za bardzo dobre
rozwigzanie. Tak powinno wyglada¢ pojmowanie prawdy (jako normatywu) na gruncie
prawoznawstwa. Uznawanie prawdy jako warto$ci, zasady jest wyjsciem z klopotu zwigzanego
z tym, jak zasada prawdy wplywa na nasze zachowania. Psychologizm moze jest pewnym
wybrnigciem z problemu tutaj zarysowanego, choé¢ Recenzent jest sceptykiem w tym zakresie,
nie bedac przekonanym do tego ujecia. Faktycznie Autor wskazuje na to, ze prawda taczy sie z
prawem ze wzgledu na to, ze system odwoluje si¢ do wartosci etycznej, moralnej, takie
rozwigzanie jest w pelni zasadne, pojmowanie prawdy jako wartosci i racjonalnosci jako
wartosci, na tym poziomie rozwazan jest jak najbardziej metodologicznie mozliwe. W istocie
te wszystkie dywagacje w zakresie pojecia prawdy w prawoznawstwie, majg charakter
konwencjonalny, to o jaka definicj¢ prawdy nam chodzi, jaka zastosujemy, jest kwestig
konwencji konstruktywnej, konstruowania rzeczywistosci przez regule, bedacg uksztattowang
przez takie, a nie inne pojmowanie prawdy.

Poprzez reguly konstruktywne wyznacza proces, czy ustalenie stanu faktycznego jest prawdg
obiektywna, wyznacza nam regule konstruktywng, ktora okresla w jaki sposob bedziemy
dochodzi¢ do prawdy. Definicja prawdy jest swoistym zalozeniem owej reguty konstruktywne;j,
swiadomej badZ nie§wiadomej i ma to swoje uzasadnienie. Kolejne watpliwosci dotyczyly
warstwy jezykowej. Zostaly one poprawione w drugiej wersji doktoratu. Podsumowanie
doktoratu i wnioskéw tam wystepujacych bylo to nie do kofica przemyslane. Zdaniem
Recenzenta jednak praca jest sprawnie napisana pod wzgledem jezykowym.

Konkludujac, Recenzent jest gl¢boko przekonany, ze wtorna wersja doktoratu jest wersja, ktora
spelnia wymogi okreslone w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym, wnosi i jest przekonany,
ze nalezy dopusci¢ ja do dalszego procedowania

Pytanie: Fragment z pracy prof. Zielinskiego, ktdry pisze o tym, ze w sytuacji wyktadni prawa
nie ma sensu dokonywa¢ odpoznania norm, ktére prawodawca by zawarl w tekscie, bowiem
mozemy oprze¢ si¢ na dyrektywach interpretacyjnych, ktore wskazujg nam tres¢ danej normy.
Wskazuje, ze aby mdc orzec zgodno$é z norma prawng, trzeba te normy zna¢ wczesniej,
niezaleznie od interpretacji tekstu prawnego, co przed dokonaniem interpretacji jest
niemozliwe. Stad trzeba przyja¢ zasade, ze nie bedzie si¢ oceniato odpoznanej normy jako
zgodnej czy niezgodnej tresciowo z t3, ktérg ustawodawca zawart w przepisie lecz, ze
wyinterpretowanie normy wedlug jakiejs reguly R bedzie przesadzato jakg norme ustawodawca
w przepisie zawarl. Pytanie Recenzenta brzmi: czy znalazlby Pan jakgkolwiek definicje prawdy
znajdujacg zastosowanie do uwag i koncepcji przedstawionej przez M. Zielifiskiego?
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Przewodniczacy podzigkowal Recenzentowi prof. dr _hab. Markowi Smolakowi oraz
poprosil o zabranie glosu prof. dr hab. Jacka Giezka.

Glos zabral prof. dr hab. Jacek Giezek:

Recenzent wskazal, ze wzorem poprzednikdw, serdecznie dzigkuje za powierzenie mu funkcji
recenzenta w przewodzie doktorskim. Byla to dla Recenzenta do$¢ pouczajaca przygoda. W
znacznym stopniu Recenzent byt konsumentem tez Doktoranta. Pracg czytal z
zainteresowaniem, postara si¢ wyeksponowac watpliwosci, jakie przy lekturze pracy pojawily
si¢ u Recenzenta. Pierwsza z watpliwos$ci dotyczy tego, dlaczego zostal Recenzentem, wszak
jest karnistg, zajmuje si¢ prawem karnym materialnym. Z drugiej jednak strony nie ukrywa t,
Ze rozwazania zawarte w pracy, incydentalnie stawaly si¢ przedmiotem zainteresowan
Recenzenta. Dysertacje da si¢ podzieli¢ na dwie podstawowe czgsci: przedstawianie
filozoficznych koncepcji prawdy, tych koncepcji klasycznych 1 nieklasycznych, na ich kanwie
stara si¢ zarysowaé ujgcie wiasne. Druga cze$é stanowilaby rozwazania w obszarze
prawoznawstwa. Recenzent nie jest przekonany, ze pomost pomiedzy pierwszg, a drugg
czeseig, byl pomostem wystarczajgcym, dla czytelnika nie majacego wprawy w poruszaniu si¢
w tych zagadnieniach.

Jedno niewsatpliwie zainteresowalo Recenzenta. Recenzent odnidst wrazenie, ze pierwsza czgsé
pracy relacjonujaca jest niezwykle syntetyczna. Pierwsza czg$¢ przedstawia niezwykle
obszerne zagadnienie, praca w pierwszej czesci jest jednak dalece syntetyzujaca. Powinna ona
zosta¢ okreslona jako relacjonujaca.

Pytanie: W pierwotnej wersji swojej pracy Autor opowiada si¢ za tzw. pelna koncepcja prawdy,
nawiazujac do filozofa, ktéry tego rodzaju koncepcje przedstawia. W poprawionej wersji
zdecydowanie nie eksponuje pelnej koncepcji prawdy, co budzi niepokdj Recenzenta. Ale to
okreslenie zostalo zastgpione eklektyczng koncepcjg prawdy. Czy ta pierwotna koncepcja
prawdy, mialaby si¢ r6zni¢ od eklektycznej koncepcji prawdy? Eklektyczna koncepcja prawdy
zawiera bowiem mniej elementéw prawdy, niz w pelnej koncepcji prawdy. W pelnej koncepcji
prawdy Autor sugeruje potrzebe lgczenia wszystkich kryteriéw prawdy, wystepujacych w
klasycznej i nieklasycznej koncepcji prawdy.

Druga czg$§¢ pracy stanowi probe przeniesienia rozwazan filozoficznych na grunt
prawoznawstwa. Recenzent poszukiwal odniesien do szeroko rozumianego prawa karnego,
zwlaszcza procesowego. Poszukiwanie prawdy w procesie karnym, jest elementem
nieodzownym. Wypowiedzi w rozprawie w tym zakresie byly bardzo syntetyczne. Recenzent
wykazal zrozumienie, poniewaz wypowiedzi Doktoranta maja charakter niezwykle
uniwersalny, co zdaniem Recenzenta nie to byto zamystem Autora.

Recenzent ma watpliwosci dotyczace wykladni, ktére podniesli juz przedmdéwcy. Ma ona
niewatpliwe znaczenie dla prawnika zajmujacego si¢ lekturg tekstu prawnego i jego
interpretacji. Stad nalezy zada¢ pytanie: o jakiego rodzaju prawdy przy wyktadni wlasciwie
chodzi? Czy dokonujac interpretacji dowiadujemy si¢ o rzeczywistosci cokolwiek wigcej, niz
by$my o niej wiedzieli, jezeli wykladni bysmy nie przeprowadzali? A jezeli tak, to o jakiego
rodzaju rzeczywistosci dowiadujemy si¢ cokolwiek wigcej dokonujac wyktadni?
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Pojawia si¢ réwniez pytanie, jaka koncepcje prawdy przyjatby Autor na potrzeby procesu
sagdowego, w tym zwlaszcza procesu karnego, ktorego zasadniczym elementem jest
postepowanie dowodowe, ktérego podstawg jest prawda materialna? Czy miataby by¢ to
eklektyczna koncepcja prawdy, czy moze jakas zupetnie inna mysl, inny pomyst?

Niewatpliwie, zdaniem Recenzenta, przy dokonywaniu rekonstrukcji stanu faktycznego, jaki
stanowi podstawe wartosciowania w procesie sgdowym, a prawnokarnego wartosciowania w
procesie karnym istotng rol¢ odgrywajg domniemania. My sie tymi domniemaniami
postugujemy czgsto i chetnie jako aktywni uczestnicy procesu karnego. Sg to domniemania tak
prawne jak i faktyczne. W dogmatycznej strukturze przestepstwa i sposobie jak ona jest
rekonstruowana na potrzeby procesu karnego od domnieman sie az roi. Stad wylania si¢
pytanie: jak usytuowaé¢ domniemania, ktérymi na uzytek procesu karnego postugujemy sie
wlasnie w perspektywie pojmowania prawdy?

Czy proponowane eklektyczne ujmowanie prawdy nie jest w gruncie rzeczy przejawem jakiej$
bezsilnosci ze naszej strony wobec faktu, ze przy rekonstruowaniu rzeczywistosci stanowigcej
podstawe wartosciowania, ale rwniez rzeczywisto$ci normatywnej, my nie jesteSmy poniekad
bezsilni? Wedlug jakiej procedury mieliby$smy rekonstrukcji dokonywaé?

Ostatnie pytanie na tle eklektycznym: czy zdaniem Doktoranta, datoby si¢ zaaplikowaé do
procesu sadowego, do procesu w szczegolnosci karnego? Jak zdaniem Doktoranta aplikacja ta
mialaby wyglada¢? Jakie korzysci moglyby plynac¢ dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci?
Refleksja nad zagadnieniem prawdy jest dosy¢ uboga. Podchodzimy do zagadnienia tego
niezwykle intuicyjnie.

Praca, konkludujgc, tak w pierwotnym jak i wtornym ujeciu, byla inspirujgca dla Recenzenta,
zmuszajaca do odswiezenia wiedzy filozoficznych ujec prawdy, ale i zmuszata do refleksji.

Recenzujac, wienczac swdj wywodd stwierdzil, ze przedlozona praca jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, stanowi potwierdzenie rozleglej wiedzy teoretycznej, w
zakresie filozofii oraz prawoznawstwa, a takze opanowania warsztatu naukowego.

Recenzent wnosi o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapow przewidzianych w przewodzie
doktorskim

Przewodniczacy otworzyl dyskusije i przypomnial, Ze kazdv moze zabraé glos.

Prof. Pasquale Policastro zabral glos i sformutowal pytanie:

Profesor Pasquale Policastro podzickowal Recenzentom za inspirujgce wywody. Zwrdcit
uwage, ze ,prawda nosiciel sprawiedliwosci”, ,prawo nosiciel sprawiedliwosci”,
sprawiedliwos¢ w filozofii kojarzy si¢ z przemoca. Walter Beniamin i Karol Schmitt doszli do
konkluzji, ze jedyna sprawiedliwosé jest bez przemocy, stad pojawia si¢ dyskusja naukowa w
tym zakresie. Dzisiaj w dyskursie politycznym oraz w zakresie prawa konstytucyjnego, méwi
si¢ o postprawdzie, jezeli dojdzie do nastepnego procesu MTK w Hadze przeciwko osobie, o
ktorej wszyscy myslimy, padnie pytanie o postprawde. Prawda jest zwigzana z konkretnym
zagadnieniem, a sprawiedliwos$¢? Jezeli prawda jest ogdlng wartoscig, wizja eklektyczna
wyprowadza pojecie do ogélnej wartosci. A wiele jest aspektéw procesowych, w ktorych debata
dotyczy kierunku prawdy, umotywowania i wzajemnego odpowiadania, tym kierunkiem
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wlasciwym. Czy Doktorant uwaza, ze Jego podejscie prawdy jest zwigzane z ogdlng wartoscia,
czy bardziej z oceng w jaki sposéb w danym kontekscie, wobec danego wydarzenia dojdziemy
do prawdy, co wiagze si¢ z réznymi koncepcjami procesowymi, jezeli mamy do czynienia z
danym konkretnym wierzeniem, jak podchodzimy do problemu zwigzania sprawiedliwosci z
przemoca?

Glos zabral dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US:

Profesor Olgierd Bogucki podzickowal wszystkim obecnym. Serdecznie zwrdcit si¢ z
gratulacjami i wyrazami uznania, ze Doktorant zajat si¢ problemem zlozonym, niezwykle
obszernym, wczesniej niepodejmowanym w tym kontekscie i sformutowat do doktoranta trzy
pytania:

Pierwsze pytanie dotyczy eklektycznej koncepcji prawdy. Chodzi o twierdzenie, ze w naukach
prawnych, wykorzystywane sa rozne koncepcje prawdy.

Drugie pytanie odnosi sie do tego, ze w literaturze filozoficznej jest teoria ktdre sie nazywa
pluralistycznymi koncepcjami prawdy. Jest tez nowy kierunek w epistemologii, nazywa si¢ to
pluralistycznymi teoriami prawdy. Czy byly one uwzglednione i jakie jest zdanie Doktoranta
na ich temat?

Trzecie pytanie brzmi: w jakim sensie prawdziwe sg Pariskie stwierdzenia o prawdzie w
prawoznawstwie?

Przewodniczacy wobec braku innych gloséw, udzielil glosu doktorantowi.

Mgr Kacper Mincewicz udzielit odpowiedzi w kolejnosci ich zadawania:

Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie Prof dr. hab. Piotra Kardasa

Podzickowal za uwagi Recenzenta. Okreslit swojg prace jako skromng, majaca charakter
metodologiczny. Profesor Czepita w prostych stowach zlecil by nie konstruowa¢ jakiej$ teorii
prawdy, a skupi¢ si¢ na aspektach metodologicznych. Aby Doktorant przedstawit zwigzki
prawdy z prawem, w mozliwie przystepny sposob. Wigzalo si¢ to z obszarem wspolpracy z
pierwotnym promotorem — Prof. Stanistawem Czepita.

Odnoszac si¢ do uwag Profesora Piotra Kardasa Doktorant stwierdzil, ze odpowiedz nie jest
tak prosta jakby sie wydawato. Trop prawdy adekwacyjnej, wydaje sie najmniej adekwatny.
Wylaczony jest udzial elementu podmiotowego, ocena, warto$ciowanie. Konsensus i
koherencja — zdajgc sobie sprawg z roznicy migdzy koherencyjnym a konsensualnym ujeciem
prawdy, Zze konsensus jest rodzajem koherencji, tyle tylko, ze wspdlny réznym badaczom,
polega na zgodzie pomiedzy prezentowanymi poglagdami. W tym sensie, jest to twierdzenie
stuszne, Zze koherencja i konsensus to koncepcje, ktére winny by¢ wykorzystywane na gruncie
praktyki prawniczej. Czy argumentacja uzyska akceptacje, czy zostanie zaaprobowana przez
wyzsze instancje? Czy eklektyzm prawdy nadaje sie¢ do wszystkich plaszczyzn prawa? To nie
jest koncepcja Autora, to jest zbior i obserwacja, czemu byla poswigcona praktyczna czesé
pracy, odnoszaca si¢ do wykladni, argumentacji i rozumowan prawniczych. Doktorant opart si¢
na swoim dos$wiadczeniu jako asystenta sedziego i obserwowatl jak prawnicy, sedziowie,
przechodzg do pewnych kwestii. Jak na przyklad rozstrzygaja na podstawie swojego wiasnego
doswiadczenia, swoich przeswiadczen.
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Czy pojecie prawdy z art. 213 moze stanowic¢ kontratyp i jaka jest charakterystyka prawdy
stanowigcej podstawe prawdy jako kontratypu? W tym sensie, a jest to odpowiedz udzielona
bez poglebionej refleksji, wydaje sie, Zze elementem gléwnym ktéry decyduje o mozliwosci
zastosowania takiej instytucji, jest pewno$¢ odnoszaca sie do koherencyjnej koncepcji prawdy.
Jest to wynik ogladu $wiata podmiotu, doktorant pragnie wskazac tutaj na rolg pewnosci, czyli
asercji przez dang osobg. Jakie znaczenie prawda ma dla prawdy materialnej. Jest ona podstawa
dla przyjecia prawdy materialnej. Podmiot styka si¢ zawsze z jakims$ nos$nikiem prawdy, wtedy
ta prawda adekwacyjna jest dopuszczalna.

W swietle realizmu, do ktérego nawiazat autor pracy, wydaje sie, ze przyjmujac role s¢dziego
w systemach anglosaskich, gdzie jest on organem jednoosobowym, jego uznanie, czy ocena
sytuacji ma wymiar normatywny, jest wigzgca. To jest wlasnie ten ,,zyjacy” konstytucjonalizm.
Nie mozna zaklada¢, co wiagze si¢ z eklektyczng koncepcjg prawdy, ze raz na zawsze ustali si¢
prawde, ktora nadaje si¢ do wszystkich sytuacji. Argumentacja i dyskurs stanowia czynno$ci
zmierzajace do ustalenia prawdy.

Doktorant udzielil odpowiedzi na pytanie Prof. dr. hab. Marka Smolaka

W wykladni prawa nie ma odtworzenia intencji prawodawcy, sg tylko dyrektywy. Czy da sie
do powigza¢ z jakas koncepcjg prawdy? Jest to o tyle trudne, ze jezeli intencje prawodawcy sa
elementami wlasnosci intelektualnej jego, to muszg zosta¢ wyrazone w jakims$ jezyku, z racji
odwolania do jezyka, konieczne jest dokonanie interpretacji, wykladni. Wchodzi tu w gre
rdwniez hermeneutyka, ktora jest ostatecznym kryterium uznania i akceptacji przedstawianego
stanowiska w dyskursie i debacie prawniczej. Odwolujac si¢ do konwencjonalnosci prof.
Czepity, przez koncepcje konstytutywna, rozumiem przez to nurty filozofii prawa, tak jak
pozytywizm, naturalizm czy koncepcje niepozytywistyczng prawa.

Doktorant udzielil odpowiedzi na pvtanie Prof. dr. hab. Jacka Giezka:

Nalezy zacza¢ od wskazania réznicy miedzy pelna koncepcjg prawdy Quinna, a pelng
koncepcja przedstawiong w pracy. Pelna koncepcja zaklada wykorzystanie wszystkich
elementéw, calym zestawem koncepcji prawdy. Eklektyczna koncepcja  jest
zindywidualizowana, dostosowana jest do konkretnej sprawy. Osoba dokonujgca
rozstrzygniecia w prawie, w praktyce prawniczej, ma konkretne zadania, czy jest to nakaz
prawa, czy zyczenie klienta, ma ograniczone pole zainteresowania teologicznego. Z tym
pytaniem wiaze si¢ kwestia nastgpna, moim obszarem zainteresowania nie tylko dogmatyka
rozumiana jako analiza obecnych pogladéw nauki prawa, ale jak praktycznie doj$¢ do prawdy.
Nie ukrywam, ze pierwotnie zainteresowany bylem argumentacjg w wersji przedstawionej
przez A. Peczenika. Nie mozna przejs¢ od argumentu powstatego przez wyktadnie do
argumentacji, bez rozumowan prawniczych. Muszg sie one opiera¢ na o kryterium spodjnosci.
Jak wskazywal Profesor Peczenik, w praktyce prawniczej nie ma niczego pewnego, jedyne co
jest pewne — to dogmat — ale dogmat nas nie obowigzuje. Istnienie przepisu prawnego do
niczego nas nie zobowiazuje. Dopiero norma odtworzona w oparciu o dorobek nauki prawa,
staje si¢ dyrektywa wyznaczajacg powinne postgpowanie.

Kolejna odpowiedz: Czy prawda adekwacyjna, czy jaki$ inny jej rodzaj?
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Bez prawdy adekwacyjnej, ktora stanowi punkt wyjscia, nie jest mozliwe rozstrzyganie sprawy,
nie wiadomo o czym mieliby mowi¢ uczestnicy dyskursu sgdowego. W odniesieniu do
domnieman, prawnych i faktycznych, te domniemania, chcgc nawigzaé¢ do eklektycznej
koncepcji prawdy, rozumienia prawdy jako konsensusu. Jest to wynik ustalenia przez
uczestnikow dyskursu pewnego pogladu co do zapatrywan, co nawigzuje do koherencyjne;j
koncepcji prawdy.

Czy eklektyzm nie jest wyrazem bezsilnosci? Zakladajac umiarkowanie sceptyczne stanowisko
mozna by si¢ pokusi¢ o takie stwierdzenie. To wszystko na co nas sta¢. Prof. Peczenik na
wykladach w 2005 roku zadal pytanie uczestnikom fakultetow z filozofii prawa, ktore
towarzyszyto mi przez caly czas pisania tej pracy. Znalazlo to wyraz w rozwazaniach. Czym
rozni si¢ koherentna bajka w rozumieniu Kazimierza Ajdukiewicza, ktéra prezentowana jest w
bogatej w tres¢ bajce, a wlasnie ten koherentny sposob rozumowan danej jednostki. Peczenik
zasugerowal, ze bajke¢, narracj¢, metanarracj¢ mozna odstawié na bok, one sg zmienne, ze
swoim zbiorem przekonan zyje si¢ przez cale zycie. On si¢ zmienia, ale nie tak diametralnie,
by doszlo do jakich$ sprzecznosci w tym systemie. Czy eklektyczna nie jest wyrazem
bezsilnosci: ona jest mozliwa do zmodyfikowania, to nie jest system zamkniety, ktory jest
ostateczny 1 absolutny. Czy da si¢ eklektyzm zaaplikowac do procesu karnego: Tak, cala ta
koncepcja eklektyczna, polegajgca na szerokim ujgciu prawdy, nie traci z oczu racjonalnosci
procesu dotyczacego prawdy. Ius est ars boni et aequi i ta racjonalno$é przemawia z postulatu
iz dobra 1 z racjonalnosci, jako wartosci aksjologicznych.

Doktorant udzielil odpowiedzi na pvtanie dr. hab. Pasquale Policastro, prof. US:

Odpowiadajac na pytanie dotyczace kwestii prawdy a sprawiedliwosci. Na podstawie art. 2
Konstytucji mozliwe jest przyjecie, ze wskazany tam model panstwa, demokratycznego
pafstwa prawnego, akcentuje role prawdy, przez uwzglednienie normatywnego aspektu
preambuty Konstytucji, przez to ze prawda wymieniona jest jako pierwsza wartos¢
aksjologiczna. Nie wchodzac w zagadnienie Zrodel tych wartosci, trzeba sie zgodzié z tym, Ze
prawda zajmuje w nich miejsce naczelne, to ona wyznacza wszystkie inne wartosci, w jakis
sposéb si¢ z nimi wigze, réwniez zagadnienie racjonalnosci o ktérym wspomniatem, nie mozna
mowic¢ o racjonalnosci bez prawdy. Jako wartosci, ktore sg istotne. Zaznacze, co jest istotne z
punktu widzenia filozofii prawa 1 metodologicznej, ja prawde postrzegalem jako instytucje
spoteczng, z perspektywy spolecznej, to wlasnie zadecydowalo o zakresie badan, ktore
przeprowadzilem. Chodzi mi tu o cz¢$¢, w ktérej poddatem prawde analizie pod katem analizy
orzeczen. Jezeli prawo stuzy regulowaniu stosunkow spotecznych, to jest to podstawowym jego
zadaniem. W tym miejscu, jezeli chodzi o odwolanie si¢ do aspektu teoretycznego, Doktorant
chcial wskaza¢ rowniez na konieczno$¢ zastosowania procedury wazenia waznosci, w oparciu
o koncepcje Dworkina i koncepcje Herkulesa, ktore to wywodzi si¢ z koncepcji trzeciej drogi
Dworkina, ktéra jest znacznie bardziej opracowana od koncepcji Peczenika, z racji
inspirujagcych do$wiadczen ogélnych i osobistych byt dla mnie podstawa, zadnej prawdy nie
poznajemy tak, jak poznang przez samego siebie. R. Dworkin byl dostepny mi jedynie z
opracowan i analiz, ktore krytycznie przestudiowatem. Mys$l Dworkina jest odpowiedzig na
pytanie Profesora.

Doktorant udzielil odpowiedzi na pytanie dr. hab. Olgierda Boguckiego, prof. US:
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Eklektyzm jako taczenie koncepcji prawdy, w pewnym sensie, w nawigzaniu do pluralizmu, w
pracy po poglebionej analizie, podjeto rozstrzygnigcie dlaczego pluralizm a nie holistyczne.
podejscie Holizm metodologiczny, w zwiazku z ktérym powstata pelna koncepcja prawdy,
stanowigca punkt wyjscia dla autorskiej - eklektycznej — koncepcji prawdy. Zostala ona
stworzona przez Quinna, ktoéry zajmowal si¢ metodologia nauk, a skupialy si¢ bardziej w
obszarach nauk $cistych, natomiast pluralizm metodologiczny blizszy jest ajdukiewiczowskiej
mysli, przyjetej typologii koncepcji prawdy Ajdukiewicza si¢ trzymatem i przyjalem wiasnie
metodologii Ajdukiewicza. Nie umniejszajgc jego dokonaniom, bliski zawsze pozostawatl
aspektom spotecznym, moze to kwestia okresu w ktorym tworzyt i zyt. Mozliwie najwicksze
grono moglo go zrozumieé. Eklektyczna koncepcja prawdy, ktérg proponuje, opiera si¢ na
potaczeniu adekwacyjnej koncepcji prawdy, ktéra odwoluje si¢ do obecnego stanu rzeczy,
traktowanych jako elementy rzeczywistosci spotecznej regulacji prawnych w postaci
przepisoéw, oraz prawdy koherencyjnej, zwigzanej z praktycznym podejsciem, rozumieniem
prawdy w poszczegblnych dogmatykach. Odpowiadajgc na ostatnie pytanie: Czy twierdzenia
o prawdzie sg prawdziwe to kwestia weryfikacji przez srodowisko nauki prawa. Bardziej w
rozumieniu koherencyjnym, czy konsensualnym. Praca zorientowana jest bardziej
metodologicznie zorientowana. Doktorant nie roscit sobie prawa do ustanowienia wlasnej,
autorskiej koncepcji pracy.

Przewodniczacy wobec braku zgloszen, wylaczyl jawng czesé

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczacy i otworzyl dyskusje nad publiczng obrona rozprawy
doktorskiej mgr. Kacpra Mincewicza.

Glos zabral prof. dr hab. Piotr Kardas:
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Glos zabrata dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, Dziekan WPiA USz

Wobec braku dalszych zgloszen zamknal Przewodniczacy zamknal dyskusje, a nastepnie
zarzadzil glosowanie tajne w sprawie przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Kacpra Mincewicza.

Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr Kacpra Mincewicza
Uprawnionych: 14
Obecnych: 12
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymat si¢
11 0 0

1. | mgr Kacper Mincewicz

Rada Naukowa Wydzialu przyjela publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr Kacpra
Mincewicza.

Wobec braku zgloszen do dyskusiji, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie tajne w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora mgr. Kacprowi Mincewiczowi.

Podjgcie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Kacprowi Mincewiczowi

Uprawnionych: 14
Obecnych: 12
Glosy niewazne: 0

Ip. imie¢ i nazwisko Tak nie wstrzymat si¢
10 0 0

1. | mgr Kacper Mincewicz

Rada Naukowa Wydzialu nadata mgr Kacprowi Mincewiczowi stopief doktora w dziedzinie
nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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Glos zabral Przewodniczacy dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US:

Przewodniczacy poinformowat Doktoranta, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji
US na posiedzeniu niejawnym podj¢ta dwie uchwaly: o przyje¢ciu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Kacpra Mincewicza, a nastepnie dziatajgc na podstawie regulacji ustawowych
i obowiazujacych regulacji uczelnianych podjeta uchwale o nadaniu mgr. Kacprowi
Mincewiczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Glos zabral dr Kacper Mincewicz, podzickowat Przewodniczacemu i calej Radzie, zauwazyt,
ze byl pierwszym doktorantem, ktéry bronit si¢ w tym trybie, podzickowat Recenzentom pracy,
a takze Promotorowi, Prof. Lukaszowi Pohlowi, doceniajac odwage w podjeciu sie tych
obowigzkéw. Podzickowal réwniez bliskim, rodzinie i przyjaciolom, a takze tym, ktérzy
uczestniczyli w publicznej obronie przez aplikacje MS Teams.

Glos zabral Promotor prof. dr hab, Lukasz Pohl:

Promotor wskazat, ze pod koniec Zzycia prof. Stanistaw Czepita poprosit o to, zeby podjat sie
On przejecia promotorstwa i umozliwienie mgr Kacprowi Mincewiczowi dokoficzenia tego
doktoratu. Promotor wskazal na swe glebokie wzruszenie i wyrazit wobec uczestnikow
postgpowania wielowymiarowg wdzigcznos¢, ze w koncu udato sie tego dokonac.

Glos zabrat Przewodniczgcy dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US:

Przewodniczacy podzigkowal za obecnosé na obronie, Recenzentom, Panu Prof. Lukaszowi
Pohlowi, serdecznie dzigkujac i gratulujac.

Przewodniczacy zamknal posiedzenie Rady.

Przewodniczqcy

Protokolant Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji US

mgr Jakub Mroz
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