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CZESC JAWNA

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US — p.o. Przewodniczqcego Rady Naukowej
Wydzialtu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciriskiego (zwany dalej
Przewodniczgcym), ktéry po otwarciu posiedzenia w trybie zdalnym za posrednictwem MS
Teams powitat czlonkéw Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego oraz osoby uczestniczace w posiedzeniu. Poinformowal, Zze na mocy
stosownego upowaznienia Przewodniczacego Rady Naukowej prof. Zbigniewa Kuniewicza,
poprowadzi posiedzenie Rady, ktére jest poswigcone publicznej obronie rozprawy doktorskiej
Pani mgr Dominiki Bonieckiej-Hakobyan pt. Znaczenie dowodu poszlakowego dla ustalen
faktycznych sqdu karnego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przewodniczgcy powital i przedstawit Recenzentow pracy: Pana dr hab. Szymona Pawelca,
prof. UW z Uniwersytetu Warszawskiego oraz Pana dr hab. Marcina Wielca, prof. UKSW z
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Przewodniczgcy wskazal, ze funkcje promotora w przewodzi pelni dr hab. Barbara Janusz-
Pohl, prof. UAM (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), a protokolanta — mgr Natalia
Michalska.

Przewodniczgcy poinformowal, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbedzie si¢ w tzw.
starym trybie, wskazujac jednoczesnie rdéznice wystepujace migdzy tzw. nowym trybem.
Przewodniczacy poprosil Recenzentéw oraz Promotora o zalogowanie si¢ w systemie Rada24,
ktory shuizy do glosowania.

Po zalogowaniu wszystkich uczestnikéw w systemie Rada24 i sprawdzeniu obecnosci,
Przewodniczacy potwierdzit kworum.

Przewodniczgcy przedstawil sylwetke Pani Dominiki Bonieckiej-Hakobyan, wskazujac Jej
osiggnigcia naukowe.

Przewodniczgey poprosit Doktorantke o przedstawienie autoreferatu pracy doktorskie;j.
Glos zabrata mgr Dominika Boniecka-Hakobyan wyglaszajac ponizszy autoreferat:

Mgr D. Boniecka-Hakobyan: Witam serdecznie. Zanim przejd¢ do przedstawienia
autoreferatu, chciatabym przywita¢ Pana Przewodniczacego, Pana Dziekana, Panig Promotor
szanowna oraz Panéw Recenzentéw oraz czionkéw Rady Naukowej zgromadzonych przed
komputerami. Przedmiotem niniejszej pracy jest proba okreslenia znaczenia dowodu
poszlakowego dla ustalen faktycznych sadu karnego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.
pomimo obszernego dorobku, tak doktryny prawa karnego procesowego, jak rowniez
orzecznictwa sadoéw karnych w zakresie postgpowania dowodowego, nie udato si¢ dotychczas
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osiggnaé porozumienia w kwestiach semantycznych czy tez terminologiczno-pojeciowych
zwigzanych z dowodem. Taki stan rzeczy odciska swoje wyrazne pigtno w odniesieniu do
takich poje¢ jak poszlaka czy tez dowod poszlakowy. To z kolei przekiada si¢ na istotne
odmienno$ci w ich pojmowaniu. Dokladana analiza przedmiotowego zagadnienie pozwolita
spojrze¢ na proces poszlakowy z kilku réznych perspektyw, poczawszy od strony teoretyczne;j,
skupionej wokot analizy pojeciowej zwiagzanej z postgpowaniem dowodowym, przyblizeniem
statusu ontycznego poszlaki, jak rowniez ustaleniem przez sad faktu etapu poznania sadowego.
Analiza teoretyczna zostala wzbogacona badaniami jakoSciowymi w postaci wywiadow
przeprowadzonych z czynnymi zawodowo sedziami orzekajacymi w sprawach karnych, jak
réwniez studium przypadku, ktére ukazato strukturg procesu poszlakowego w trzech sprawach
karnych zawistych przed sadami karnymiw Szczecinie, Warszawie oraz Katowicach. Dowdd
poszlakowy jest to dowdd zbudowany w ten sposdb, ze udowodnione zostaly pewne
okolicznosci niepozostajace w bezposrednim zwigzku z przestepstwem, z ktorych dopiero
wnioskuje si¢ co do prawdziwosci faktu gléwnego, stanowigcego przedmiot oskarzenia.
Innymi stowy, dowod poszlakowy dochodzi do skutku wtedy, gdy udowodnione zostang
okolicznosci niepozostajace w bezposrednim zwiazku z przedmiotem oskarzenia, ale na
podstawie ktérych mozliwe jest wnioskowanie o prawdziwosci faktu gléwnego, stanowigcego
przedmiot oskarzenia. Dow6d poszlakowy jest zatem dowodem posrednim, albowiem zeby
mozna bylo méwié¢ o dowodzie, nalezy osiagna¢ wilasnie droga posrednia, okreslony stopien
pewnosci, za pomoca wnioskowania z jednych faktéw o innych faktach. W kontekscie
poOWYyZszego, na pierwszy plan wysuwa nam si¢ zasadniczo cecha, ktora pozwala nam odréznic¢
dowdd bezposredni od dowodu poszlakowego. W przypadku pierwszego z nich udowadniany
jest wprost fakt stanowigcy zarzut oskarzenia. Natomiast w odniesieniu do dowodu
poszlakowego, udowodnieniu w pierwszej kolejnosci podlega caty szereg roznych faktéw, co
dopiero w dalszej kolejnosci umozliwia przeprowadzenie wnioskowania o zaistnieniu lub tez
niezaistnieniu pewnych faktéw stanowigcych zarzut oskarzenia. Termin “poszlaka”, jak samo
jak “dowdd” czy tez “dowdd poszlakowy” nie doczekat sie poki co swojej definicji legalnej,co
tez bez watpienia przyczynito si¢ do powstania wielu réznych préb ich definiowania. Znaczaca
role¢ w dyskursie na temat dowodu poszlakowego w postgpowaniu karnym odegrat
niewatpliwie Zdzistaw Papierkowski, ktory jako pierwszy w [ potowie XX w. opracowat teori¢
dowodu poszlakowego, wychodzac w pierwszej kolejnosci od zdefiniowania poszlaki jako
okolicznoéci faktycznej, ktdra pozwala nam wysnuwaé pewne wnioski co do prawdziwosci lub
nieprawdziwosci innej okolicznosci faktycznej. Dochodzenie oparte na poszlakach polega na
sukcesywnej przemianie prawdopodobiefistwa w pewno$¢ na podstawie gromadzonych
poszlak. W pierwszej kolejnosci ustalane sg i zbierane fakty pojedyncze, ktore nastgpnie w
dalszej kolejnosci toruja droge dla poszukiwania dalszych faktéw. W tym miejscu wyraznie
zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazdy fakt moze by¢ uznany za poszlake. Albowiem, aby tak si¢ stato,
fakt w procesie dowodzenia podlega udowodnieniu na podstawie dowodu rozumianego jako
srodek dowodowy, uznanego przez sad za wiarygodny i majacy znaczenie dla jego ustalenia.
Dopiero po udowodnieniu faktu mozna przypisa¢ mu miano poszlaki, ktora nastepnie stanowi
budulec dowodu poszlakowego, stanowiacego z kolei podstawe rozstrzygniecia sadu.
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Okreslenie znaczenia dowodu poszlakowego dla ustalen faktycznych sadu karego w
postgpowaniu  pierwszoinstancyjnym wymagato w pierwszej kolejnosci przyblizenia
charakterystyki pojeciowej zwiazanej z procesem poszlakowym, poszerzonej o analizg statutu
ontycznego poszlaki, ktérej efektem bylo przedstawienie propozycji definicyjnej pojecia
“poszlaki” oraz “dowodu poszlakowego”. W drugiej kolejnosci nalezalo przesledzi¢ oraz
przyblizy¢ proces dokonywanych przez sady karne ustalen w trakcie czynionych ustalen
faktycznych sprawy, postrzeganych jako etap poznania sadowego, zgodnie z przyjetym w
niniejszej pracy zalozeniem, ze poszlake nalezy pojmowac w kategorii faktu. W tym zakresie
na szczegodlng analize zaslugiwala charakterystyka zlozonego procesu ustalania faktow w
sprawach karnych, ktéra zostala przedstawiona przeze mnie tak od strony teoretycznej, przez
analiz¢ dostgpnej literatury przedmiotu, jak réwniez od strony praktycznej w postaci
oméwienia wynikéw badan jakosciowych, ktére przeprowadzone zostaly na potrzebe
niniejszej pracy. Cel rozprawy. Rozwazania prowadzone w rozprawie doktorskiej stuzyly
realizacji trzech zasadniczych celéw badawczych. Pierwszym z nich byta préba okreslenia,
swoistego uchwycenia znaczenia dowodu poszlakowego dla ustalen faktycznych sadu karnego
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Drugim celem rozprawy bylo nakreslenie
prawidlowego sposobu pojmowania tak poszlaki, jak i dowodu poszlakowego. Natomiast
trzeci cel badawczy zostatl skoncentrowany woko6t wystapienia w sprawie poszlakowej dowodu
bezposredniego. Metody badawcze zastosowane w pracy obejmuja analize aktow prawnych
wraz z wykorzystaniem literatury przedmiotu oraz analize indywidualnych, konkretnych
przypadkoéw opisanych przeze mnie w ramach studium przypadkéw, wzbogacone badaniami
jakosciowymi w postaci przeprowadzonych wywiadéw indywidualnych. Metodologia pracy
zostata podyktowana zalozonym celem, przy czym podstawowa metoda badawcza
wykorzystang w rozprawie stanowita metoda dogmatyczno-prawna, wzbogacona elementami
badan empirycznych. W pierwszej kolejnosci przeprowadzone zostaly badania w ramach
studium przypadkéw, ktore obejmowaly analiz¢ aktowa trzech spraw poszlakowych,
rozpatrywanych przez sady okregowe z trzech réznych wojewddztw, tj.:
zachodniopomorskiego, mazowieckiego i s§laskiego. W ramach badan empirycznych
przeprowadzilam réwniez dokladnie 15 wywiadéw indywidualnych z sedziami orzekajgcymi
w sprawach karnych w I i II instancji na temat ksztaltowania si¢ przekonania sedziowskiego w
praktyce. Istota tychze badan sprowadzato si¢ do proby uchwycenia proceséw myslowych
towarzyszacych procesowi podejmowania decyzji, polegajacych na zebraniu i
scharakteryzowaniu czynnikéw lezacych u podioza zapadtego rozstrzygnigcia progresowego.
Bazg zrodlows dla niniejszego opracowania stanowito tacznie 393 pozycje, na ktore skladato
si¢ 7 aktow prawnych, 144 publikacje ksigzkowe i monograficzne, w tym 21 Zrédet literatury
obcojezycznej, 11 komentarzy oraz 155 artykuléw naukowych. Ponadto, bibliografi¢
uzupelniono takze o 10 zrodel internetowych, 35 orzeczen SN, 27 orzeczen sadow
powszechnych, a takze 4 glosy do wyrokéw SN i sadow powszechnych. Przechodzgc do
struktury rozprawy doktorskiej, rozprawa doktorska pod tytulem: ,.Znaczenie dowodu
poszlakowego dla ustalen faktycznych sadu karnego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym®
obejmuje wprowadzenie, 5 rozdzialdéw merytorycznych, podsumowanie, bibliografi¢ oraz
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streszczenie. Pokrotce omowig te rozdzialy merytoryczne, rozpoczynajgc od pierwszego z
nich. Rozdziat pierwszy zawiera analiz¢ pojg¢cia dowodu poszlakowego w koncepcji Z.
Papierkowskiego oraz. J. Nelkena, ktéra zostala uzupelniona wybranymi przeze mnie
pogladami innych przedstawicieli doktryny prawa kamego procesowego, w osobach: P.
Horoszowskiego, M. Cieélaka, A. Gaberle oraz R. Kmiecika. W ramach tej analizy zostata
opisana istota dowodu poszlakowego, jego konstrukcja i wartosci, tak przy uwzglednieniu
polskiej, jak i zagranicznej literatury karnoprocesowej. Punktem wyjscia rozwazan byto
zaprezentowanie istniejacych rozbieznosci w odniesieniu do pojecia “dowodu”, co stanowilo
zarazem pewnego rodzaju determinanty w formowaniu dowodu poszlakowego. W dalszej
czgSci rozdzialu zaprezentowano wlasne ujecie trdjetapowej konstrukcji dowodu
poszlakowego skladajacego si¢ z wielu poszlak, tj. faktow udowodnionych na podstawie
dowodow wiarygodnych i majacych znaczenie dla ich ustalenia. Rozwazania w kontekscie
dowodu poszlakowego, ktore zostaly oparte na podstawie literatury karnoprocesowej,
dopelnione zostaly réowniez analiza orzecznictwa SN w tymze wlasnie zakresie. Na
zakonczenie rozdziatu przywolane zostaty najczesciej powielane btgdy w pojmowaniu dowodu
poszlakowego, ktdre niewatpliwe przyczynily si¢ do zatarcia jego znaczenia i istotny, co z
kolei odcisngto wyrazne pigtno w sposobie postrzegania dowodu poszlakowego. Rozdzial 2.
stanowi swoiste poglebienie rozwazan poruszonych we wczesniejszym rozdziale, albowiem
poswiecony on zostal w calej swojej okazalosci analizie statusu ontycznego poszlaki. W
ramach niniejszego rozdzialu przywolano wypracowane w doktrynie na przestrzeni
dziesigcioleci definicje pojecia poszlaki, a takze zaprezentowano typowe grupy poszlak, w
zaleznosci od przyjetego kryterium podziatu. W dalszej czgsci przedstawiono problematyke
poszlaki obcigzajgcej i przeciw-poszlaki, a rozwazenia te zostaly uzupelnione o zagadnienie
inicjatywy dowodowej w procesie poszlakowym, ze szczegélnym uwzglednieniem aktywnosci
procesowe] oskarzonego i jego obroncy. Nastgpnie zostala omdéwiona kwestia poszlak w
kontekscie domnieman faktycznych, a takze poczynione zostaly rozwazania na temat
opracowanego przez R. Kmiecika podzialu dowodu na $cisle i swobodne na tle definicji
poszlaki i dowodu poszlakowego. Koncowa cze§¢ rozdzialu zostalo poswigcona prébie
odpowiedzi na pytanie, czy poszlake nalezy pojmowacé w kategorii faktu czy twierdzenia o
fakcie. W rozdziale trzecim omoéwiony zostal etap poznania sadowego skupiony wokét
mechanizmu ustalania faktu. Okolicznos¢ pojawienia si¢ niniejszego rozdziatu w
przedmiotowej pracy wynikata z zalozenia, ktore zostalo w niej przyjete. A mianowicie, ze
poszlake nalezy pojmowac¢ w kategorii faktu. Ton rozwazan w przedmiotowym zakresie
stanowita koncepcja poznania typowego autorstwa M. Zielinskiego, a oprocz tego dygresyjnie
zaprezentowane zostaly koncepcje opracowane przez J. Wréblewskiego, R. Kmiecika, a takze
J. Jaskiewicza. Analizie poddano pojecie i zakres poznania sgdowego, dokonano
charakterystyki sadowego poznania prawa oraz pojecia uprawdopodobnienia jako instytucji
prawa dowodowego. Ostatnie dwa podrozdzialy zostaly poswigcone analizie struktury
przestepstwa w kontekscie dowodu poszlakowego, a takze podjeta zostala proba uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy w procesie poszlakowym kazdy element twierdzenia, stanowigcy
element przypisania w ramach rozstrzygnig¢cia sadu meriti musi by¢ wykazany przez dowdd
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poszlakowy. W ramach powyzszego zaprezentowano trzy hipotezy w kwestii udowodnienia
twierdzenia stanowigcego przedmiot procesu karnego w oparciu o dowdd poszlakowy.
Tematyka rozdzialu czwartego zostala skupiona wokdt ksztaltowania przekonania
sedziowskiego w sprawach karnych w $wietle badan jakosciowych. W ramach tego rozdziatu
omoéwiono przekonanie se¢dziowskie w ujeciu teoretycznym, co zostalo poczynione na
podstawie zgromadzonej literatury przedmiotu. Przedstawiono dwie kluczowe dla prawa
karnego zasady karnoprocesowe, tj. zasad¢ swobodnej oceny dowodéw, a takze zasade in
dubio pro reo. W dalszej kolejnosci zaprezentowano orzecznictwo sagdéw powszechnych i SN,
taktujgce wlasciwie o ksztattowaniu si¢ przekonania sedziowskiego. Z kolei w koncowej czgsci
rozdzialu przytoczono i omoéwiono wyniki badan jakosciowych, ktére zostaty przeprowadzone
w formie wywiadow z se¢dziami orzekajacymi w sprawach karnych. Na zakonczenie rozdziat
piaty, ktory pos§wigcony zostat analizie badan empirycznych, ktore przeprowadzitam w ramach
studium przypadku. Przedmiotowy rozdzial w mozliwie wyczerpujacy sposob opisuje trzy
sprawy poszlakowe glosne medialnie, ktére toczyly si¢ przed SO w Szczecinie, SO w
Warszawie oraz SO w Katowicach. Zgromadzenie niezbgdnych danych w ramach studium
przypadku przeprowadzone zostalo analizg aktowa kazdej sprawy, po uprzednim uzyskaniu
niezbednych zgdéd Prezesow tychze sadéw na wglad w akta poszczegdlnych spraw.
Przeprowadzona analiza stuzyla ukazaniu systematyki prowadzonych spraw tego rodzaju oraz
drogi procesowej, jakg organy na réznym etapie postgpowania musialy pokonaé¢ w celu
zakonczenia sprawy okreslonym rozstrzygnieciem. Wreszcie badania w ramach studium
przypadku pozwolily ukaza¢ rdwniez stopien skomplikowania spraw poszlakowych, ich
czasochlonno$¢ oraz pracochlonno$¢ w wypracowaniu zwartego, nieprzerwanego lancucha
poszlak w ramach tzw. mechanizmu poszlakowego, ktérego kwintesencje¢ stanowi dowod
poszlakowy. Analiza przeprowadzona w rozprawie doktorskiej pozwolita na sformutowanie
trzech tez, do ktérych nalezy zaliczy¢ po pierwsze:

1. Poszlake nalezy pojmowa¢ jako fakt uznany za udowodniony na podstawie dowodow
uznanych przez sad za wiarygodne i majace znaczenie dla ich ustalenia, natomiast
dowdd poszlakowy jako zbidr wskazanych wyzej poszlak.

2. Fakt wystgpienia w sprawie karne]j dowodu bezposredniego nie pozbawia jej
automatycznie charakteru poszlakowego.

3. Dowdd poszlakowy posiada istotne znaczenie dla ustalen faktycznych sadu karnego w
post¢powaniu pierwszoinstancyjnym.

Odnoszac si¢ do pierwszej tezy. Jednym z najistotniejszych poje¢ skupionych wokoél istoty
procesu poszlakowego jest pojecie faktu. Jego donioslg role podkreslal w swoich rozwazaniach
zarowno Z. Papierkowski, ktory w kontekscie dowodu poszlakowego i poszlak postugiwal si¢
takimi pojeciami jak factum probantum czy factum probant, jak rowniez J. Nelken, ktory w
prowadzonych analizach na temat dowodu poszlakowego i poszlak w procesie karnym
wykorzystywal pojecie “faktu”, dokonujac zasadniczego podzialu na fakt gléwny i fakt
poboczny. Nadto, w literaturze karnoprocesowej pojeciem faktu operowal réowniez P.
Horoszowski, ktéry co prawda, nie podjat proby samodzielnego zdefiniowania poszlaki, to
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wskazywal, ze nalezy przez nia rozumie¢ dowodd, pojmowany jako §rodek dowodowy. Fakt, z
ktérym styka si¢ bezposrednio osoba przeprowadzajaca dowdd, za pomocg ktdrego poznaje
fakt udowadniany. No i wreszcie R. Kmiecik. W swoich rozwazaniach wskazywat, ze poszlaka
podlega rygorom dowodu {cislego, podobnie jak fakt gldéwny dowodzony bezposrednio w
sytuacji, kiedy ma stuzy¢ jako podstawa wnioskowania o fakcie gtéwnym. R. Kmiecik
pojmowal poszlake w kategorii faktéw ubocznych, ktoére w postgpowaniu dowodowym mogly
spetnia¢ tak funkcje faktu dowodzonego, jak i faktu dowodzacego. Powyzsze koncepcje i
poglady posiadaja wspdlny mianownik, jakim jest poszlaka. Kierujac si¢ chgciag wypracowania
i uporzadkowania kwestii pojgciowych skupionych wokoét procesu poszlakowego, autorzy
osadzali swoje definicje wokét faktu odmienianego przez wszystkie przypadki. Przedmiotem
poznania sgdowego jest okreslony zespot faktéw, rozumianych jako pewne fragmenty
rzeczywistosci. W literaturze wyr6zni¢ mozna co najmniej dwa sposoby rozumienia terminu
poznania. W pierwszym znaczeniu pojmowany jest jako zespol czynnosci majacych na celu
uzyskanie wiedzy o okreslonym przedmiocie poznania przed podmiot poznajacy. W drugim
znaczeniu, oznacza rezultat stanowigcy okreslona wiedze¢ pozyskang wilasnie w drodze
czynnos$ci poznawczych. M. Zielinski oferowat poglad, dla ktérego kluczowym zadaniem
podmiotu poznajacego w postgpowaniu sadowym jest poznanie faktoéw jednostkowych w
takim zakresie, ktoéry pozwala podja¢ okreslong decyzj¢ procesowsa. Tym samym, na tzw.
proces poznawczy skladaja si¢ czynnos$ci zmierzajace do ustalenia faktéw oraz majgce na celu
wyjasnienie okreslonych juz faktéw. Na gruncie proceséw poszlakowych ranga czynnosci
polegajacych na wyjasnieniu ustalonych uprzednio faktéw w procesie poznania, nabiera
jeszcze wigkszego znaczenia, albowiem rezultatem wyjasnienia okreslonych faktéw
pojmowanych w kategorii poszlak jest przyjecie, ze fakt gldwny zostat ustalony. Zaré6wno M.
Zielinski, jak i M. Cieslak przyjeli w swoich rozwazaniach, ze przedmiotem poznania
sadowego jest okreslony zespét faktow, przy jednoczesnym zatozeniu, ze termin dowodzenie
jest rownoznaczny z terminem poznawania. Podjgta analiza zagadnienia pozwolila przyjac z
pelnym przekonaniem, ze poszlake nalezy pojac w kategorii faktu. To wlasnie zatozenie leglo
u podstaw wlasnej propozycji konstrukcji dowodu poszlakowego. Punkt wyjscia w budowaniu
konstrukcji dowodu poszlakowego stanowil fakt rozumiany jako pewne zdarzenie lub stan
rzeczy. Co istotne, jak juz wczesniej wspomnialam, nie kazdy fakt moze by¢ uznany za
poszlake. Aby tak si¢ stalo, fakt w procesie dowodzenia podlega udowodnieniu na podstawie
dowodu uznanego przez sad za wiarygodny i majgcy znaczenie dla jego ustalenia, dopiero po
udowodnieniu faktu mozna przypisa¢ mu miano poszlaki, ktora sklada si¢ nastgpnie na dowod
poszlakowy, stanowigcy podstawe rozstrzygni¢cia sadu. Ad vocem, odnoszac si¢ do
krytycznej uwagi Szanownego Pana Profesora Sz. Pawelca, sformulowanej w recenzji
bronionej rozprawy doktorskiej, zgodnie z ktorg trudno dostrzec, na czym mialby polegac
autorski charakter zaprezentowanej koncepcji na dowédd poszlakowy, sprowadzajacy si¢ do
konstatacji, ze dowod poszlakowy ustalany jest na podstawie znanych uprzednio poszlak nie
jest teza nowatorska i nieznang doktrynie. Jak stusznie Pan Profesor wskazal, zaprezentowana
koncepcja na dowod poszlakowy wymaga doprecyzowania, albowiem by¢ moze w odbiorze
zewngetrznym okreslenie niniejszej koncepcji na konstrukcj¢ dowodu poszlakowego zostala
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nazbyt szumnie nazwana mianem “autorskiej”. Niemniej w trakcie czynionej przeze mnie
analizy tekstow zrodtowych dalo si¢ wyraznie zaobserwowac, ze swoistego rodzaju uscislenia
wymaga mechanizm dowodu poszlakowego w oparciu o nieprzypadkowe poszlaki.
Podejmujac probg zbudowania koncepcji dowodu poszlakowego, gtowna idea i zamierzenie
sprowadzaly si¢ do checi uwypuklenia aspektéw aksjologicznych w stosunku do poszlak,
stanowigcy budulec dowodu poszlakowego. Osiggnigciu powyzszego celu stuzylo
bezposrednio sformutowane wskazanie, zgodnie z ktérym na dowdd poszlakowy sktadajg si¢
tylko i wylacznie takie poszlaki, ktére stanowig fakt udowodniony na podstawie dowodow
uznanych przez sad za wiarygodne i majace znaczenie dla ich ustalenia. Tym samym,
konieczne wydaje si¢ by¢ wyrazne podkreslenie, ze poszlaka skonstruowana jest tylko i
wylacznie w oparciu o fakt, ktory zostal udowodniony za pomoca tylko takich dowodéw, ktore
zostaly uznane przez sad, jak juz wielokrotnie wskazywatam, za wiarygodne i majace
znaczenie dla ich ustalenia. Na podstawie powyzszego mechanizmu dochodzi do swoistej
selekcji poszlak, na podstawie relewancji i zasady dazenia do prawdy. Jest to o tyle istotne, ze
z fatwoscia moze doj$¢ do przerwania zwartego tancucha poszlak, po przejsciu postepowania
Z etapu postgpowania przygotowawczego na etap postgpowania jurysdykcyjny, tylko i
wylacznie na tej podstawie, ze sad odmdéwi uznania dowodu stuzacego udowodnieniu
okreslonego faktu za wiarygodny i majacy znaczenia dla jego ustalenia. By¢ moze w swej
konstrukcji propozycja budowy dowodu poszlakowego wydaje si¢ by¢ nazbyt prosta lub byé
moze lakoniczna, lecz biorge pod uwage nawet wyst¢pujace bledy w pojmowaniu tak poszlak,
jak i dowodu poszlakowego, to wilasnie sktonilo do refleksji, ze wlasnie w tej prostocie tkwi
poniekad sila. I konieczne jest wyrazne podkreslenie, ze udowodnienie faktéw odbywa si¢
wlasnie na podstawie dowoddw uznanych przez sad za wiarygodne i majace znaczenia dla ich
udowodnienia. PowyzZsza koncepcja zostata odkodowana na podstawie tekstow zrodiowych
zgodnie z przyjetym przeze mnie zalozeniem. 1 chociaz wprost w tym konkretnym
podrozdziale nie zostali przywotani przedstawiciele doktryny przedstawiajacy koncepcje i
poglady na dowod poszlakowy, to w sposéb mozliwie wyczerpujacy staratam si¢ to uczynic
we wezesniejszych podrozdziatach, ktére wespdt wlasnie z zaprezentowana koncepcja, w
pewnym zamysle, mialy stanowi¢ spdjna calo$¢, a zaprezentowana koncepcja swoista
rekapitulacj¢ wezesniej wspomnianych przeze mnie rozwazan w tymze zakresie. Odnoszac si¢
do pracy Pani Doktor Komar-Nalepy. Tutaj chcialabym wskazaé, ze wszedzie tam, gdzie
aprobowalam twierdzenia Pani Doktor, to w sposéb bezposredni bylo to przeze mnie
akcentowane, co tez Szanowny Pan Profesor wskazal. Natomiast w kontekécie podjetej proby
opracowania konstrukcji dowodu poszlakowego tego nie uczynilam, albowiem w tym
konkretnym zakresie praca Pani Dr Komar-Nalepy si¢ nie positkowatam, w ktdrej twierdzenia
na temat dowodu poszlakowego zostaly opracowane réwniez na podstawie tekstow
zrédtowych, ktore przeze mnie rowniez zostaly w pracy uwzglednione. Przechodzac do
kolejnej tezy, wskazaé nalezy, ze aby mozna bylo moéwié o procesie poszlakowym, nie kazdy
element twierdzenia stanowigcego przedmiot przypisania w ramach rozstrzygnig¢ sadowych
meriti musi by¢ wykazany przez dowdd poszlakowy. W praktyce orzeczniczej dominuje
bledne przekonanie, Ze proces poszlakowy to wylacznie taki, w jakim wystgpuja dowody
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bezposrednie, a do ustalenia wszystkich elementéw strony przedmiotowej czynu zabronionego
pod grozbg kary dochodzi w mechanizmie poszlakowym. Powyzszy stan rzeczy potwierdzity
badania jakosciowe przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy. Trudno zgodzié si¢ ze
stanowiskiem, ktére odmawia przyznania procesowi statusu poszlakowego tylko na tej
podstawie, ze pewien fragment, pewien wycinek bezposrednich ustalen co do faktu gtéwnego
jest czyniony na podstawie zeznan $wiadkéw ze styszenia, tuz obok wystepujacego szeregu
poszlak sktadajgcych si¢ na dowdd poszlakowy. W tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem zdaje
si¢ potraktowanie tego dowodu posredniego o charakterze pochodnym jako elementu
stanowiacego budulec dowodu poszlakowego. Przyjecie tego zalozenia prowadzi bezposrednio
do wniosku, ze odsetek spraw o charakterze poszlakowym jest znikomy. A tym czasem, w
rzeczywistosdci, prawdopodobnie mamy do czynienia z sytuacja dokladnie odwrotna, czego
jednak nie sposéb potwierdzi¢ z uwagi na fakt stosowanych statystyk w tymze zakresie. W
zakresie ustalania podstawy faktycznej, na pierwszy plan wysuwa si¢ konieczno$é doktadnego
zbadania elementow struktury przestepstwa. Oczywiste jest, ze w kazdej sprawie karnej
poszczegolne elementy struktury przestgpstwa sa doglebnie analizowane i weryfikowane na
kazdym etapie postgpowania. Niemniej sprawy poszlakowe naleza do gatunku spraw bardziej
absorbujacych w tym zakresie. Jak juz wczesniej zostalo to podkreslone, w praktyce
orzeczniczej sagdow powszechnych dominuje bledne przekonanie co do pojmowania istoty
procesu poszlakowego, co w konsekwencji rodzi duze problemy zakwalifikowania danej
sprawy jako poszlakowej. W sSwietle funkcjonujacego przekonania dowéd poszlakowy, to
wylacznie taki, w ktérym wyst¢puja dowody bezposrednie, a do ustalenie wszystkich
elementdéw strony przedmiotowej przestepstwa dochodzi w mechanizmie poszlakowym. Z
powyzszym stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzi¢, albowiem oprécz wspomnianych wezesniej
dowodéw o charakterze pochodnym bledne jest, aczkolwiek wystepujace w praktyce
uzaleznienie mozliwo$ci zakwalifikowania sprawy karnej jako poszlakowej w oparciu o tresci
wyjasnien oskarzonego, anizeli rowniez w oparciu o zeznania $wiadkéw, co wyraznie mozna
zauwazy¢ w przeanalizowanych przeze mnie sprawach karnych w ramach studium
przypadkéw. Mam tutaj na mysli kazus Mariusza B. z Warszawy. Istniejgce rozbieznosci w
pojmowaniu dowodu poszlakowego przyczynily si¢ do przeprowadzenia analizy w kwestii
udowadniania twierdzen stanowigcych przedmiot procesu karnego w oparciu o dowoddow
poszlakowy i w efekcie opowiedzenie si¢ za wariantem, w ktorym na dowod poszlakowy,
oprécz poszlak, sklada sig¢ takze dowodd bezposredni, a tym samym czeé¢ twierdzenia
stanowiagcego przedmiot przypisania w ramach rozstrzygni¢cia sgdu udawadniania jest
dowodem bezposrednim, a cz¢s$¢ poszlakowym. By¢ moze trudno jest sobie wyobrazi¢ dowdd
poszlakowy w powyzszym ksztalcie, to w duzej mierze wynika to z biezgcej praktyki, co
zostalo przeze mnie wyraznie podkreslone. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ktére
odmawia procesowi poszlakowemu statutu poszlakowego tylko na tej podstawie, ze pewien
fragment czynionych ustalen faktycznych zostal przeprowadzony na podstawie zeznafi
swiadkéw ze slyszenia, tuz obok wystgpujacego szeregu poszlak sktadajacych si¢ na dowdd
poszlakowy. Przechodzac do krétkiego oméwienia ostatniej tezy. Proces stosowania prawa
jest procesem ztozonym, albowiem skladaja si¢ na niego szeroko pojmowane elementy
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poznawcze oraz decyzyjne. Przez czynnosci, ktére wchodzg w sklad problematyki poznawczej
w ramach stosowania prawa, w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ czynnosci, ktdre zmierzaja
do ustalenia podstawy faktycznej, czyli do ustalenia relacji pomiedzy danymi zdarzeniami a tg
rzeczywistoscig. W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ jakie normy postgpowania obowigzujg
jako normy prawne, czyli okresli¢ relacje mi¢dzy obowiazujacymi i na tej podstawie
wypracowaé normy prawne oparte na obowiazujacej podstawie implicite i explicite. Wreszcie
w ramach grupy powyzszych zadan nalezy ustali¢ relacje pomi¢dzy konkretnym stanem
faktycznym a obowigzujacymi normami prawnymi. M. Zielifiski niejednokrotnie podkreslal,
ze podstawa faktyczna stanowi zasadniczy przedmiot poznania sagdowego, a takze determinuje
podjecie przez sedziego ostatecznej decyzji w rozpoznawanej sprawie. Punkt wyjscia do jej
scharakteryzowania stanowi analiza sytuacji wyjsciowej sedziego, poprzedzajacej rozpoczecie
czynnosci poznawczych. Do wszczgcia postgpowania sadowego dochodzi na podstawie
wniosku ztozonego przez uprawniony do tego podmiot. Kazdorazowo sformutowane jest w
nim stosowane zadanie, aby sad wydat stosowny wyrok poprzez zastosowanie odpowiedniej
normy karnej w okreslonej sytuacji faktycznej. Jednoczesnie wnioskodawca zawiera we
wniosku opis fragmentu rzeczywistosci na podstawie wlasnej perspektywy, ktory opiera na
przedstawionych przez siebie dowodach. Z drugiej strony, z uwagi na istniejaca na gruncie
postepowania karnego jednej z kluczowych zasad — zasady prawa do obrony, w polaczeniu z
zasadg koncentracji materialu dowodowego, oskarzony i jego obronca réwniez posiadaja
mozliwos¢ zglaszania wlasnych dowodoéw, stanowigcych przeciwwage do postawionych
zarzutdéw. Tym sposobem s¢dzia orzekajacy w konkretnej sprawie dysponuje zaréwno
twierdzeniami podmiotu inicjujgcego proces, jak i strony przeciwnej. Kwestia ustalenia
podstawy faktycznej w procesie poszlakowym wydaje si¢ procesem nawet bardziej
skomplikowanym, gdyz sad nie dysponuje wéwczas dowodami bezposrednimi, aczkolwiek
ustalenia faktu gléwnego dowodzi dowodem poszlakowym zbudowanym z taficucha poszlak
ukladajacego si¢ w pewien spdjny wycinek rzeczywistosci. Tym samym, ponad wszelka
watpliwos¢, nalezy podkresli¢ fundamentalne znaczenie dowodu poszlakowego dla ustalen
faktycznych sadu karnego, albowiem stanowi on w takim wypadku trzon ustalen. Inaczej
bedzie si¢ ksztaltowala sytuacja w procesie, w ktérym sad, co prawda, dysponuje dowodami
bezposrednimi, ale ich wiarygodnos$¢ jest watpliwa, przez co dochodzi do ich wyparcia przez
dowdd poszlakowy. A jeszcze inaczej, kiedy w sprawie wystepuja zarowno twarde dowody,
tzw. twarde dowody bezposrednie, jak réwniez pojedyncze poszlaki. W kazdej z
przedstawianych hipotetycznie sytuacji poszlaka skltadajaca si¢ na dowdd poszlakowy petni co
najmniej rol¢ pomocnicza w procesie, przy czym wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia
poszlak zawsze winna by¢ rozpatrywana przez pryzmat dowodu poszlakowego, nawet w
sytuacji, gdy pojedynczo wystepujace poszlaki nie doprowadza do utworzenia w efekcie
dowodu poszlakowego. W kwestii znaczenia dowodu poszlakowego dla ustalen faktycznych,
nie sposob nie przywola¢ wynikéw badan jakosciowych, ktére wzmacniaja wydzwigk
przeprowadzonych badan o charakterze teoretycznym. Wedlug zdecydowanej wigkszosci
sedzidow, dowdd poszlakowy posiada istotne znaczenie dla czynionych ustalen faktycznych w
sprawach poszlakowych. Sedziowie podkreslali, ze dowody poszlakowe traktowane sa tak
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samo jak wszystkie inne dowody, z ktérymi obcuja w trakcie rozpatrywanych spraw karnych.
Przesgdzajacego znaczenia dowodd poszlakowy nabiera w momencie, w ktérym przybiera
postaé nieprzerwanego lancuch poszlak, wykluczajacego wszelkie inne potencjalnie mozliwe
wersje zdarzenia. Czynigc ustalenia faktyczne w sprawach poszlakowych, sedziowie
podkreslali, ze do kazdej sprawy nalezy podchodzi¢ w tzw. czystym umystem, np. na poczatku
procesu nie mozna przywigzywac si¢ do zadnych z zaproponowanych wersji zdarzen. Istotne
znaczenie odgrywa dzialanie w przekonaniu slusznosci w kontekécie podejmowanych decyz;ji,
z ktérym skorelowane jest podejmowanie czynnosci w sposob mozliwie doktadny, wnikliwy
oraz drobiazgowy. Nadto w metodyce pracy sedziego w sprawach poszlakowych kluczowe
znaczenie odgrywa zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktéra stanowi pewien swoisty
drogowskaz w procesie ksztattowania przekonania se¢dziowskiego. Tytulem podsumowania,
przedmiotowa praca zmaterializowala pewien wycinek badan nad dowodem poszlakowym,
ksztalt niniejszej pracy zostat opracowany tak, aby w sposob poglgbiony, a zarazem mozliwie
przystepny przyblizy¢ siatke poje¢ okoloposzlakowych, a takze umiej¢tnie przeprowadzié
przez proces budowy dowodu poszlakowego, z jednoczesnym uzupehienie aspektow, ktére
podkreslaja jego istotne znaczenie przy czynieniu ustalen faktycznych, dokonywanych przez
sady karne w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Doktorantka podzigkowata za uwagg.

Przewodniczgcy podzigkowal mgr Dominice Bonieckiej-Hakobyan i poprosit o zabranie glosu
przez dr hab. Szymona Pawelca, z jednoczesng prosba o przedstawienie recenzji w sposob
skrocony.

Glos zabral Recenzent, prof. dr hab. Szymon Pawelec, ktéry w pierwszej kolejnosci
podzigkowat za zaproszenie i przywital si¢ z calym gremium. Wskazal, ze temat wybrany przez
doktorantke jest trafny zaréwno ze wzgledu na donioslo$¢ zagadnienia, jak i stan rozwazan
dogmatycznych — nie jest to temat nadmiernie eksploatowany w dogmatyce. Praca jest
przejrzysta, jezyk oraz przechodzenie od kwestii bardziej ogélnych do szczegdtow sprawia
dobre wrazenie czytelnicze. Pan Recenzent prosi o dokladniejsze przekonanie dotyczace
autorskosci pogladéw przedstawionych w pracy, ktoére dotycza zwigzkéw pojeciowych
pomigdzy aktem, ktory prowadzi do zbudowania poszlaki a dowodem poszlakowym.
Recenzent wskazuje, ze oczywiscie mozna przylaczy¢ si¢ do popierania znanego w doktrynie
pogladu, jednak chcialby wyréznienia rozwazan na tle przeprowadzonych przez doktorantke
badan jakosciowych. Recenzent pochwalil element empiryczny pracy. Przy rozwazaniu
publikacji nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad pewnym uzupetnieniem przedstawionych rozwazan.
Calo$¢ pracy zostala oceniona jednoznacznie pozytywnie, a Recenzent podtrzymat wnioski
zawarte w recenzji.

Przewodniczgcy podzigkowal dr hab. Szymonowi Pawelcowi, jednoczeénie upewniajac si¢ co
do tresci postawionego pytania i oddal glos dr hab. Marcinowi Wielcowi, proszac o
przedstawienie swojej recenzji.
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Glos zabral dr hab. Marcin Wielec. Pan Profesor podzigkowal za wybodr jego osoby na
Recenzenta rozprawy doktorskiej. Recenzent wskazal, ze praca w jego osobistym dobierze
jest bardzo dobra, bowiem temat jest “ciagle zywy i niewyczerpany” oraz praca jest
empiryczna, oparta na badaniach, co Pan Profesor osobiscie lubuje. Pan Profesor wskazuje, ze
recenzja jest znana, ale pozwoli sobie przytoczy¢ najwazniejsze informacje. Struktura
rozprawy jest czytelna i dobrze opracowana. Cel pracy i tezy sg stuszne i dobrze uzasadnione.
Przy ocenie formalnej strony pracy znalazlo si¢ kilka zastrzezen co do zupetnosci pracy. Catos¢
oceny merytorycznej zostala wskazana jako bardzo dobra. Recenzent zadal pytanie co do
potrzeby wprowadzenia do k.p.k. przestanki wprowadzenia dowodu poszlakowego/ oceny
zasadnosci, przydatnosci czy powigzania z innymi dowodami. Bowiem w przypadku innych
dowodow takie powigzania wystepuja.

Przewodniczgcy podzigkowal dr hab. Marcinowi Wielcowi za zabranie glosy i otworzyl
dyskusje.

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory zadal pytanie o znaczenie tematu,
odnoszac si¢ do przestgpczosci zorganizowanej, szczegolnie w przypadku wigkszej liczy
oskarzonych. Pytanie dotyczylo istoty dowodu poszlakowego przy zlozonych postgpowaniach
karnych. Pan Profesor odniost si¢ takze do istoty postgpu technologicznego i sztucznej
inteligencji oraz zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach. Trzecie pytanie dotyczylo
znaczenia dowodu poszlakowego przy tworzeniu wyrokéw w sprawach karnych, bowiem
wyrok musi by¢ podjety w sposob pewny. Pan Profesor poprosit si¢ o rozstrzygnigcie
wskazanych wyzej probleméw.

Przewodniczgcy podzigkowal dr. hab. Pasquale Policastro za zadane pytanie.

Glos zabral prof. dr hab. Lukasz Pohl, ktory zapytal o poglad na temat relacji pomi¢dzy
dowodem bezposrednim a dowodem poszlakowym: ,,Ktory dowdd jest silniejszy?”

Przewodniczgcy podzigkowal prof. dr. hab. Lukaszowi Pohlowi i zadal pytanie dotyczace
ustalenia strony podmiotowej, bowiem skoro mowa o kwestiach faktow, to nalezy sig¢ zgodzic,
ze ustalenie strony podmiotowej jest rowniez elementem faktu, a nie oceny. Zapytal: ,,Czy
widzi Pani mozliwos$é, aby w oparciu o poszlaki/dowody poszlakowe czynié¢ ustalenia na
gruncie strony podmiotowej?”

Przewodniczqgcy przekazat glos doktorantce.

Glos zabrala mgr Dominika Boniecka-Hakobyan, ktora podzigkowata za zadane pytania i
rozpocze¢ta od odpowiedzi na pytanie dr. hab. Szymona Pawelca dotyczace podkreslenia
autorskosci konstrukcji dowodu poszlakowego. Doktorantka zaznaczyla, ze dorobek doktryny
w tym kontekscie nie jest bogaty i trudno wskazac na autorskos¢ pogladow, ktora stanowitaby
oderwanie od dotychczasowego dorobku, bowiem istniejg podstawowe pozycje bedace
»punktem wyjécia” do dalszej polemiki. Podkreslila, ze wigkszym bigdem byloby catkowite
oderwanie swoich rozwazan od znanego juz dorobku doktryny i judykatury. Z duza doza
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ostroznosci podeszia do sformutowania swojej autorskiej koncepcji, jednoczesnie wskazujac
na uwypuklenie aksjologizmu poszlaki. Mgr Dominika Boniecka-Hakobyan odniosta si¢ takze
do synonimicznego uzywania pojeé ,,dowdd poszlakowy” i ,,poszlaka”, ktore nie sg tozsame.
Doktorantka zgodzita si¢, ze by¢ moze w swojej pracy nie podkreslita wystarczajaco znaczenia
poszlaki, ktéra stanowi budulec dowodu poszlakowego. Nie kazdy fakt moze stanowi¢ budulec
poszlaki, zgodnie ze stanowiskiem J. Nelkena. Z tego wzgledu doktorantka zdecydowata si¢
podkresli¢ znaczenie aksjologiczne przedstawionych tez.

Przewodniczgcy zapytal recenzenta o che¢ podjecia dyskusji z doktorantkg. Dr hab. Szymon
Pawelec wskazal, ze doktorantka odpowiedziata wyczerpujaco na zadane przez niego pytanie.
Przewodniczacy przekazat ponownie gltos mgr Dominice Bonieckiej-Hakobyan.

Glos zabrala Dominika Boniecka-Hakobyan, ktéra podzigkowala za pytanie od dr. hab.
Marcina Wielca. Udzielajac odpowiedzi, doktorantka wskazata, ze odpowiedZz nie jest
oczywista. Z uwagi na wystgpujace niejasnosci w pojmowaniu poszlaki i dowodu
poszlakowego, uregulowanie kodeksowe mogloby wprowadzi¢ zamet. W pierwszej
kolejnosci, zdaniem mgr Dominiki Bonieckiej-Hakobyan, przydatne wydaje si¢ zebranie
danych statystycznych dotyczacych postgpowan poszlakowych w sprawach karnych. Skala
tych postgpowan nie jest oczywista, a zakwalifikowanie sprawy jako poszlakowe;j jest trudne.

Glos zabral dr hab. Marcin Wielec, ktory wdat si¢ w krotka dyskusje z doktorantka,
potwierdzajac prezentowane przez nig stanowisko.

Glos zabrata Dominika Boniecka-Hakobyan, ktora podzigkowata za pytanie od dr. hab.
Pasquale Policastro. W kontekscie istoty dowodu poszlakowego i ztozonosci procesu karnego,
szczegllnie przy wielosci oskarzonych, doktorantka odniosta si¢ do przeprowadzonych badan
jakosciowych. W jednej ze spraw na tawie oskarzonych w procesie poszlakowym zasiadalo
kilku oskarzonych. Dowod poszlakowy nie traci na znaczeniu w konteksécie zgromadzonego
materialu dowodowego — ewentualnie proces jest bardziej ztozony.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, wdajac si¢ w dyskusj¢ z doktorantka. Zdaniem
profesora, im bardziej ztozony jest proces, tym wigcej tworzy si¢ poszlak. Istnieje mozliwosé
poréwnywania poszczegdlnych elementéw w zaleznosci od ustalonego kontekstu.

Glos zabrata Dominika Boniecka-Hakobyan, odnoszac si¢ do kontradyktoryjnosci, wskazala,
ze oskarzony i jego obrofca réwniez moga konstruowaé swoje poszlaki, w szczegdlnosci
wplywacé na alibi. Sam fakt, ze organy $cigania konstruuja akt oskarzenia w oparciu o dowody
poszlakowe, nie zaciera zasady kontradyktoryjnosci.

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, wskazujac, ze zasada kontradyktoryjnosci powoduje
przewleklos¢ procesow, szczegolnie przy procesach poszlakowych.
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Glos zabrata Dominika Boniecka-Hakobyan, odnoszac si¢ do przekonania sedziowskiego a
dowodu poszlakowego. Przywolata badania jakosciowe, w ktérych uczestniczyli czynni
zawodowo s¢dziowie. Dowod poszlakowy nalezy traktowaé tak samo jak inny dowod. W
relacji z dowodem bezposrednim ma taka samg warto$¢. Jednak w praktyce procesy
poszlakowe sa o wiele bardziej wyczerpujace. Sedziowie, jesli powezma cho¢ cien watpliwosci
dotyczacych osoby oskarzonego, konczg sprawe uniewinnieniem — nie podejmuja decyzji
negatywnie wplywajgcych na oskarzonego.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, dzi¢kujac za udzielone odpowiedzi.

Glos zabrata Dominika Boniecka-Hakobyan, odnoszac si¢ do pytania prof. dr. hab. Lukasza
Pohla o relacje dowodu poszlakowego i bezposredniego oraz ich sit¢ dowodowg. Doktorantka
wskazala, ze dowodd poszlakowy jest silniejszy ze wzgledu na jego zlozona strukturg. W
pierwszej kolejnosci nalezy przetransferowaé poszlake, na podstawie ktérej budowany jest
dowdd poszlakowy. W przypadku dowodu bezposredniego wsrdd s¢dziéw wystepuje pewna
automatyzacja — nie analizujg sprawy wystarczajaco doglebnie. Procesy poszlakowe sa mato
lubiane przez s¢dziow w sprawach karnych, a poszlakowos¢ staraja si¢ wykluczyc¢.

Glos zabral prof. dr hab. Lukasz Pohl, reflektujac, ze dowdd poszlakowy moze niekiedy byé
silniejszy od dowodu bezposredniego, w zaleznosci od specyfiki konkretnego postgpowania
karnego.

Glos zabrata Dominika Boniecka-Hakobyan odnoszac sig do pytania zadanego przez dr hab.
Mariusza Narwockiego. W kontekscie strony podmiotowej a dowodu poszlakowego, mgr
Dominika Boniecka-Hakobyan wskazuje, ze w oparciu o dowdd poszlakowy strona
podmiotowa moze zosta¢ ustalona, w kontekscie ustalania chociazby zamiaru popemiania
przez konkretnego sprawce czynu zabronionego. Mechanizm ustalenia tego zamiaru, w oparciu
o dowdd poszlakowy, moze zostaé ustalony posrednio, poprzez m.in.: analiz¢ zachowania.

Glos zabral Przewodniczgey dzigkujac za udzielona odpowiedz, a nastgpnie zamknal czgsé
jawna rozprawy doktorskiej i poprosit mgr Dominik¢ Boniecka-Hakobyan oraz zaproszonych
gosci o opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA
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Przewodniczqgcy zapowiedziat ocen¢ przebiegu publicznej rozprawy doktorskiej oraz poprosit
Recenzentéw oraz osoby zadajgce pytania o ocen¢ odpowiedzi, ktore uzyskali od Doktorantki.

Glos zabral dr hab. Szymon Pawelec,

Glos zabrat dr hab. Marcin Wielec, NN

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro,

Glos zabral prof. dr hab. Lukasz Pohl, I

Glos zabral Przewodniczgcy, ktéry ustosunkowujac si¢ do odpowiedzi na zadane pytanie
pozytywnie ocenit sylwetke Doktorantki. Pan Profesor wskazuje na pewng niescistos¢, co do
uzyskanej odpowiedzi, ale podkresla zaangazowanie w pracg¢ naukowa Doktorantki.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecie publicznej rozprawy doktorskiej mgr Dominiki
Bonieckiej-Hakobyan

Uprawnionych: 16
Obecnych: 10
Glosy niewazne: 0

Ip. Imie 1 nazwisko tak nie wstrzymal sie
1. mgr Dominika Boniecka-Hakobyan | 10 0 0

Przewodniczgcy stwierdzit, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego przyjela publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Bonieckiej-
Hakobyan.

Glos zabrat Przewodniczacy, informujac o kolejnym glosowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, skierowat do uczestnikoéw posiedzenia pytanie o chgci wypowiedzi przed
podjeciem glosowania w tej sprawie. Nikt z obecnych na posiedzeniu nie zechcial zabra¢ glosu.
Nastgpito glosowanie:
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Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne
mgr Dominice Bonieciej-Hakobyan
Uprawnionych: 16
Obecnych: 10
Glosy niewazne: 0

Ip. Imi¢ i nazwisko tak nie wstrzymat si¢
1. mgr Dominika Boniecka-Hakobyan | 10 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nadala mgr Dominice Bonieckiej-Hakobyan stopien doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i poinformowal mgr Dominike Boniecka-Hakobyan, ze Rada
Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego podjela dwie
uchwaly. W pierwsze] Rada przyjela publiczng obron¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr
Dominiki Bonieckiej-Hakobyan, a nast¢pnie w drugiej uchwale Rada, dziatajagc na podstawie
obowiazujacych regulacji ustawowych oraz aktéw wewnetrznych obowigzujacych na
Uniwersytecie Szczecifiskim postanowila nada¢ Pani mgr Dominice Bonieckiej-Hakobyan
stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
Podkreslit, ze ustawa ta wchodzi w zycie z dniem podjecia, serdecznie gratulujgc dr Dominice
Bonieckiej-Hakobyan.

Glos zabrala dr Dominika Boniecka Hakobyan, ktora podzickowala wszystkim osobom
obecnym podczas obrony, w szczegolnos$ci najblizszym. Dominika Boniecka-Hakobyan
podzigkowala réwniez Recenzentom, Promotorowi oraz Przewodniczacemu.

Glos zabral dr hab. Szymon Pawelec, ktéry pogratulowat Pani dr Dominice Bonieckiej-
Hakobyan i podzigkowal za mozliwo$¢ pelnienia funkcji.
Glos zabral dr hab. Marcin Wielec, ktéry réwniez pogratulowal Pani dr Dominice Bonieckiej-
Hakobyan i podzigkowal za mozliwos¢ petnienia funkcji.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktéry réwniez pogratulowal Pani Promotor, podzigkowal
Recenzentom rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji oraz udzial w posiedzeniu
Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersyteetu Szczecinskiego w dniu 13
grudnia 2024 r., a nastepnie - wobec wyczerpania porzadku obrad - zamknal posiedzenie Rady.
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