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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 20 WRZESNIA 2024 R.

Glos zabral Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji dr hab.
Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktory po otwarciu posiedzenia powital czlonkéw Rady
Naukowej Wydziatu oraz osoby uczestniczgce oraz poinformowat, Ze posiedzenie poswigcone
jest publicznej obronie rozprawy doktorskiej mgr Artura Wiestawa Zurowicza pt. ,,Egzekucja
czynnosci niezastgpowalnych’.

Przewodniczgcy powital Recenzenta pracy dra hab. Macieja Mulinskiego, prof. UL
(Uniwersytet Lodzki) i poinformowal o nieobecnosci drugiego Recenzenta prof. dra hab.
Tadeusza Wisniewskiego (Akademia Leona KoZminskiego). Nastepnie Przewodniczgcy
poinformowal, ze Promotorem rozprawy doktorskiej jest dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska
prof. US.

Czesé¢ JAWNA
Przewodniczqcy przedstawil sylwetke Doktoranta.

Przewodniczgcy poprosit cztonkéw Rady Naukowej o potwierdzenie obecnosci w systemie
Rada24 przed przystapieniem do dalszej czesci obrad, a nastepnie stwierdzit qguorum.

Przewodniczgcy poprosit Doktoranta o przedstawienie gléwnych tez rozprawy doktorskie;j.

Glos zabrat mgr Artur Zurowicz i wyglosit autoreferat, ktéry stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Przewodniczgcy poprosit dr hab. Macieja Mulinskiego, prof. UL o syntetyczne przedstawienie
oceny rozprawy doktorskiej mgr Artura Zurowicza.

Dr hab. Maciej Mulinski, prof. UL na wstgpie podzigkowat za powierzenie mu roli recenzenta
w przedmiotowym przewodzie doktorskim oraz za zaproszenie na dzisiejsza obrone. Pan
Recenzent pogratulowal wyboru tematu, ktory jest trafny, gdyz jest to opracowanie zar6wno
teoretyczne jak i praktyczne, ktére dotychczas nie zostalo omdéwione w sposéb kompelksowy
w literaturze przedmiotu. Zastosowane przez Doktoranta metody badawcze sa adekwatne, a na
szczegllng uwage zastuguje opis ewolucji prawnej egzekucji czynnosci niezastgpowalnych
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w czasie. Rowniez zdaniem Recenzenta systematyka pracy jest poprawna i nie budzi
watpliwosci.
Dr hab. Maciej Mulifski, prof. Ut wskazat, iz mgr Artur Zurowicz w swoim opracowaniu
bardzo trafnie analizuje najnowsze zmiany w ustawie procesowej oraz swobodnie porusza si¢
w tym temacie egzekucji czynnos$ci niezastgpowalnych, nie tylko w polskim systemie
prawnym, ale takze w systemach obcych, w szczegdlnosci w prawie niemieckim. Ponadto
Recenzent zglosil watpliwoéé, co do aspektu jezykowego przedmiotowej pracy, gdyz
Doktorant w rozprawie uzywa, za ustawodawca, sformulowania ,,wezwa¢ kogos 0”, co zdaniem
Recenzent, budzi kontrowersje. Natomiast sama praca zostata napisana jezykiem poprawnym
1 jasnym, a pojedyncze btedy jezykowe nie wptywaja negatywnie na jej odbiér. Dr hab. Maciej
Mulinski, prof. UL wskazal, iz recenzowana praca spetnia wymogi by na jej podstawie nadaé
stopnien naukowy doktora mgr Arturowi Zurowiczowi.
Jednoczesnie Recenzent sformutowatl nastgpujace pytania:

1) Jak w ocenie Doktoranta powinna wyglada¢ egzekucja dot. o§wiadczenia woli?

2) Jak Doktorant ocenia obecng regulacje i jakie sa postulaty Doktoranta w zakresie

egzekucji oswiadczenia wiedzy zwigzanego z naruszeniem dobr osobistych?

Przewodniczgcy podzigkowal za przedstawienie recenzji.

Z uwagi na nieobecnos¢ prof. dr hab. Tadeusza Wisniewskiego Przewodniczacy poprosit dr
Aleksandre Klich o odczytanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Artura Wieslawa Zurowicza
sporzadzonej przez prof. dr hab. Tadeusza Wisniewskiego, ktéra stanowi zalacznik do
protokotu.

Glos zabral Przewodniczqcy, ktory podzigkowal za odczytanie recenzji i poinformowal, ze
prof. dr hab. Tadeusz Wisniewski nie przestat pytan do Doktoranta.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a takze przypomnial, ze pytania Doktorantowi
moze zadawac kazda osoba obecna na posiedzeniu Rady oraz przypomnial, ze dzisiejsza obrona
odbywa si¢ na podstawie przepiséw z 2003 r., w zwigzku z czym uprawnieni do glosowania sg
réwniez Recenzenci oraz Promotor.

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktéry sformulowal nastgpujace pytanie:
1) Czy zdaniem Doktoranta przepisy zawarte w kodeksie postgpowania cywilnego
w zaKresie aresztu stosowanego wobec dtuznika spelniajg oczekiwania komornikdw?
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Glos zabral dr hab. Krzysziof Wesolowski, prof. US, ktéry sformutowal nastgpujace pytanie:
1) Prosze wskaza¢ motywy i przyczyny sformulowania wniosku dot. tymczasowego
pokrywania kosztéw aresztu przez Skarb Panstwa?

Glos zabrat dr hab. Wojciech BoZek, ktory sformulowal nastgpujace pytanie:
1) Prosze¢ wskazac jakie zmiany w obszarze finansé6w publicznych mozna wprowadzi¢ w
celu zapewnienia lepszej efektywnosci prowadzenia egzekucji czynnosci
niezast¢gpowalnych?

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczgcy udzielit glosu Doktorantowi i poprosit
o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabral Doktorant i udzielit odpowiedzi na zadane pytania:

Odpowied? na pytanie dr hab. Macieja Mulinskiego, prof. UL: Doktorant dokonat analizy
przepisdw ustawy procesowej oraz pogladow doktryny i zauwazyl, iz w przypadku ugdd
sgdowych i ugdd zawartych przed mediatorem takiej czynnosci dochodzimy w trybie art. 1050
kpc, a nie 1047 kpc. Autor zgodzit si¢ z tym pogladem, gdyz ugoda zawarta przed mediatorem
i przed sadem, gdyz sg to czynnosci stron, a nie sadu, a takze ugoda nie jest orzeczeniem
sadowym oraz odpowiednikiem art. 1047 kpc jest art. 64 ke, ktory przewiduje skutki materialne
orzeczen sgdu, a nie ugdéd. W zwiagzku z tym, ze powoddztwo o zlozenie o§wiadczenia woli jest
powddztwem o §wiadczenie stosowaé nalezy art. 1050 kpc, gdyz czynno$¢ ta ma charakter
niezastgpowalny.

Doktorant negatywnie ocenit obecne regulacje w zakresie egzekucji oswiadczenia wiedzy w
sprawach zwigzanych z naruszeniem débr osobistych w szczego6lnosci art. 1050 § 4 kpc, z
uwagi na niescistosci terminologiczne, a takze na sposéb dokonania obwieszczenia w MSiG
oraz z uwagi, iz przyjety przez ustawodawce model nie doprowadza do usunigcia skutkéw
naruszenia, co winno by¢ adekwatne do stopnia naruszenia dobr osobistych. Zdaniem mgra
Artura Zurowicza nalezy dopusci¢ mozliwo$é stosowania innych $rodkéw np. publikacji
o$wiadczenia zawartego w tytule wykonawczym w trybie art. 1049 i art. 1050 kpc, co
niewatpliwie wymaga zmiany tego przepisu oraz nalezaloby przywréci¢ zaliczkowanie, gdyz
wydatek ten moglby byé przeszkoda do wierzyciela z uwagi na wysoki koszt, ewentualnie
mozna by rozwazy¢ regulacje maksymalnych kosztéw za publikacje przeprosin w mediach.

Odpowied? na pvtanie dr hab. Mariusza Nawrockiego. prof. US: Doktorant wskazal, iz
rozwiazania dot. aresztu zdecydowanie nie odpowiadaja wymaganiom komornikéw, gdyz sg
niedopracowane oraz sg dlugie i skomplikowane oraz wystepuja dos¢ rzadko. Zdaniem mgra
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Artura Zurowicza czynno$é doprowadzenia do aresztu powinna byé powierzona policji m.in. z
uwagi na niemoznos¢ stosowania srodkow przymusu bezposredniego przez komornikow.

Odpowiedz na pvtanie dr hab. Krzysztofa Wesotowskiego. prof. US i dr hab. Woiciecha Bozka:
Doktorant wskazata, iz motywem zaliczkowania kosztéw doprowadzenia i aresztu, a nast¢pnie
sciggniecie tych kosztow przez Skarb Panstwa od dluznika jest stosunkowo wysoki koszt rzedu
6000 — 7000 zt miesiecznie, co powoduje, iz wierzyciele rzadko uiszczajg te koszty. Natomiast
z doswiadczenia Doktoranta wynika, ze areszt jest skutecznym sposobem egzekucji, gdyz wielu
dhuznikéw w celu jego unikniecia spetni zobowigzanie pomimo, iz wezesniej nie cheieli tego
zrobi¢. Zdaniem Doktoranta suma przymusowa jest mniej skuteczna niz areszt. W tym celu
niezbedne jest uregulowanie tej instytucji, gdyz obecnie nawet same areszty nie sa w stanie do
konca okresli¢ wysokosci kosztoéw umieszczenia duznika w areszcie.

Glos zabral Przewodniczgcy, kierujac do uczestnikow posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz cheé wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszef
Przewodniczgcy zamknat dyskusje. Nastepnie poinformowal uczestnikoéw posiedzenia, ze
dalsza cze$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosil osoby nieuprawnione oraz Doktoranta
o opuszczenie sali i odpowiednio — o zmiang zespolu na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy 1 otworzyl dyskusje nad oceng przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Artura Wiestawa Zurowicza.

Glos zabral Recenzent, dr hab. Maciej Mulinski, prof. UL,

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki. US,

Glos zabrala dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US,
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Z uwagi na problemy techniczne glosu w dyskusji nie zabral dr hab. Wojciech Bozek.

Glos zabral Recenzent, dr hab. Maciej Mulinski, prof. UL,

Nastepnie glos zabral Przewodniczacy,

Wobec braku dalszych zgloszen Przewodniczacy zamkngt dyskusje, zarzadzajac gtosowanie
tajne w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Artura Wiestawa
Zurowicza.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Artura
Wieslawa Zurowicza
Uprawnionych: 12
Obecnych: 12
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
12 0 0

1. | mgr Artur Wiestaw Zurowicz

Rada Naukowa Wydziatu przyjeta publiczna obrong rozprawy doktorskiej mgr Artura
Wieslawa Zurowicza.

Podjgcie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w .
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr. Artura Wiestawa Zurowicza

Uprawnionych: 12
Obecnych: 12
Glosy niewazne: 0

1p. imie¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
12 0 0

1. | mgr Artur Wiestaw Zurowicz
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Rada Naukowa Wydzialu nadata mgr Arturowi Wiestawowi Zurowiczowi stopien doktora
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczqcy i poinformowat Doktoranta, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i
Administracji US podj¢ta dwie uchwaly. W pierwszej przyjeta publiczng obrong rozprawy
doktorskiej Pana mgr Artura Wiestawa Zurowicza, w drugiej uchwale, Rada postanowita nadaé
Panu mgr Arturowi Wieslawowi Zurowiczowi stopien doktora w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne. Uchwaty wchodza w zycie z dniem podjgcia. Pan Przewodniczacy
pogratulowat dr Arturowi Zurowiczowi.

Glos zabral dr Artur Zurowicz, ktéry powotujac sic na przywilej i zwyczaj akademicki,
podzigkowal wszystkim obecnym, a w szczegd6lnosci Pani Dziekan, Panu Przewodniczgcemu
Rady Naukowej, Recenzentom oraz Promotorowi dr hab. Kindze Fladze-Gieruszynskiej prof.
US. Nastepnie podzigkowania skierowane zostaly w strong¢ rodziny.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktdry pogratulowal Promotorowi, podzigkowal Recenzentom
rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
oraz wszystkim zebranym, a nastgpnie - wobec wyczerpania porzadku obrad - zamknat
posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczagcy Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego

-~

drh bigniew Kuniewicz, prof. US







