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Ekonomicznym i Socjologicznym. W latach 2010-2013 odbyla aplikacjg¢ radcowska, ktora
ukonczyla skladajac egzamin radcowski. Od 2013 r. wykonuje zawod radcy prawnego, obecnie
we wlasnej kancelarii specjalizujgcej si¢ w prawie rodzinnym. Prowadzila zajgcia
z aplikantami radcowskimi z zakresu procedury cywilnej oraz byla czlonkiem komisji
egzaminacyjnej. Kilkukrotnie brata aktywny udziat w konferencjach naukowych prezentujac
na nich przygotowane przez siebie referaty. W 2016 r. zostala powolana do kolegium
redakcyjnego czasopisma /n Gremio z ktéorym wspodlpracuje do dnia dzisiejszego; obecnie
dokonuje wyboréw orzeczen sadow apelacji szczecinskiej na potrzeby tego czasopisma.

Po zaprezentowaniu sylwetki Doktorantki przez promotora, Prodziekan dr hab. Mariusz
Nawrocki poprosit Doktorantke o zabranie glosu 1 wygloszenie autoreferatu.

Glos zabrala Doktorantka mgr Anna Lesnik, wygtaszajac wobec Rady Naukowej autoreferat,
ktorego tres¢ stanowi Zalgcznik Nr 1 do niniejszego protokohu.

Nastepnie glos zabral Prodziekan dr hab. Mariusz Nawrocki, ktéry poinformowal o tym,
ze po wygloszeniu autoreferatu przez Doktorantke, Rada Naukowa przechodzi do kolejnej
czgSci postgpowania, czyli przedstawienia recenzji przez recenzentéw. Przypomniat,
ze recenzje w przewodzie doktorskim upubliczniono na stronie internetowej Wydzialu oraz
w Biuletynie Informacji Publiczne;j, a takze zostaly one przestane cztonkom Rady Naukowe;.
Powolujac si¢ na zwyczaj zwigzany z przebiegiem obron rozpraw doktorskich przed tutejsza
Rada, poprosil recenzentow, aby przedstawiajac swoje recenzje, skupili si¢ oni przede
wszystkim na sprawach najistotniejszych, w szczegolnosci na konkluzjach. Po sformulowaniu
tej prosby, oddat glos recenzentowi prof. drowi hab. J. Mazurkiewiczowi w celu przedstawienia
przez niego konkluzji sporzadzonej przez siebie recenz;ji.

Recenzent prof. dr hab. Jacek Mazurkiewicz przypomnial, Ze w recenzji opisal tres¢ rozprawy
doktorskiej mgr A. Lesnik oraz odniost si¢ do sformulowanych przez nig stwierdzen, sugestii
i postulatow. Przytoczyl konkluzje tej recenzji, w $wietle ktérej jego zdaniem rozprawa
napisana przez mgr A. Leénik spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe
z20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym inauce, co uzasadnia dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapé6w przewodu doktorskiego i ubiegania si¢ przez nig o uzyskanie
stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych. Nawiazujac do
prosby Prodziekana dra hab. M. Nawrockiego, prof. US, zapewnil, Ze nie bgdzie powielat tresci
recenzji, lecz pozwoli sobie na kilka refleksji, ktore jego zdaniem ubogaca przebieg posiedzenia
oraz moga okazac si¢ pozyteczne Doktorantce w trakcie przygotowywania edycji rozprawy,
bowiem jej lektura oraz zawarte wniej stwierdzenia iobserwacje przemawiajg za
przedstawieniem niekiedy polemicznych, ale czgSciej tylko uzupehiajacych refleks;ji
odnoszacych si¢ do prawa rozwodowego bedacego przedmiotem rozprawy. Recenzent zwrdcit
uwagg, ze w polskim prawie rozwodowym od dawna obecny jest dosadny termin rozkfad.
Podkreslit przy tym, ze nie kwestionuje on potrzeby obecnosci tego terminu w ogole, ale takie
okre§lenie jest jego zdaniem niestosowne ico najmniej przykre w odniesieniu do pozZycia
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matzenskiego. Wedlug recenzenta bez trudu mozna bylo tego terminu unikna¢, zastepujac go
terminem rozpad (co mogloby jednak budzi¢ watpliwosci), a nawet rezygnujgc z jego uzycia.
Recenzent przypomnial przy tym, Ze ustawodawca uzupeil ten okotorozwodowy rozkiad,
przymiotnikami zupelny i trwaly, przesadzajac w tym zakresie, bowiem istota rozkladu polega
wlasnie na rozkladzie, nawet wowczas, gdy z jakich§ powodow kto§ uwaza, ze nie jest on
jeszcze tak zupemy jak tego wymaga art. 56 § 1 i 2 KRO. Nadmienil takze, ze dla owych
niezupetnych postaci rozktadu mozna na pewno znalez¢ inne stosowne okreslenia, cho¢
ustawodawca, ktory zaakceptowal zupelny rozklad pozycia uczynit to w opozycji do
niezupelnego rozkladu pozycia, ktéry zapewne odpowiada stadium gricia pozycia. Recenzent
zauwazyl, ze mozna sobie wyobrazi¢, iz uzasadniony bylby rozwdéd malzenstwa, ktore nie
znajduje si¢ w stanie zupelnego rozkladu pozZycia. Podkredlil, ze dostrzegla to réwniez
Doktorantka w tresci recenzowanej rozprawy, nawigzujac do piSmiennictwa i orzecznictwa.
Wedlug recenzenta, spolecznie, a nawet moralnie, do zaakceptowania bytaby sytuacja, gdy
oboje matzonkowie zabiegaja o rozwdd, lecz chca zachowaé nie tylko neutralne, a nawet
pozytywne, wrecz przyjacielskie relacje migdzy soba po rozwodzie. W takiej sytuacji
wykluczone powinno by¢ bezwzgledne wymaganie, aby rozwiazanie malzenstwa przez rozwod
poprzedzato stwierdzenie zupelnego rozkladu pozycia miedzy maltzonkami. Recenzent zwrdcit
uwage na to, Ze zawarte w recenzowanej rozprawie watpliwosci dotyczace konsekwencji
postuzenia si¢ przez prawodawce terminem zupelny rozklad poglgbia oczywista obserwacja, ze
polskie prawo rozwodowe uzaleznia dopuszczalno$¢ rozwigzania matzenstwa przez rozwdd nie
tylko od tej przestanki, ale poza innymi wymogami, takze od tego, aby rozklad byt trwaly.
Wskazal, ze idac tropem obserwacji Doktorantki, kontynuujacej stanowiska wyrazone
w pisSmiennictwie i jurysprudencji, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze gdyby z uwagg traktowac
fundamentalny wymoég dopuszczalno$ci orzeczenia rozwodu, jakim jest nie tylko zupefny, ale
1 trwaly rozklad pozycia, znalezlibySmy si¢ w sytuacji zadziwiajgcej, bowiem nawet wtedy,
gdyby mozna bylo uznaé rozklad pozycia za zupeiny, prawie nigdy — poza sytuacjami
ekstremalnymi — nie mozna mie¢ pewnosci, Ze jest on frwaly. Wedlug recenzenta wiasnie
dlatego pojawita si¢, o czym Doktorantka napisata, piSmiennicza oraz jurysprudencyjna
otulina, ktora pozwala s¢dziom traktowac z usprawiedliwionym dystansem wymaganie tego,
aby rozklad byl zupelny i aby roéwnoczesnie byt trwaly. 1 cho¢ wiadomo, ze te oba wymogi
rozwodu uznano za fundamentalne, to czy nie mozna byloby skloni¢ prawodawcy do
zaakceptowania postanowienia, chyba nie catkiem odleglego dotychczasowemu, co prawda nie
tak dosadnego, ale wystarczajacego aby roztropny s¢dzia mogt orzec rozwdd wtedy, gdy jego
orzeczenie wydaje si¢ wlasciwe. Niezaleznie od innych dodatkowych barier
uniemozliwiajacych orzeczenie rozwodu mozna byloby przeciez postanowi¢, ze rozwigzanie
malzenstwa przez rozwod bedzie mozliwe, jeslii w $wietle okolicznosci ustalonych
W postegpowaniu, sad uzna, Ze rozwigzanie tego malzenstwa przez rozwdd jest uzasadnione.
Zdaniem recenzenta, poza opisywanymi Ww recenzowanej rozprawie mankamentami
dotychczasowego rozwigzania, wartos¢ tylko zarysowanej propozycji polegataby takze na tym,
ze sedziowie nie byliby skazani na tak czgste dotychczas stwierdzanie tego, czego bardzo czgsto
z nakazem respektu dla jednoznacznego brzmienia przepisu prawnego stwierdzi¢ nie moga.
Recenzent nawiazal takze do tego, ze Doktorantka dostrzegta w rozprawie rozwazania badaczy
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polskiego prawa rozwodowego skazanych na wyjasnianie kiedy mimo zupefnego i trwalego
rozkiadu pozycia rozwdd nie jest dopuszczalny jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro
wspllnych maloletnich dzieci malzonkéw. Zaznaczyt przy tym, iZ nie spotkal si¢ z chocby
jedna sytuacja, gdy orzeczenie rozwodu malzenstwa znajdujgcego si¢ w stanie zupelnego
1frwalego rozkladu pozycia mialoby spowodowal jakies niezalezne od owego rozkladu,
naruszenie dobra wspdlnych matoletnich dzieci matzonkdéw zwiazane ich cierpieniem bgdagcym
konsekwencja samego orzeczenia rozwodu, nie zas zupetnego i trwalego rozkiadu pozycia ich
rodzicéw oraz aby owo zagrozenie dobra tych dzieci uzna¢ za dostateczng przeszkode tamujaca
mozliwoéé orzeczenia rozwodu matzonkéw, ktorych pozycie znajduje si¢ w stanie zupelnego
i trwalego rozkladu (ktorych pozycie rozlozyto si¢ na amen). Podkreslil, Ze nie stanowi to
zarzutu wobec Doktorantki, bowiem prawie nikt z badaczy polskiego prawa rozwodowego tego
nie zauwazyt. Wedlug recenzenta, skoro ustawodawca shusznie nie weryfikuje merytorycznych
kwalifikacji tych, ktérzy chca dopiero zawrze¢ malzenstwo, powinien uznaé, nie rezygnujac
z troski o ochrone dzieci czy nawet samych malzonkéw iich interes6w, zZe nalezy si¢
powsciagaé z tworzeniem watpliwych barier, gdy malzonkowie, czesto diugo i ciezko
doswiadczeni, mowia, Ze majg dosc.

Recenzent prof. dr hab. Jacek Mazurkiewicz sformutowat pod adresem Doktorantki
nastepujace pytanie: doktorantka napisala w swojej rozprawie ipowtdrzyla to nastgpnie
w autoreferacie, o obcych ustawodawstwach i polskich propozycjach réznorako ograniczonej
dopuszczalno$ci mniej lub bardziej pozasagdowych rozwodéw. Czy w mozliwosciach owych
rozwodow pozasagdowych Doktorantka widzi jednak jakie$ zalety?

Prodziekan dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US podzigkowal recenzentowi prof. dr hab.
J. Mazurkiewiczowi za zabranie glosu i sformutowanie pytania oraz poprosit o zabranie glosu
przez recenzenta prof. dra hab. M. Zatluckiego.

Glos zabral recenzent prof. dr hab. Mariusz Zatucki, ktory rozpoczal od zlozZenia podzigkowan
Radzie Naukowej WPiA US za powierzenie mu obowiazkow recenzenta. Recenzent wskazal,
ze rozprawa doktorska dotyczy bardzo interesujacego i kontrowersyjnego zagadnienia, ktore
jest od dluzszego czasu przedmiotem debat naukowych prowadzonych nie tylko przez
prawnikow. Ocenil, Zze pomimo tego, iz problematyka rozwazana przez Doktorantke nie jest
ani nowatorska, ani szczegolnie frapujaca badawczo, to dopuszczalny wydaje si¢ kolejny glos
w debacie na temat optymalizacji tego obszaru, a tak wlasnie recenzent postrzega recenzowang
rozpraw¢. Podkreslil, ze nie oznacza to wcale, izby rozprawa Doktorantki, ktéra porzadkuje
i syntetyzuje dotychczasowe mysli i wypowiedzi, a jednoczesnie stara si¢ przedstawic¢ swoj
wlasny pomyst jak mogloby to wyglada¢ w przysztosci, nie byla i nie jest pozadana, zatem
zamyst Doktorantki, aby bada¢ ten obszar, wydaje si¢ wlasciwy — przynajmniej z punktu
widzenia przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Recenzent wskazal, ze
chociaz nie do kofica zgadza si¢ z ze stanowiskiem Doktorantki co do tego, iz utrzymanie
jurydycznej konstrukcji winy jest uzasadnione z wielu wzgledéw, to poprawnie skonstruowata
ona cel, gldwne hipotezy czy pytania badawcze, co §wiadczy o jej $wiadomosci naukowe;)
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ipoprawnym zorientowaniu w rozwazanej problematyce, asama rozprawa wpisuje si¢
w obszar dyskusji, ktory zostal przez Doktorantk¢ zarysowany. Podkreslil, Ze Doktorantka
prezentuje jakis pomyst na pewng modyfikacje istniejacych przepisoéw, co jego zdaniem jest
warto$cig jej pracy. Zwrdcil jednak przy tym uwage na to, ze z punktu widzenia metodologii
badan naukowych w obszarze nauk spotecznych, zwlaszcza nauk prawnych, prowadzenie
rozwazan dotyczacych optymalnosci jakich$ rozwigzan jest dos¢ mocno dyskusyjne. Jego
zdaniem przyjete przez Doktorantk¢ metody badawcze, wydajg si¢ by¢ jednak
wystarczajgcymi, aby przynajmniej intuicyjnie sprobowaé nakresli¢ ten obszar optymalny.
Nadmienil, ze ma na mysli przede wszystkim klasyczne metody prawoznawstwa — metode
dogmatyczng 1 metodg historycznoprawng, natomiast zastosowane przez Doktorantk¢ metoda
komparatystyczna czy metoda badan empirycznych we wsparciu metod klasycznych nie sg do
konca komparatystyka ibadaniami empirycznymi. Wedlug recenzenta jest to jednak
wystarczajace, by poszukiwa¢ odpowiedzi na sformutowane przez Doktorantk¢ pytania.
Recenzent wskazal takze na rozbudowane rozmiary rozprawy, okreslajac ja przegadang
i stwierdzajac, ze 450 stron to jest w cywilistyce bardzo duzo. Pomimo tego, docenil, ze
Doktorantka postuguje si¢ bardzo klarownym jezykiem iw dobrym stopniu opanowala
warsztat, o czym $wiadczy az 1800 przypiséw. Krytycznie odniost si¢ do tego, ze dwojka
wybitnych polskich prawnikéw zajmujacych si¢ prawem rodzinnym — prof. dr hab. J.
Mazurkiewicz oraz dr hab. M. Rzewuska, prof. UWM — zostali pominigci przez Doktorantke
w zloZonej do oceny rozprawie, a tak si¢ zlozylo, ze t¢ rozprawe recenzuja. Oceniajac, ze
szereg tez zawartych w rozprawie doktorskiej moze by¢ niewatpliwie inspiracja do dyskusji.

Recenzent prof. dr hab. Mariusz Zalucki zadal Doktorantce pierwsze pytanie: czy tak, jak
Doktorantka napisata w rozprawie doktorskiej, utrzymanie konstrukcji winy rozktadu pozycia
w polskim systemie prawnym w kontek$cie rozwigzywania malZzenstw jest rzeczywiscie
uzasadnione czy tez istnieje jaka$§ mozliwos¢, zeby rozwigzywanie malzenstwa bylo takim
rodzajem postgpowania, ktore bedzie pozbawione tego elementu?

Recenzent w nawigzaniu do zadanego przez siebie pytania zglosit watpliwosci wobec
zasadnosci utrzymywania takiej formy wyrazania dezaprobaty dla jednego z matzonkow,
ktoérego zawinione zachowanie jakos$ doprowadzilto do rozpadu zwigzku matzenskiego. Zwrocit
przy tym uwage, ze Doktorantka powtorzyta w autoreferacie, iz to kobiety sg strazniczkami
domowego ogniska i rodziny, ale nie wskazala na podstawie jakich badan przeprowadzila takie
ustalenia. Wedlug recenzenta moze by¢ to jaki$ stereotyp niepotwierdzony naukowo, bowiem
wcale nie wiadomo czy to kobiety decydujg si¢ czgéciej na to, by zada¢ ustalania winy
w sprawach rozwodowych. Recenzent wyrazil tez swoj brak przekonania co do tego, ze
orzeczenie winy rozkladu pozycia przynosi jakakolwiek ulge psychiczng albo pozwala na
odzyskanie wiary w siebie oraz szybsze pogodzenie si¢ ze zdrada lub opuszczeniem czy
naruszeniem innych obowigzkéw przez malzonka. Recenzent zajgl stanowisko, ze jest
odwrotnie, bowiem gdy malzonkowie zaczynajg publicznie wyciggaé swoje brudy przed
sgdem, angazujac w to najczesciej znajomych, prowadzi to tylko i wylacznie do zaostrzenia
konfliktu migdzy nimi, jeszcze wigkszej traumy i1 wydaje si¢ to nie mie¢ wigkszego sensu.
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2. Czy sad rozwodowy, gdy orzeka orozwodzie, moze wyda¢ rozstrzygnigcie
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepcze)?
Uzupekniajac drugie z pytan, podkreslil, Ze celowo postuzyt si¢ szerokim sformulowaniem
Ppiecza zastegpcza, bowiem moze byé ona badz rodzinna, badz instytucjonalna.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji, Prodziekan dr hab. M. Nawrocki, prof. US zamknat
cze$¢ posiedzenia poswigcona na zadawanie pytan oraz dyskusje¢ i otworzyt kolejng czgs¢, ktora
sprowadzac si¢ bedzie do udzielenia odpowiedzi przez doktorantke na recenzje oraz na pytania
1 stanowiska przedstawione podczas dyskusji. W tym celu udzielit glosu Doktorantce.

Doktorantka mgr Anna Lesnik podzigkowala recenzentom za wnikliwg ocen¢ merytoryczna
1 redakcyjna rozprawy, w tym zar6wno za opinie pozytywne, jak rOwniez uwagi krytyczne oraz
polemiczne, ktore stanowig dla niej istotne wskazowki stuzace poprawie jakosci prowadzonych
przez nig badan. Wyrazita przekonanie, ze na obecnym etapie jej rozwoju naukowego powinna
okazywa¢ duza pokor¢ wobec wlasnej niewiedzy. Odnoszac si¢ do recenzji przedstawionej
przez prof. dra hab. J. Mazurkiewicza podzigkowala za ciekawe spostrzezenia;
~ zasygnalizowala, Ze zgadza si¢ z wieloma sformulowanymi przez niego uwagami. Przyznala
racj¢ recenzentowi, ze przy aktualnym brzmieniu art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego,
przeslankami orzeczenia rozwodu jest trwaly i zupelny rozklad pozycia, wigc ustawodawca
sformutowat te przestanki w sposob kategoryczny. Odwolujac sie jednak do swojej praktyki
zawodowej w ramach ktorej od wielu lat zajmuje si¢ sprawami rozwodowymi, zwrocita uwage
na to, ze bardzo czgsto zdarza sig, iz sad orzeka rozwod pomimo istnienia w jakims$ stopniu
wigzi pomigdzy malzonkami, np. wspolnego zamieszkiwania przez rozwodzacych sie
malzonkoéw, ktdrzy nie maja innej mozliwosci albo trwania w jakiej$ szczatkowej postaci wiezi
emocjonalnej, gdy jeden zmalzonkéw kocha drugiego. Wskazala réwniez, ze gdyby
ustawodawca zastapil te kategoryczne przestanki wymogiem zaistnienia rozkladu pozycia
W przewazajgcym stopniu, to mielibySmy do czynienia ze sformulowaniem ocennym czy
niedookreslonym, co stwarzaloby pole do jakiej$ wykladni. Doktorantka zwrdcita uwage, ze
pomimo kategorycznego ujecia przestanek rozwodowych przez prawodawce, ktére ona sama
uwaza za nie do konca trafne, sady okrggowe, nie tylko w Szczecinie, ale tez w innych
osrodkach, doskonale radza sobie z tym problemem. Zgodzila si¢ takze z recenzentem prof.
drem hab. J. Mazurkiewiczem, ze spehlienie przestanki trwatosci rozktadu pozycia jest ocenne,
poniewaz tak jak napisal on stusznie w jednym ze swoich artykuléw, o trwatoséci rozktadu
pozycia malzenskiego mozna przesadzi¢ dopiero w razie $mierci jednego z malzonkow.
Odwolujac si¢ do swoich dos§wiadczen praktycznych przytoczyla sytuacje, gdy prowadzita
spraw¢ malzenstwa, ktore rozwodzilo si¢ dwukrotnie: pierwszy raz z wylacznej winy Zony,
a drugi raz z wylacznej winy meza po tym, gdy rozwiedzeni juz malzonkowie zdecydowali sig
ponownie zawrze¢ zwigzek malzenski. W tym kontekscie zwrdcita uwage na prawdziwosé
prawniczego powiedzenia, Zze nic tak nie taczy jak wspolna sprawa rozwodowa, poniewaz
w obecnym modelu postgpowania rozwodowego z orzekaniem o winie, malzonkowie
zmuszeni s3 niejako do spotykania si¢. Przywolata takze inny przypadek z ktorym zetkneta sig
w praktyce zawodowej, gdy w postgpowaniu rozwodowym zona powotywata bardzo wielu
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$wiadkow i liczne dowody, poniewaz tak bardzo kochata swojego meza, Ze miata nadziejeg, iz
dopdki rozwdd nie zostal finalnie orzeczony, to maz moze jeszcze zmieni¢ zdanie. Wskazata,
ze sady dokonujg takiej wykladni przestanki trwalosci rozkladu pozycia, zgodnie z ktora
rozklad pozycia jest trwaly wtedy, gdy z duzym prawdopodobienstwem, a nie z pewnoscia,
mozna stwierdzi¢, ze nie nastgpi powrdét do wspolnego pozycia. Podkreslita przy tym,
iz sad nigdy nie ma 100% pewnosci co do tego. Doktorantka zaaprobowata nadto poglad
recenzenta prof. dra hab. J. Mazurkiewicza dotyczacy marginalnego praktycznego znaczenia
negatywnej przestanki rozwodu w postaci sprzecznosci tego rozwodu z dobrem wspdlnym
maloletnich dzieci, chociaz podkreslita jednoczednie, ze jej poglad wtym zakresie jest
czegSciowo odmienny. Stwierdzila, ze zgodzi¢ nalezy si¢ zrecenzentem, iz ta przeslanka
wystepuje bardzo rzadko ze wzgledu na to, iz sytuacja niekorzystna jest juz sam rozklad
pozycia, a nie rozwdd stanowiacy jedynie stwierdzenie przez sad, ze rozklad pozycia nastapit
wezesniej. Zdaniem Doktorantki w takim przypadku maloletnie dzieci mieszkajace
z malzonkami sg nierzadko $wiadkami niewla$ciwych zachowan takich jak np. klotnie
rodzicéw, placz matki, agresywne zachowania ojca itp., zatem racje ma prof. dr hab. J.
Mazurkiewicz, iz czgsto orzeczenie rozwodu jest zgodne z dobrem dziecka, poniewaz — jak
argumentujg sedziowie — bardziej pozadana jest sytuacja, gdy dziecko po rozwodzie ma
zapewniony kontakt z obojgiem rodzicéw, a rodzice juz si¢ nie ktdcg, anizeli utrzymywanie de
facto martwego malzenstwa oraz wzrastanie dzieci w atmosferze wzajemnych kiétni i awantur.
Powolala si¢ jednak na artykul Macieja Domanskiego Oddalenie powodztwa o rozwod
w sprawach, w ktorych malzonkowie mieli wspolne maloletnie dzieci, w Swietle orzecznictwa
sqdow powszechnych (Prawo w Dziataniu 14/2013), w ktérym autor przeanalizowal akta
wybranych spraw z 2012 r. i zwrdcil uwage na sprawy, w ktorych biegli z OZSS we wnioskach
koncowych sporzadzanych przez siebie opinii stwierdzali, iz orzeczenie rozwodu jest sprzeczne
z dobrem matoletnich dzieci. Nadmienita rowniez, ze z danych statystycznych przytoczonych
przez M. Domanskiego wynika, iz w 2012 r. w 4,2% spraw w ktorych doszlo do oddalenia
powodztwa przeslanka byla sprzeczno$¢ dobrem matoletnich dzieci, natomiast w 1,4% spraw
przestanka oddalenia powé6dztwa byla sprzeczno$é z dobrem wspolnych maloletnich dzieci
w polaczeniu z zasada rekryminacji, co dowodzi niewatpliwie, ze chociaz te przypadki sa
bardzo rzadkie, to jednak si¢ pojawiaja. Doktorantka przytoczyla takze przykladowe
przeanalizowane przez siebie na potrzeby rozprawy doktorskiej dane statystyczne za lata 2002-
2015 dotyczace liczby spraw z ujeciem poszczegoélnych lat, kiedy oddalono powddztwo
z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrem wspolnych matoletnich dzieci: w 2002 r. stalo si¢ tak w 136
sprawach, zas§ w 2007 r. w az 223 sprawach. Doktorantka uwaza wigc, ze przypadki takie sg
rzadkie, ale jednak si¢ zdarzaja. Ponownie odwotujac si¢ do swoich praktycznych doswiadczen
przytoczyta przypadek, gdy matzonkowie mieli czworo matoletnich dzieci, w tym jedno
niepetnosprawne, a maz w sposob wyjatkowo razgcy ignorowal swoje obowigzki materialne
i niematerialne wobec maloletnich dzieci jeszcze przed orzeczeniem rozwodu. Jednoczesnie
nawiazat de facto pozamalzenskg relacj¢ z inng osobg, ktora miata wlasne maloletnie dzieci.
W tej sytuacji sad oddalit powddztwo, poniewaz uznal, ze postgpowanie matzonka byto na tyle
razace wobec wlasnych matoletnich dzieci, ze orzeczenie rozwodu mogloby jeszcze dodatkowo
utrwali¢ ten stan rzeczy, a nadto przyjal, iz skoro ten malzonek prezentowatl taka wyijatkowa
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negatywng postawe wobec wlasnych dzieci, to istnieje rowniez wysokie prawdopodobieristwo,
ze tozsamg postawe bedzie prezentowal wobec dzieci cudzych. Doktorantka zasygnalizowata
réwniez, ze w literaturze wymienia si¢ szereg przestanek, ktére powinny by¢ brane przez sad
pod uwage przy ocenie kryterium dobra dziecka. Przykladowo wskazala na mozliwg do
wyobrazenia sytuacje, gdy dziecko rozwodzacych si¢ malzonkéw jest bardzo chore 1 w zwigzku
ztym wymaga statlego wspoldzialania dwojga rodzicéw, co moze by¢ niemozliwe przy
napigtych relacjach migdzy nimi albo gdy beda zamieszkiwac osobno lub nawet w innych
miejscowosciach. Zwrocita uwage, ze dobro dziecka jako przestanka tamujgca rozwdd jest
chronione nie tylko na gruncie unormowan konstytucyjnych, ale réwniez przez konwencje
o prawach dziecka czy konwencj¢ haska, zatem tak silna aksjologia przemawiajgca za ta
przestanka przesadza otym, ze gdy trzeba wazy¢ miedzy dobrem dziecka a dobrem
malzonkow, zawsze nalezy wybra¢ dobro dziecka. Doktorantka zaznaczyla, Zze chociaz
w recenzji zlozonej przez prof. dra hab. J. Mazurkiewicza znajduje si¢ bardzo duzo
interesujacych kwestii, to ze wzgledu na ograniczone ramy swojego wystapienia nie moze si¢
odnies¢ do nich wszystkich. Odpowiadajac na zadane przez niego pytanie dotyczgce
potencjalnych korzysci zwigzanych z pozasadowymi rozwodami wskazala, ze oczywiscie
dostrzega takie mozliwe do osiagnigcia korzysci, ale uwaza, Ze jednak nie przewyzszaja one
ewentualnych zagrozen. Uzasadniajac swoja odpowiedz zwrécita uwage na to, ze w wielu
krajach rozwody pozasadowe nie s3 jedynym rozwiazaniem. Jako przyklad przywotlata
ustawodawstwo francuskie, w ktorym przewidziano pig¢ réznych sposobéw rozwigzania
matzenstwa, w tym na skutek zawarcia umowy rozwodowej sporzadzonej przez matzonkow
iich pelnomocnikéw oraz nast¢pnie zatwierdzonej przez notariusza. Zasygnalizowala, ze
forme¢ rozwodu notarialnego przyj¢to takze w krajach takich jak m.in. Hiszpania, Rumunia,
Slowenia, Litwa, Grecja czy Estonia, przy czym w niektorych panstwach, np. w Estonii, mozna
rozwieS¢ si¢ zarOwno przed notariuszem, jak 1iurzednikiem stanu cywilnego. Zdaniem
Doktorantki, gdyby przyjacé zalozenie, ze oboje malzonkowie mieliby czyste intencje, byliby
réwnorz¢dnymi podmiotami oraz wykluczone bytyby wszelkie proby nacisku i szantazy
emocjonalnych czy materialnych, to trudno byloby nie dostrzec zalet rozwodow pozasadowych
przeprowadzanych blyskawicznie. Zwrocila uwage jednak na swoje doswiadczenia praktyczne
przywolujac sytuacje, gdy jej klienci, ktorym wspoéiczuje, z jednej strony dysponujg dowodami
na wylaczng wing me¢za lub Zony, a z drugiej strony opisuja stojacy przed nimi dylemat:
matzonek mowi Ze przepisze na mnie dom, jezeli ja zrezygnuje z orzekania o winie. Podkreslita,
ze czestym kontekstem takich dylematow jest to, ze miejsce pobytu maloletniego dziecka
ustalane jest przy matce, wigc matka musi mysle¢ nie tylko o zabezpieczeniu bytu sobie, ale tez
matoletnim dzieciom. Wtedy ma do wyboru zlozZenie pozwu z orzekaniem o wylgcznej winie
meza, aby doprowadzi¢ do uzyskania alimentéw na siebie z tytulu pogorszenia sytuacji
majatkowej po rozwodzie, albo tez jeszcze przed wniesieniem odpowiedzi na pozew udanie sig¢
do notariusza idopelienie czynnosci notarialnych polegajacych na przepisaniu na nia
nieruchomosci, co zabezpieczy rowniez interesy dzieci. Doktorantka podkreslita, ze pozostaje
sceptycznie nastawiona do rozwodow pozasgdowych nie dla samej zasady i upierania si¢, by to
wylgcznie sad orzekat w sprawach rozwodowych, ale ze wzgledu na $wiadomos¢ mozliwych
zagrozen, ktore dostrzega stykajac si¢ wswej praktyce zroéznymi trudnymi sytuacjami

13



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWE] WYDZIALY PRAWA I ADMINISTRACJI US
Z DNIA 14 MARCA 2025 R.

N-SN07-001-6/2025

wymagajacymi wywazenia interesow. Nadmienita, ze niejednokrotnie spotkala si¢ z takimi
probami nacisku oraz z brakiem $wiadomosci co do tego zczym wigze si¢ zaniechanie
orzekania o winie. Doktorantka wyrazita takze watpliwos$¢ co do tego kto miatby weryfikowac
przestanki rozwodowe w przypadku rozwodéw przeprowadzanych przed notariuszem lub
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego oraz zauwazyla, ze wowczas notariusz lub urzednik
stanu cywilnego bazowalby wylacznie na tym, co zechcieliby przekaza¢ mu sami malzonkowie.
Wskazala na ryzyko, ze matzonek znajdujacy si¢ w trudniejszym polozeniu lub w slabszej
pozycji ekonomicznej bedzie wtedy bardziej sklonny poddac si¢ woli drugiego maltZonka.
Przedstawiajac natomiast pozytywne aspekty ewentualnego wprowadzenia rozwodow
pozasagdowych doktorantka przytoczyla przedstawiane w materiatach prasowych prognozy, ze
wprowadzenie rozwoddéw przed notariuszem czy przed kierownikiem Urzgdu Stanu
Cywilnego, mogloby doprowadzi¢ do zdjgcia z sadéw ok. 20 000 spraw rocznie. Podkreslita
jednak, Ze nie sa obciazeniem dla sgdoéw sprawy bez orzekania o winie koniczace si¢ na ogol na
pierwszej rozprawie i trwajgce nawet 15 minut, lecz sprawy z orzekaniem o winie, zatem nie
jest przekonana czy sady rzeczywiscie zostatyby tak istotnie odcigzone. Nast¢pnie doktorantka
przeszta do zrekapitulowania uwag sformulowanych w recenzji przez prof. dra hab. M.
Zatuckiego, przypominajac, ze nie zgodzil si¢ on z nig w sprawie zasadnosci utrzymania
jurydycznej konstrukcji winy rozktadu pozycia. Doktorantka wskazala, ze chociaz dostrzega
irozumie argumenty recenzenta przeciwko utrzymywaniu mozliwosci orzekania o winie,
uwaza jednak, ze skoro w art. 18 Konstytucji RP postanowiono, iz malzenstwo pozostaje pod
ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, to ten malzonek, ktéry czuje si¢ niewinny i nie
przyczynil si¢ wcale do rozkladu pozycia, powinien zachowa¢ prawo do domagania si¢
ustalenia wylacznej winy wspotmatzonka w procesie sadowym. Stwierdzila, ze trudno byloby
znalez¢ racjonalne argumenty, ktére moglyby pozbawié takiego malzonka tego uprawnienia.
Odwolujac si¢ ponownie do swojej praktyki zawodowej Doktorantka opowiedziata, ze jej
klienci czgsto na poczatku znajduja si¢ w ciezkim stanie psychicznym, bowiem nie spodziewali
si¢ tego, ze malzonek, ktorego darzg ogromnym uczuciem dopusci si¢ zdrady, porzucenia lub
agresywnych zachowafi. Jako przyklad przytoczyla niedawno prowadzong przez siebie sprawe
rozwodows, gdy maz usilowal zabi¢ swoja zone. Zdaniem Doktorantki w takim przypadku
wyeliminowanie w ogole mozliwos$ci orzekania o winie pozbawiloby matzonka jego stusznych
uprawnien. Podkreslifa, Ze nie chodzi tylko o przypadki skrajne, gdy kto$ chce udowodni¢ wing
z czystej zemsty lub woli utrudnienia komus Zycia, bowiem dla wielu 0s6b uzyskanie sadowego
potwierdzenia tego, ze to drugi malzonek przyczynit si¢ do rozkladu pozycia jest uzasadnione
1 mozna to zrozumiec.

Recenzent prof. dr hab. Mariusz Zalucki w tym miejscu przerwal wypowiedz Doktorantki
i powiedzial, ze czuje si¢ zaspokojony, jesli chodzi o jej odpowiedz na te zagadnienia.

Doktorantka mgr Anna Lesnik przechodzac nastgpnie do kolejnych uwag sformutowanych
przez prof. dra hab. M. Zatuckiego zgodzita si¢ co do nieadekwatnoséci nazwania przyj¢tych
przez nig w rozprawie niektérych metod, np. metoda komparatystyczna moglaby zostaé
precyzyjniej nazwana opisem komparatystycznym.
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znajomo$C przedstawionych tam interesujacych stanowisk. Zasygnalizowala réwniez
zapoznanie si¢ przez siebie w trakcie przeprowadzonych badan z dorobkiem dr hab. M.
Rzewuskiej, prof. UWM i wskazala, Ze szczegélnie interesujace byly dla niej glosy napisane
przez t¢ autorke, zwlaszcza glosa dotyczaca alimentacji podmiotu posiadajacego mieszkanie
o charakterze zbytkownym oraz glosa o braku podstaw do stosowania art. 60 § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w stosunku do matzonka, ktory zostat uznany za winnego rozktadu
pozycia. Podkre§lita, ze w rozprawie przytoczyla jedng pozycje autorstwa dr hab. M.
Rzewuskiej, prof. UWM — byt to komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod
redakcja prof. dra hab. M. Zatuckiego.

Glos zabrala recenzentka dr hab. Magdalena Rzewuska, prof. UWM, ktora zwrdcila si¢
do Doktorantki, zeby nie przejmowala si¢ tym czy przytaczata w swojej rozprawie publikacje,
ktorych jest autorka. Podkreslita, ze rozprawa doktorska byla interesujaca inie stawia
co do tego zadnych zarzutow.

Doktorantka mgr Anna Lesnik odnoszac si¢ do pytania zadanego wczesniej przez
dr hab. M. Rzewuska, prof. UWM potwierdzila, ze wswojej rozprawie doktorskiej
sformutowala postulat wprowadzenia instytucji matzonka w przewazajqcym stopniu winnego
rozktadu pozycia. Podkreslita przy tym, Ze nie jest jej intencja rezygnowanie z mozliwosci
uznania malzonka za wylacznie winnego rozkladu pozycia, bowiem stopniowanie winy
powinno obejmowac wszystkie stopnie od najwyzszego do najnizszego. Wyjasniajac genezg
swojego postulatu Doktorantka wskazala, ze narodzil si¢ on zjej niezgody wobec tego,
co dzieje si¢ procesach rozwodowych. Zwrocila uwage na to, ze gdy jeden z malzonkow
dopuscit si¢ jakiego$ powaznego naruszenia obowigzkoéw matzenskich, np. najczgsciej zdrady,
to zazwyczaj rolg prawnika reprezentujacego takiego klienta jest wyszukanie niejako na sitg
jakiej$ ujemnej cechy charakteru drugiego malzonka. Jej zdaniem, jesli malzenstwo trwa np.
25 lat albo dhluzej, to trudno byloby nie znalez¢ zadnego zachowania, ktére mozna zarzucic¢
temu drugiego malzonkowi, aby doprowadzi¢ do nieorzekania wylacznej winy, jak np.
nieprasowanie mezowi koszul czy nieokazywanie wdzigcznosci tesciom, bo przeciez za
zawinione mogg by¢ uznane nie tylko zachowania wobec wspolmatzonka, ale rowniez wobec
krewnych malzonka. Doktorantka podkreslita sztuczno$é takiego rozwiazania i odwolujac si¢
do swojego autoreferatu przypomniala, ze bardzo rzadkie sa przypadki, gdy tylko jeden
malZzonek uznawany jest za wylgcznie winnego, a czgsciej ta wina jest rozlozona. Doktorantka
uznaje za bardzo niewlasciwa obecng praktyke, gdy sedziowie wprost artykuhyja, ze ich
zdaniem nie ma malzonka bez winy; w takiej sytuacji jeszcze przed rozpoczgciem procesu
pelnomocnik, ktéry wystepuje na co dzien w sprawach rozwodowych zdaje sobie sprawe, ze
udowodnienie wylgcznej winy bedzie bardzo cigzkie. Za niewlasciwa praktyke Doktorantka
uwaza takze to, ze wystarczy drugiemu matzonkowi przypisa¢ 1% winy aby uznaé go za
wspolwinnego, poniewaz prowadzi to niejednokrotnie do wielu niesprawiedliwych w ujgciu
spolecznym rozstrzygni¢c, co podwaza zaufanie spoleczenstwa do sadow i ogolnie do systemu
prawnego. Zwrocita uwage, ze na ogot do orzeczenia wylgcznej winy dazy sig, aby uzyskaé
obowiazek alimentacyjny, co dla niektorych matzonkéw jest swoistym by¢ albo nie byc,
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poniewaz przestanki obowigzku alimentacyjnego sa tak krahcowo odmienne, iz bardzo cigzko
jest wykaza¢ niedostatek, a ostatecznie po wielu latach burzliwego procesu dochodzi do
rozwigzania malzenstwa przez sad z winy obu stron, co jest analogiczne w skutkach, jak
rozw6d bez orzekania o winie. Ztych wlasnie powodéw Doktorantka w celu wyjscia
Z prawniczego impasu zaproponowala wprowadzenie instytucji matzonka w przewazajgcym
stopniu winnego rozkladu pozycia jako rozwigzanie kompromisowe, bowiem stoi ona na
stanowisku, ze nie tylko w przypadku udowodnienia wylacznej winy wspdtmalzonka, ale
réwniez dowiedzenia winy przewazajgcej (dominujacej), ten malzonek ktory jest niewinny lub
w jakim$ niewielkim stopniu winny (nieprzewazajaco) mogiby domagac si¢ alimentéw, ktore
W sposob bardziej odpowiedni zabezpieczylyby jego interes majatkowy. Taki malzonek, ktory
nie bylby w stanie w pelnym zakresie pokry¢ swe usprawiedliwione potrzeby, mogtby domagaé
si¢ alimentdéw od drugiego malzonka niekoniecznie wylacznie winnego, ale chocby
w przewazajqcym stopniu winnego. Zdaniem Doktorantki takie rozwiagzanie byloby takze
korzystniejsze pod katem dowodowym, poniewaz nie byloby potrzeby prowadzenia az tak
obszernego postgpowania dowodowego; wiadomo bowiem, ze wykazanie wylgcznej winy jest
juz zabiegiem bardzo skomplikowanym i wiaze si¢ czgsto z zaangazowaniem bardzo szerokiej
rzeszy $wiadkow, przeprowadzeniem dowodéw z raportu detektywistycznego, podstuchow czy
nagran, a co za tym idzie prowadzagcym do wielkiej eskalacji konfliktu, ktéry — co nalezy
podkresli¢ — dotyczy nie tylko samych malzonkow, ale takze ich matoletnich dzieci, ktore
niejednokrotnie bardzo cierpia na rozwodzie rodzicow, a malzonkowie, ktorzy sa
zacietrzewieni w tym sporze, niejednokrotnie traca z pola widzenia, Ze nie sg sami sobie 1 maja
maloletnie dzieci, wigc powinni liczy¢ si¢ z tym, ze moze si¢ to negatywnie odbi¢ na tych
dzieciach.

Glos zabrala recenzentka dr hab. Magdalena Rzewuska, prof. UWM, ktéra wyjaénila,
ze zadane przez nig pytanie zwigzane bylo z wplywem wprowadzenia stopniowalno$ci winy na
réznicowanie skutkow dla rozwodzacych si¢ matzonkéw. Zwrocita si¢ do Doktorantki
z prosba o doprecyzowanie jakie bytyby te rézne skutki, np. w przypadku matzonka wylgcznie
winnego oraz malzonka w przewazajqcej mierze winnego oraz czym r0zniliby si¢
od siebie, a takze czy malzonek w przewazajgcej mierze winny rozkladu pozycia moglby by¢
tez uprawniony do alimentdw czy jednak przypisanie mu przewazajacego stopnia winy
wylaczatoby go z tej mozliwosci.

Doktorantka mgr Anna Lesnik odpowiedziala dr hab. M. Rzewuskiej, prof. UWM,
ze obowiazek alimentacyjny nie powinien przyshigiwa¢ na rzecz malzonka w przewazajgcym
stopniu winnego, ale zaznaczyla, iz by¢ moze to zagadnienie powinno by¢ przyczynkiem do
dalszych rozwazan i dyskusji. Podkre§lila przy tym, ze kwesti¢ obowigzku alimentacyjnego
rozpatrywala z punktu widzenia matZzonka niewinnego lub w nieprzewazajacym stopniu
winnego rozkladu pozycia, ktéremu nalezaloby zapewni¢ takie uprawnienia procesowe
umozliwiajace uzyskanie alimentéw. Doktorantka zwroécita uwage na to, Ze obecnie przestanka
zasadzenia alimentow jest niedostatek trudny procesowo do wykazania w normalnych realiach
(pomijajac skrajne sytuacje zyciowe), przez co mozna zaobserwowac, ze sady chcac orzekac
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sprawiedliwie, rozciagaja pojecie niedostatku ponad mozliwe granice. Odwolujac si¢ w tym
zakresie do wlasnej praktyki zawodowej opisala przypadek rozwodzacych si¢ matzonkow
posiadajacych piecioro dzieci. W czasie trwania matzenstwa klientka-powodka przez pigc lat
byla w cigzy, do czego nalezy doda¢ jeszcze kolejne pig¢ lat, gdy pozostawata karmigca matka.
Pomimo ukonczenia przez nig studidow prawniczych nie mogla rozwijaé swojej kariery
zawodowej, a do rozwodu doszlo, gdy miala okolo 60 lat. Jej odnalezienie si¢ na rynku pracy
bylo niewatpliwie bardzo trudne, ale znalazla prace, a jej wynagrodzenie oscylowalo powyzej
minimalnego, wigec sytuacja ta nie spetniata kryterium niedostatku. Powodka nie chciata tez
orzekania o winie, pomimo zaznajomienia jej ze skutkami takiego zaniechania. Sad
rozstrzygajacy sprawe dokonatl jednak takiej wyktadni przepiséw prawnych, ktéra umozliwita
uznanie, ze klientka-powodka znajdowala si¢ w niedostatku, podazajac za pogladami
prezentowanymi w doktrynie, zgodnie z ktoérymi niedostatek powinien by¢ rozumiany szeroko,
nie tylko jako niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb elementarnych i pierwszorz¢dnych, ale takze
potrzeb usprawiedliwionych wiekiem matzonka, dotychczasowym poziomem Zzycia i realiami
w jakich funkcjonuje. Sad zauwazyl bowiem ogromng dysproporcj¢ majatkowo-finansowsg
malzonkéw i uczynil zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego dokonujac odpowiedniej
wyktadni pojecia niedostatku. Doktorantka stwierdzita w tym kontekécie, Ze obowigzujace
rozwigzania dotyczace obowigzku alimentacyjnego kompletnie nie przystajg do obecnych
realiow. Majgc na uwadze to, ze udowodnienie wylacznej winy jest bardzo trudne, by nie rzec
prawie niemozliwe, wprowadzenie pojgcia matzonka w przewazajgcym stopniu winnego
rozktadu pozycia, od ktérego mozliwe bytoby domaganie si¢ alimentéw w szerszym zakresie,
przyniostoby wedtug Doktorantki korzystne skutki. Zaznaczyla réwniez, iz mozna rozwazac
takze inne skutki wprowadzenia takiej zmiany, poniewaz np. w §wiadomosci spolecznej panuje
bledne przeswiadczenie, ze orzeczenie wylacznej winy przeklada si¢ na ustalenie nierownych
udziatow przy dokonywaniu podziatu majatku. Chociaz nie cheialaby rozwijaé tego obszernego
zagadnienia, to zwrdcila uwage na to, Ze wina rozkladu pozycia nie moze by¢ utozsamiana
z przestankami do ustalenia nieréwnych udzialéw, cho¢ niektore okolicznosci $wiadczace
o wylacznej winie, mogg by¢ tez waznymi powodami uzasadniajgcymi ustalenie nieréwnych
udziatéw w majatku matzonkow; przywotata w tym kontekscie precedensowe orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ktére nawigzywalo do tej problematyki. Podsumowujac swojg wypowiedz
Doktorantka podkreslita, ze sformulowany przez nia postulat wymagalby rozwinigcia,
poglebienia i rozwazenia jego skutkow.

Recenzentka dr hab. Magdalena Rzewuska, prof. UWM podzickowala Doktorantce za
udzielenie odpowiedzi na zadane przez nig pytanie.

Doktorantka mgr Anna Lesnik udzielajac odpowiedZz na pytania dra hab. M. Tkaczuka,
prof. US wyjaénila, ze ze wzgledu na ograniczone ramy jej rozprawy doktorskiej musiala
dokona¢ subiektywnego wyboru tre§ci zawartych w pracy, wigc za cezur¢ czasowa
historycznych regulacji przedstawionych w rozprawie przyjeta projekt prawa malzenskiego
z 1929 r.; przyznala, Zze nie analizowala przepiséw regulujacych kwestie rodzinne,
ktore obowigzywaly we wczesniejszych okresach historycznych i byly zréznicowane
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ze wzglgdu na dziejowe uwarunkowania. Przypomnmiala, ze projekt Lutostanskiego byl
pierwszym, ktéry zmierzal do wprowadzenia jednolitej instytucji rozwodu na terenie calego
panstwa i przede wszystkim dostepnej dla kazdego bez wzgledu na wyznanie. Wedlug
Doktorantki wlasnie zamiar wprowadzenia jednolitej regulacji rozwodu niezaleznej
od wyznania stanowit gldéwnga przyczyng bardzo negatywnego odniesienia si¢ do projektu przez
Koscidt Katolicki, chociaz wyrazila jednoczesnie przypuszczenie, ze takim powodem mogto
byé w ogdle juz samo wprowadzenie instytucji rozwodu. Doktorantka zauwazyla,
ze projekt prawa malzenskiego, ktory mial stanowi¢ podstawg dalszych prac legislacyjnych,
nawiazywal do bezwzglednego systemu przestanek rozwodowych; w jego art. 58 przewidziano
katalog zamkniety kilkunastu najczgéciej spotkanych przyczyn, ktére miaty prowadzi¢ do
trwalego rozkladu pozycia malzenskiego. Jako powod wielkiej fali krytyki wymierzonej w
projekt Lutostanskiego, Doktorantka podala postrzeganie rozwodu jako niedotrzymania
zobowiazan przez jednego z malzonkéw, co rodzilo prawo drugiego malzonka do
niewykonywania swoich obowigzkéw. Wedlug Doktorantki, autorzy tego projektu prawa
malzenskiego sprowadzili rozwdd do kwestii umownego stosunku miedzy matzonkami
w opozycji do istniejagcych wtamtych czasach prawodawstw, ktore uzaleznialy owe
wyrzeczenie, czyli t¢ jakby-separacj¢ majacg prowadzi¢ do rozwodu, od faktu winy jednego
z matzonkéw. Doktorantka stwierdzila, ze wlasnie to bylo niewatpliwa przyczyna
niepowodzenia w doprowadzeniu do unifikacji prawa malzefnskiego az do czasoéw
powojennych. Nie udato si¢ bowiem az do okresu po II Wojnie Swiatowej wypracowaé takiego
projektu prawa malzenskiego, ktory zyskalby akceptacje rdéznych Srodowisk,
w tym srodowiska katolickiego, za$ sam projekt Lutostanskiego nie zostal skierowany
do dalszych prac legislacyjnych, w zwiazku z czym nadal obowigzywalo dzielnicowe prawo
pozaborcze przewidujace rozwiazania archaiczne, nie przystajace do dwczesnych realiéw,
niejednolite i nie w pelni harmonizujace z polskimi tradycjami. Doktorantka podkreslila,
Ze w swojej rozprawie nie odnosita si¢ szczegétowo do tej kwestii, poprzestajac na powolaniu
publikacji E. Szczepanowskiej, ktéra w swoim komentarzu opisala te uwarunkowania.
Zwrocita uwagg na to, ze jej rozprawa i tak jest bardzo rozbudowana, co wymoglo na niej
ograniczenie omowienia niektérych zagadnien 1 watkdw w sposob pobiezny. Wskazala nadto,
Ze rozprawa nie ma charakteru stricte historycznego, a jej zamierzeniem bylo w tym zakresie
jedynie zaprezentowanie ewolucji prawa rozwodowego od systemu bezwzglednych przyczyn
zalozonych w projekcie prawa matzenskiego, az do wyksztatcenia si¢ klauzuli rozktadu pozycia
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 1964 r. jako w istocie nowozytnej idei. Doktorantka
stwierdzila, Ze nie jest w stanie wigcej na ten temat powiedzieé, poniewaz watki historyczne
mialy w rozprawie charakter wprowadzajacy.

Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US, ktory podzigkowal Doktorantce za odpowiedz
i poprosit o przejscie do odpowiedzi na pozostate pytania zadane jej podczas posiedzenia.

Doktorantka mgr Anna Lesnik przeszia do udzielania odpowiedzi na pytanie zadane przez
dra hab. R. Piszkg, prof. US, z ktérym zgodzila si¢, ze zwrot wina rozkladu pozZycia

moze budzi¢ watpliwosci j¢zykowe. Wyjasnila, ze okreslenie wina rozktadu pozycia przyjeta
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jako pewnik, poniewaz okre§leniem tym posluguje si¢ bardzo czgsto literatura i judykatura.
Doktorantka zaaprobowata sugesti¢ dra hab. R. Piszki, prof. US, aby ten zwrot zastgpic
okre§leniem wina w rozkladzie pozycia, ktéry adekwatnie wskazywalby na wing matZzonka
w spowodowaniu tego rozkladu. Zauwazyla przy tym, Ze czesto jest tak, iz w dyskursie
postugujemy si¢ wypracowanymi wczesniej sformutowaniami i odwolujgc si¢ do tresci
przepisow prawnych powielamy by¢ moze blgdne jgzykowo okredlenia. Doktorantka
podkreslita, ze podobnych kwestii jezykowych jest wigcej i w tym kontekscie przywolala uwagi
recenzenta prof. dra hab. J. Mazurkiewicza, ktory wskazal w swojej recenzji, iz postugiwata si¢
ona w rozprawie okresleniem pozytywna przestanka rozwodowa, ktore moze sugerowac, ze
sam rozwod jest czym$ pozytywnym. Stwierdzila, Zze oczywiscie tak nie jest i s3 to inne
kategorie pojeciowe, a zwrotem pozytywna przeslanka rozwodowa postugiwala si¢ dla
okreslenia przestanki podstawowej warunkujacej orzeczenie rozwodu, ktoére wlasnie w tym
rozumieniu wyst¢puje powszechnie w piSmiennictwie prawniczym. Podsumowujac swoja
odpowiedz, jeszcze raz przychylila si¢ do propozycji dra hab. R. Piszki, prof. US, aby
poshugiwac si¢ bardziej poprawnym pod katem jezykowym sformutowaniem wina w rozkladzie
pozycia matzenskiego.

Po wypowiedzi dotyczace] pytania zadanego przez dra hab. R. Piszke, prof. US,
Doktorantka przystapita do udzielenia odpowiedzi drowi hab. P. Policastro, prof. US, ktéremu
na poczatku podzigkowata za komentarz i zadeklarowata, Ze mito wspomina prowadzone przez
niego na studiach zajecia, ktore byty dla niej niezwykle ubogacajace i1 stanowily zachete do
przygladania si¢ réznym zagadnieniom w szerszym kontekscie. Nawigzujac do prosby
pytajacego o przedstawienie swoich do§wiadczen praktycznych wskazata, ze mogtaby wiele
o tym opowiedzieé, ale ze wzgl¢du na ograniczony czas nie bgdzie mogla zaprezentowaé
wszystkiego. Doktorantka podkreslajac, ze sama od wielu lat specjalizuje si¢ w prawie
rozwodowym, zajmuje si¢ rozwodami na co dzien i jest z t3 problematyka kojarzona,
zwrocita uwage na to, iz z jednej strony panuje prze$wiadczenie co do tego, iz kazdy prawnik
potrafilby przeprowadzi¢ proces rozwodowy, a z drugiej strony mozliwa do zaobserwowania
wsrod prawnikow jest tendencja do przenoszenia potocznego rozumienia niektérych instytucji
na sale sadowg. Na tym tle przytoczylta sprawe, w ktorej reprezentowata klienta zdradzonego
przez zong. Klient ten czul si¢ bardzo pokrzywdzony naruszeniem obowiazkow matzenskich
przez swoja zong i domagat si¢ orzeczenia o jej winie, ale nie posiadat Zadnego dowodu na te¢
okoliczno$¢ dajacego si¢ przeprowadzi¢ w sadzie, a jedyny S$wiadek powiazany byt
z wspotmalzonks i zachodzily watpliwoéci czy zechce potwierdzié w sadzie fakt zdrady, ktorej
miata dopuscic si¢ zona. W toku przestuchania stron pozwana wspotmalzonka niespodziewanie
potwierdzila, ze dopuscila si¢ zdrady. Doktorantka zwrdcila uwage na to, ze pozwana
wspdimatzonka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry jednak
najprawdopodobniej nie zajmowat si¢ na co dziefi sprawami rozwodowymi i by¢é moze nie miat
do konica wiedzy o tym, ze w prawie rozwodowym uksztaltowalo si¢ pojecie tzw. zdrady
emocjonalnej. Aby bowiem dowie$¢ faktu dopuszczenia si¢ zdrady przez wspdétmatzonka nie
trzeba wykazywac, ze byla to zdrada w aspekcie fizycznym, poniewaz rownowazna zdradzie
fizycznej jest zdrada emocjonalna, ktora — jak wskazuje si¢ w doktrynie i w judykaturze —
polega nawigzaniu relacji z osoba najczesciej plci przeciwnej niebedacej malzonkiem
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wykraczajacej poza granice przyjetej obyczajnosci i lojalnoéci. Doktorantka podkreslila przy
tym, Ze juz samo nawigzanie przez wspéimalzonka relacji z osoba plci przeciwnej w tajemnicy
przed mezem, a takze odbywanie spotkan z ta osoba i prowadzenie z nia korespondenc;ji, jest
wystarczajace do uznania, ze byla to zdrada emocjonalna. Doktorantka zrelacjonowata, ze
kiedy podczas rozprawy rozwodowej zadala pozwanej pytanie czy w tajemnicy przed megzem
spotykata sie w restauracji z innym mezczyzng, to pozwana potwierdzita tg¢ okoliczno$é, przy
czym byla nie§wiadoma konsekwencji tego przyznania si¢, poniewaz doprecyzowala swoja
odpowiedZ stwierdzajac, ze do Zadnej zdrady nie doszto, majac na mysli to, Ze nie nastapily
zadne gesty czy inne przejawy zdrady fizycznej. Sad w ustnych motywach wyroku rzekajacego
rozwod z wylacznej winy pozwanej matzonki wyjasnil, ze nie miat obowigzku wnikac w to jaki
charakter miala jej relacja z innym me¢zczyzna, bowiem juz sam fakt nielojalnego postgpowania
wobec wspdimalzonka polegajacego na spotykaniu si¢ przez nig w tajemnicy przed me¢zem z
tym innym mezczyzna w czasie trwania zwigzku matzenskiego, a nadto fakt, ze na te spotkania
nie zakladata obraczki, jest wystarczajacy by uzna¢, ze dopuscita si¢ zdrady oraz by przypisaé
jej wing. Doktorantka podkre§lita, ze pozwana byla przy tym tak bardzo pewna tego,
ze nie dopuscita si¢ zdrady, ze nie zarzucala jakichkolwiek uchybien me¢zowi. Doktorantka
kontynuujac przedstawianie refleksji zwigzanych ze swoimi do§wiadczeniami zawodowymi w
zakresie prawa rozwodowego wskazala, ze nie zgadza si¢ rOwniez z obserwowang przez siebie
praktyka orzecznicza polegajaca na tym, ze gdy np. jeden z matZzonkéw dopuscit si¢ zdrady, to
przypisujac mu wylaczng wine marginalizuje si¢ zachowania drugiej strony i nie analizuje si¢
ich. Nadmienita, ze na ten problem ten zwracal uwage recenzent prof. dr hab. J. Mazurkiewicz
w swojej recenzji i zgodzita si¢ z nim, Zze w niektorych przypadkach przypisanie wylacznej
winy moze by¢ postrzegane jako niesprawiedliwe. Doktorantka przytoczyta ponadto sprawe,
ktorg uwaza za najtrudniejszg sposréd dotychczas przez nig prowadzonych ze wzgledu na
stopien skomplikowania i realng obaweg, Ze sad nie orzeknie rozwodu na podstawie negatywnej
przestanki tamujgcej dotyczacej sprzecznosci z zasadami wspolZzycia spolecznego. W sprawie
tej klientka Doktorantki chciala rozwiesé si¢ z malzonkiem, ktérego stan zdrowia po operacji
usuni¢cia guza moézgu byt bardzo cigzki. W ocenie Doktorantki byt to akademicki przyklad
sytuacji, gdy sad moze nie orzec rozwodu, bowiem malzonkowie pozostawali kilkadziesiat lat
we wspolnym pozyciu i z punktu widzenia zasad wspotzycia spolecznego orzeczenie rozwodu
mogloby by¢ traktowane jako krzywdzgce dla cigzko chorego wspoimatzonka. W toku sprawy
okazato si¢ jednak, ze malzonek juz po przeprowadzeniu bardzo skomplikowanej operacji
domagal si¢ od Zony przyniesienia do szpitala swojego telefonu. Jak nastgpnie zostato
ujawnione, matzonek zaré6wno przed operacja, jak i juz po niej otrzymywat wiadomosci od
innej kobiety. Okoliczno$é ta przewazyla o tym, Ze sagd pomimo trudnej sytuacji zdrowotnej
meza dopuscit orzeczenie rozwodu. Doktorantka zasygnalizowala, Ze ta sprawa nie wigzala si¢
wprawdzie z ustalaniem winy, wigc wtdrne bylo to, kto si¢ przyczynit do rozkladu pozycia, ale
miala ona dla niej szczegblny charakter wtasnie ze wzgledu na realne obawy, ze do rozwodu
nie uda si¢ doprowadzié, co byloby z punktu widzenia Doktorantki jako pelnomocnika
procesowego badz swoistg porazka, badz po prostu nowym do§wiadczeniem. Doktorantka
stwierdzila, ze wykonywana przez nig praca przynosi jej bardzo wiele wyzwan na ktore stara
si¢ reagowac. Wyrazita przekonanie, ze ksztalcenie odbyte w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
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Szczecinskiego oraz zglebianie problematyki winy w rozkladzie pozycia matzenskiego,
niewatpliwie przyczyni si¢ do tego, iz bgdzie w stanie jeszcze lepiej reprezentowac interesy
klientow i robi¢ to najrzetelniej jak potrafi.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktéry podzigkowal Doktorantce oraz
stwierdzil, ze jest catkowicie usatysfakcjonowany udzielong przez nia odpowiedzia.

Doktorantka mgr Anna Lesnik nawiazujagc do drugiego pytania zadanego przez
dra hab. P. Policastro, prof. US, ktdre dotyczylo refleksji nad malzefistwem w kontekscie prawa
kanonicznego zwrécita uwage na to, ze pomimo niepodjgcia tego zagadnienia w swojej
rozprawie doktorskiej, uwaza ona, iz dla oséb wierzacych przysigga malzenska skladana
w kosciele, podczas ktérej malzonkowie slubujg milos¢, wiernos¢ oraz to, ze nie opuszcza
siebie az do $mierci, moze nie mie¢ wylacznie znaczenia symbolicznego, lecz takze glebsze.
Doktorantka rozpatrujgc problem zerwania przysi¢gi matzenskiej odwotala si¢ do jednego
z artykuléw autorstwa prof. dra hab. J. Mazurkiewicza, ktéry napisat w nim, ze malzenstwo
mozna przyrowna¢ do emocjonalnego kontraktu malzenskiego, ktéry w takim ujgciu bytby
jedynym kontraktem, ktérego zerwanie nie rodzi jakich§ powazniejszych konsekwencji.
Doktorantka uwzgledniajgc te¢ perspektywe podkreslita, ze jej zdaniem gdy jeden matzonek
porzuca drugiego malzonka z dnia na dzien oraz takim zachowaniem doprowadza go
do trudnej sytuacji emocjonalnej, nie mozna pozbawiac tego pokrzywdzonego matzonka prawa
do potwierdzenia tego faktu przez sad. Doktorantka odwotata si¢ rowniez do historycznych
uregulowan obowiazujacych przed Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, ktore przewidywaly
mozliwo$¢ zasgdzenia zadoSéuczynienia za krzywde¢ moralng wyrzadzong przez malzonka
winnego na skutek naruszenia obowigzkoéw matzenskich. Na tym tle stwierdzila, ze chociaz
w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci wyprowadzenia takiego uprawnienia
z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to jednak formulowane sg poglady dopuszczajace
mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytulu niewywigzania si¢ z obowigzkéw matzenskich
w drodze procesu cywilnego w szczegdlnosci na podstawie przepisOw o naruszeniu dobr
osobistych. Doktorantka nadmienita jednak, ze jak zauwazyl w swojej recenzji prof. dr hab. J.
Mazurkiewicz, nie jest to podejscie jednolite, czego dowodzi przytoczona przez niego sprawa,
ktorg — w duzym uproszczeniu wynikajagcym z ograniczonych ram czasowych wystgpienia —
rozstrzygnigto w ten sposob, ze nawet dopuszczenie si¢ zdrady nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie dobr osobistych malzonka. Nastepnie Doktorantka przystapita do udzielenia
odpowiedzi na pytania zadane przez Prodziekana dra hab. M. Nawrockiego, prof. US. Jak
stwierdzila, zasada jest to, ze sprawami ktérych dotyczylo pytanie zajmuje si¢ sad opiekunczy,
ktérym w pierwszej instancji jest sad rejonowy, za$ sad okregowy orzeka w pierwszej instancji
tylko wyjatkowo; sprawy rozwodowe zastrzezono jednak wlasnie do kompetencji sadu
okregowego. Doktorantka w ramach dygresji zwrocita uwageg, ze chociaz nie do konca
wyartykulowala wczeéniej ten argument, to przeciwstawia si¢ postulatowi wprowadzenia
rozwodéw pozasadowych rowniez z tego powodu, iz w sadach okrggowych — co jest
zalozeniem absolutnym i idealizujacym — orzekaja sedziowie legitymujacy si¢ okreslonym
poziomem doswiadczenia zawodowego i zZyciowego, najczgséciej orzekajacy juz wczesniej
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w sgdach rejonowych, w tym w wydziatach rodzinnych (choé nie zawsze). Wedlug Doktorantki
s¢dziowie sgdow okregowych sa osobami, ktoére zdazyly juz naby¢ rdzne interesujgce
i przydatne doswiadczenia procesowe oraz dysponujg bardzo duza wiedza fachowa.
Doktorantka uwaza wigc, ze s3 oni w pelni kompetentni i predestynowani do tego, zeby z uwagi
na swoj wiek, wyspecjalizowanie, madro$¢ oraz uzyskane doswiadczenia, weryfikowaé
pozytywne i negatywne przestanki rozwodu i orzeka¢ w tak bardzo waznej sprawie jakg jest
rozwiazanie matzenstwa, ktore rzutuje nie tylko na sprawy malzonkdéw, lecz takze na sprawy
rodziny, ktéra matzonkowie zalozyli przez swoj zwigzek. Doktorantka podkreslilta przy tym, ze
nie jest jej zamiarem postawienie tezy, iz notariusze czy kierownicy Urzedéw Stanu Cywilnego
nie posiadajg takich kompetencji. Zaznaczyla jednak, iz se¢dziowie sgdow okregowych
w wyzszym stopniu spelniajg te oczekiwania. Powracajac do pytan zadanych przez
Prodziekana dra hab. M. Nawrockiego, prof. US Doktorantka przypomniala, ze zgodnie z art.
445" Kodeksu postepowania cywilnego, jesli toczy sie sprawa o rozwdd, to niedopuszczalne
jest wszczecie odrebnego postepowania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej czy kontaktow
7 dzieémi, zas sad rozwodowy jest jednoczesnie sagdem opiekunczym, ktory moze tez z urzedu
wszczaé postepowanie opiekuncze, jesli uzna, ze zagrozone jest dobro wspélnych maloletnich
dzieci malzonkéw, co wynika zart. 570 Kodeksu postgpowania cywilnego. Wskazata
nastepnie, ze w takim przypadku sgd okregowy orzekajacy jako sad opiekunczy moze wydaé
odpowiednie zarzadzenia w trybie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, aby nie
doprowadzi¢ do sytuacji zagrazajacej dobru dziecka. Nadmienita, ze ustawodawca przewidziat
pieé przyktadowych instrumentdw dla sgdu opiekunczego, w tym m.in. zobowigzanie rodzicow
do poddania sie pracy z asystentem rodziny, poddanie wykonywania wladzy rodzicielskiej
stalemu nadzorowi kuratora, skierowanie samego maloletniego do jakiej$ organizacji, ktéra
zajmuje si¢ przygotowaniem zawodowym itd.

Prodziekan dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US przerwat wypowiedz Doktorantki dzigkujac
za udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie ipoprosit o przystapienie przez nia
do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie.

Doktorantka mgr Anna Lesnik przypomniala, ze drugie pytanie dotyczy tego, czy sad
rozwodowy moze zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w pieczy zastepczej instytucjonalnej
lub rodzinnej. Doktorantka odpowiedziata, ze sad rozwodowy moze to uczyni¢, bowiem
zart. 109 § 2 pkt 5 Kodeksu rodzinnego iopiekunczego wynika, iz sad opiekunczy,
ktorym w okreslonych uwarunkowaniach moze by¢ sad rozwodowy majacy kompleksowo
zaja¢ sie sytuacjg maloletniego dziecka, moze zarzadzi¢ umieszczenie takiego maloletniego
W pieczy zastepczej.

Prodziekan dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US w zwiazku odpowiedzig udzielong przez
Doktorantke dopytal jg czy jesli matoletni miataby zosta¢ umieszczony w rodzinie zastgpcze;j
spokrewnionej, w szczeg6lnosci u dziadkéw, to czy owi dziadkowie uzyskujg jakis status
w postepowaniu rozwodowym; czy sg np. stronami lub uczestnikami. Poprosit Doktorantke
o scharakteryzowanie sytuacji procesowej takich 0sob oraz zwrécit uwage na to, Ze stronami
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Prodziekan dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US

Nastepnie glos zabrata recenzentka dr hab. Magdalena Rzewuska, prof. UWM, | EGzGNB



















