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Szczecin, 4 pazdziernika 2024 r.
1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, zwany danej: ,,Przewodniczagcym RN WPIA US,” przywital wszystkich
uczestnikéw posiedzenia i otworzyl posiedzenie Rady Naukowej, zwanej dalej: ,,RN WPiA US.”

2. Komunikaty

Glos zabrala Pani Dziekan, dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, prezentujac uczestnikom
posiedzenia biezace wydarzenia, ktére mialy miejsce na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, a ktore dotyczyly jego pracownikéw i studentow.

3. Przyjecie porzadku obrad

W zwiagzku z nieobecnoscia czlonkéw komisji skrutacyjnej, Przewodniczacy RN WPIiA US
poinformowat zebranych o koniecznosci powolania komisji skrutacyjnej na biezace posiedzenie RN WPiA
Us.

Glosowanie odbylo si¢ w sposdb jawny. Wszyscy zebrani glosowali ZA.
Czlonkowie komisji skrutacyjnej zostali:
1) dr hab. Katarzyna Swiech-Kujawska, prof. US — przewodniczaca,
2) dr Ewa Milczarek,
3) dr Marcin Stepien.

Z uwagi na brak sprzeciwu co do zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczagcy RN WPiA US
zarzadzil glosowanie nad przyjeciem porzadku obrad. Czlonkowie RN WPiA US przyjeli zaproponowany
porzadek posiedzenia.

4. Podjecie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly 95/2024 Rady Naukowej Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie powolania komisji
weryfikujacej efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej
w postepowaniu wszezetym na wniosek mgr Aleksandry Blaszcezak.

Glosowanie odbylo si¢ w sposob jawny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10
Glosy na tak: 10

Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujace si¢: 0

5. Podjecie uchwaly w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu na
poziomie bieglosci jezykowej B2 z jezyka angielskiego w postepowaniu mgr Aleksandry Elzbiety
Blaszczak w sprawie weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
kwalifikacji w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny

Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imi¢ i nazwisko tak nie W“’Zi‘““
1. ) 9 0 1
prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz (przewodniczacy)
2 . 10 0 0
mgt Magdalena Sznajder-Mikotaczyk
3 . 10 0 0
mer Martina Garbowska

6. Podjecie uchwaly w sprawie dopuszczenia mgra Marcina Walczaka kandydata ubiegajacego si¢
o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne
do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Glos w tej sprawie zabratl Przewodniczacy RN WPiA US, ktoéry przedstawit sylwetke doktoranta.
Tytul rozprawy doktorskiej ,Konkurencja epoki cyfrowej. Algorytmy i sztuczna inteligencja jako
technologiczne wyzwanie prawa ochrony konkurencji”. Funkcje promotora pelni dr hab. Rajmund Molski,
prof. US, natomiast funkcje¢ recenzentéw pehnig: prof. dr hab. Karol Kiczka (Uniwersytet Wroclawski),
prof. dr hab. Eryk Kosifiski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) oraz dr hab. Grzegorz Materna, prof. IN
PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk).

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

Przewodniczacy RN WPiA US zarzadzil glosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie dopuszczenia
mgra Marcina Walczaka do publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imi¢ i nazwisko tak nie Wstrszizma{
1 10 0 0
mgr Marcin Walczak

7. Podjecie uchwaly w sprawie dopuszczenia mgra Marcina Galinskiego kandydata ubiegajacego si¢
o nadanie naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne
do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Glos w tej sprawie zabral przewodniczacy RN WPiA US. Doktorant napisat rozprawg doktorska
pt. ,,Przestepstwo uporczywego nekania w polskim prawie karnym (analiza dogmatycznoprawna)”. Funkcje
promotora petni prof. dr hab. Lukasz Pohl, natomiast funkcj¢ recenzentow pelnia: prof. dr hab. Violetta
Konarska-Wrzosek (Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu), prof. dr hab. Stanistaw Hoc (Akademia
Nauk Stosowanych w Bielsku-Bialej), dr hab. Przemystaw Palka (Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie).

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.
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Przewodniczacy RN WPiA US zarzadzil glosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie dopuszczenia
mgra Marcina Galinskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

Glosowanie odbyto sie w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imie¢ i nazwisko tak nie wst;zizmal
1 ) 10 0 0
mgr Marcin Galifiski

8. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Tomasza Nowysza
i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Glos w tej sprawie zabral Przewodniczacy RN WPiA US, ktéry przedstawil sylwetke doktoranta.
Funkcje promotora petni dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US, a funkcj¢ promotora pomocniczego
objela dr Aleksandra Klich. Tytwt rozprawy doktorskiej: ,Klauzula generalna dobra rodziny
w postgpowaniu przed sagdem rodzinnym”. Funkcje recenzentéw objeli: prof. dr hab. Lukasz Blaszczak
(Uniwersytet Wroctawski) oraz dr hab. Maciej Rzewuski, prof. UWM (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie).

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

Przewodniczacy RN WPiA US zarzadzil glosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie dopuszczenia
mgra Krzysztofa Tomasza Nowysza do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imi¢ i nazwisko tak nie Wstrszi;rma{
1 10 0 0
mgr Krzysztof Tomasz Nowysz

9. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Lesnik.

Glos w tej sprawie zabral Przewodniczacy RN WPiA US. Funkcje promotora objat dr hab. Krzysztof
Wesotowski, prof. US, a funkcje promotora pomocniczego dr Dorota Ambrozuk-Wesolowska. Tytut rozprawy
doktorskiej ,,Wina rozktadu pozycia malzenskiego w postgpowaniu rozwodowym”.

Nie podjgto dyskusji w tej sprawie.

Glosowanie odbylo si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imie i nazwisko tak nie

wstrzymat
sie
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1 prof. dr hab. Mariusz Zatucki (Krakowska Akademia 10 0 0
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego)

5 prof. dr hab. Jacek Mazurkiewicz (Uniwersytet 10 0 0
Zielonogorski)

3, dr hab. Magdalena Rzewuska (Uniwersytet 10 0 0
Warmitisko-Mazurski w Olsztynie)

10. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Malgorzacie
Szymszon.

Glos w tej sprawie zabral prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, Przewodniczacy RN. Funkcj¢ promotora
pelni dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, a funkcj¢ promotora pomocniczego objeta dr Dorota
Ambrozuk-Wesotowska. Tytut rozprawy doktorskiej ,,Utatwienia dowodowe dotyczace odpowiedzialnosci
przewoznika przy przewozie rzeczy w polskim i migdzynarodowym prawie przewozowym”.

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imie i nazwisko tak nie wstl;zizmal

1. dr hab. Kinga Michatowska, prof. UEK (Uniwersytet 10 0 0
Ekonomiczny w Krakowie)

5 dr hab. Rafal Wrzecionek, prof. UZ (Uniwersytet 10 0 0
Zielonogbrski)

3 dr hab. Agnieszka Goéra-Blaszczykowska (Akademia 10 0 0
Sztuki Wojennej w Warszawie)

11. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Dominice Wroéblewskiej.

Glos w tej sprawie zabral Przewodniczacy RN, ktory zaprezentowal sylwetk¢ doktorantki.
Mgr Dominika Wroblewska napisata rozprawe doktorska pt. ,,Zwolnienie z podatku dochodowego od osdb
prawnych przyznawane przedsigbiorcom realizujagcym nowe inwestycje na podstawie decyzji o wsparciu” pod
kierunkiem dr hab. Katarzyny Swigch-Kujawskiej, prof. US.

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

Glosowanie odbyto si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imie i nazwisko tak nie L si!q o
1. dr hab. Rafal Kowalczyk, prof. UWr (Uniwersytet 10 0 0
Wroctawski)




PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWE) WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRAC)I z dn. 4 pazdziernika 2024r.

N-SN07-001-15/2024

5 dr hab. Beata Kucia-Gusciora, prof. KUL (Katolicki 10 0 0
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT)

3 dr hab. Katarzyt'la Woj.ewoda—Buraczyﬁska, Prof. 10 0 0
ASzWoj (Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie)

12. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Klaudii
Mariannie Maciejewskiej.

Glos w tej sprawie zabrat Przewodniczacy RN WPiA US. Mgr Klaudia Maciejewska jest doktorantka
Szkoly Doktorskiej. Funkcje promotora peini dr hab. K. Flaga-Gieruszyriska, prof. US, natomiast funkcje
promotora pomocniczego sprawuje dr Aleksandra Klich. Tytul rozprawy doktorskiej ,,Prawne aspekty
wykorzystania sztucznej inteligencji jako narzedzia podwyzszajacego efektywno$é i bezpieczenstwo
systemow teleinformatycznych przetwarzajacych dane osobowe”.

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imie i nazwisko tak nie Ws“:i’;“a{

1 prof. dr hab. Jacek Gotlaczyfiski (Uniwersytet 10 0 0
Wrocltawski)

2 , 10 0 0
prof. dr hab. Stawomir Cieslak (Uniwetsytet L.6dzki)

3 dr hab. Marek Swierczysski (Uniwersytet Kardynata 10 0 0
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie)

13. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr Dominiki
Gabrieli Bonieciej-Hakobyan.

Glos w tej sprawie zabral Przewodniczacy RN WPiA US. Mgr Dominika Boniecka-Hakobyan ztozyta
rozprawg doktorska 30 sierpnia 2024 r. Tytu} rozprawy brzmi ,,Znaczenie dowodu poszlakowego dla ustaler
faktycznych sadu karnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym”. Funkcje promotora petni dr hab. Barbara
Janusz-Pohl, prof. UAM.

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imie¢ i nazwisko tak nie Wstrszizmal

1. dr hab. Szyrnon Pawelec, prof. UW (Uniwersytet 10 0 0
Warszawski)

5 dr hab. Marcin Wielec, prof. UKSW (Uniwersytet 10 0 0
Stefana Kardynata Wyszynskiego)
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14. Podjecie uchwaly w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego
w zakresie dyscypliny podstawowej — nauki prawne — odpowiadajacej tematowi rozprawy
doktorskiej mgr Dominiki Gabrieli Bonieckiej-Hakobyan.

Glosowanie odbylo sie w sposdb tajny

Uprawnionych: 14
Obecnych; 10

Ip. imie i nazwisko tak nie Wstrszi)émal

1. dr hab. E. Cata-Wacinkiewicz, prof. US - 10 0 0
przewodniczaca

2. 10 0 0
dr hab. Barbara Janusz-Pohl, prof. UAM

3. 10 0 0
prof. dr hab. H. Paluszkiewicz

4. 10 0 0
dr hab. M. Nawrocki, prof. US

5 10 0 0
dr hab. M. Kowalewska-Eukué, prof. US

6 10 0 0
dr hab. K. Burdziak, prof. US

15. Podjecie uchwaly w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego
w zakresie dyscypliny dodatkowej — ekonomia — w przewodzie doktorskim mgr Dominiki Gabrieli
Bonieckiej-Hakobyan.

Glosowanie odbylo si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imie i nazwisko tak nie Wstzzizma{
1 10 0 0
dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US - przewodniczacy
2 o 9 0 1
prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz
3 . 10 0 0
dr hab. Danuta Milaszewicz, prof. US

16. Podj¢cie uchwaly w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego w zakresie nowozytnego jezyka obcego — jezyk angielski — w przewodzie doktorskim
mgr Dominiki Gabrieli Bonieckiej-Hakobyan.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 10

Ip. imie i nazwisko tak nie wstl;zizmal
1 ' 10 0 0
dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US - przewodniczacy




PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACII z dn. 4 pazdziernika 2024r.

N-SN07-001-15/2024

prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz

mgr Iwona Niedzielska

17. Podjgcie uchwaly w sprawie zaopiniowania zawarcia uméw cywilnoprawnych na prowadzenie zajeé
dydaktycznych w roku akademickim 2024/2025.

Glos w tej sprawie zabrala Prodziekan ds. Ksztalcenia, dr Beata Kanarek, ktéra zwrécila sie¢ do
czlonkéw RN o pozytywne zaopiniowanie wniosku. Pani Prodziekan podkreslita, ze w zwiazku z absencja
pracownikéw, duzg liczbg nadgodzin u pracownikéw Wydzialu, istnieje konieczno$é powierzenia
prowadzenia zajg¢ osobom z zewnatrz.

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

Przewodniczgcy RN WPiA US zarzadzil glosowanie w sprawie wyrazenia opinii dotyczgcej zawarcia
umow cywilnoprawnych na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2024/2025.

Glosowanie odbyto si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 40
Obecnych: 28

Ip. imi¢ i nazwisko tak nie wstzzmal

1. dr Pawel Kobes (Postgpowanie w sprawach 28 0 0
nieletnich)

5 mgr Adrianna Orzechowska (Ustugi 8 0 0
detektywistyczne)

3 mgr W. Witkowska-Kowalczyk (Postepowanie w 28 0 0
sprawach nieletnich)

18. Zatwierdzenie protokoléw posiedzen Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu szczecinskiego z: 8 grudmia 2023 r., 29 lutego 2024 r., 24 maja 2024 r.,
28 czerwea 2024 r., 12 lipca 2024 r.,

Nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

Prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz zarzadzit glosowanie nad zatwierdzeniem protokoléw posiedzen
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego.
1. Protokét z 8 grudnia 2023 r.
uprawnieni — 40, obecni - 29
za zatwierdzeniem: 29
przeciw: 0
2. Protokét z 29 lutego 2024 r.
uprawnieni — 40, obecni - 29
za zatwierdzeniem: 29

przeciw: 0
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3. Protokét z 24 maja 2024 r,
uprawnieni — 40, obecni - 29
za zatwierdzeniem: 29
przeciw; 0
4. Protokét z 28 czerwea 2024 1.
uprawnieni — 40, obecni - 29
za zatwierdzeniem:
przeciw: 0
5. Protokét z 12 lipca 2024 1.
uprawnieni — 30, obecni - 22
za zatwierdzeniem: 22

Przeciw: 0

19. Wolne wnioski.

W ramach wolnych wnioskéw glos zabrat dr hab. K. Wesotowski, prof. US, ktéry odnidst si¢ do
protokotu z 29 lutego 2024 r. Pan Profesor pod rozwage poddal ewentualng zmiang procedury w zakresie
nadawania orderéw i odznaczefi wskazujac na sytuacje, w jakiej znalazt si¢ Pan dr hab. R. Piszko, prof. US.
Pan dr hab. K. Wesolowski, prof. US wskazal, ze zlozenie wniosku przez dra hab. R. Piszko, prof. US
poprzedzone zostalo e-mailem, wystanym do pracownikéw przez kierownika Sekcji ds. Nauki na prosbg Pani
Dziekan, z informacja, Zze mogg wystgpowac z wnioskami o ordery i odznaczenia. Jak podkreslit dr hab. K.
Wesolowski, prof. US w przedmiotowej wiadomosci bylo wskazane konkretne odznaczenie, co moglo zostaé
odczytane jako pewnego rodzaju zacheta do skladania wnioskow. Pan Profesor zaznaczyl, ze zna Profesora
Piszko i odczuwa z Nim solidarnos¢ pokoleniowa, dlatego uwaza, ze Profesor Piszko nie powinien zosta¢ tak
potraktowany na posiedzeniu Rady Naukowej. Dr hab. K. Wesolowski, prof. US stwierdzil, ze nalezy
przemysle¢ i znalez¢ rozwigzanie na przysztosé, jak rozstrzygad kwestie orderéw i odznaczen w przyszlosci.
Pan dr hab. K. Wesotowski, prof. US wyrazil zdziwienie stwierdzeniem Przewodniczacego RN, ze takie
whnioski do tej pory nie byly procedowane sugerujac, ze stawia to pracownikéw Wydzialu w gorszej sytuacji,
anizeli pracownikéw innych jednostek Uniwersytetu Szczecinskiego. Profesor Wesotowski zasugerowat
powotlanie przez RN komisji, ktéra bylaby organem wystepujacym z wnioskiem o tego typu odznaczenia, a
sam wniosek powinien by¢ zlozony przez np. dziekana, przetozonego. Komisja w skladzie kilkuosobowym
moglaby zajaé sie taka kwestig, by uniknaé niezrecznosci, ze zainteresowany sam z wnioskiem w swojej
sprawie wystepuje.

Ponadto dr hab. K. Wesolowski, prof. US zwrécit si¢ do cztonkow RN stwierdzajac, ze ma
$wiadomosé, ze Jego postawa i wybory zawodowe s3 przedmiotem kontrowersji, co wplywa na pomijanie w
zapraszaniu na konferencje. W zwiazku z tym, zwrécil si¢ z apelem do cztonkéw Rady Naukowej, by emocji
dotyczacych Jego osoby nie przenosi¢ na Jego wspolpracownikéw, doktorantéw i na inne osoby z Nim
wspélpracujace i nie pomija¢ ich w organizowanych na Wydziale wydarzeniach — bo one nie maja nic
wspdlnego z podejmowanymi przez Profesora Wesolowskiego wyborami. Profesor Wesolowski nawigzal do
organizowanej przez dr hab. A. Wudarskiego, prof. US konferencji, w sprawie ktorej Pan Profesor Wudarski
zwrdécil si¢ do Profesora Wesotowskiego o pomoc i o wsparcie organizacyjne, a nastgpnie — mimo deklaracji
o udzieleniu takowego wsparcia — od pro$by tej odstapil, zmienit zdanie z jakiego$ wzgledu, nie zapraszajac
nawet czlonkéw zespotu Profesora Wesolowskiego na organizowane wydarzenie. Profesor Wesotowski

9
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podkreslit, Ze nie ma pretensji, Ze nie zostal zaproszony do udzialu, ale ze pominigto wspétpracownikéw
Profesora Wesotowskiego, ktérych zainteresowania naukowe pierwszorzednie wpisujg si¢ w tematyke
konferencii.

Glos zabrat Przewodniczacy RN WPiA US, ktory podkreslit, ze przez kilka pierwszych minut nie
wiedzial, o czym Pan Profesor Wesotowski méwi, bo zatwierdzany jest protokét — Rada rozmawia o faktach
czy ocenach, a protoko6t zawiera opis pewnych faktow i one miaty miejsce, mozna byto zglosi¢ uwagi do tych
faktow, ich opiséw, ale Przewodniczacy zadal pytanie na poczatku czy sg i takich uwag nie byto. Pan prof. dr
hab. Z. Kuniewicz kontynuujac powiedzial, ze jesli wola Pana Profesora Wesotowskiego jest rozmowa o
procedowaniu nadawania medali czy odznaczen itd. to nie ma przeszkdd ku takiej rozmowie, ale to jest
zupetnie inny punkt. Nastgpnie Przewodniczgcy RN poinformowat, ze nie zna kulis zgtoszenia dra hab. R.
Piszko, prof. US do odznaczenia, jednoczesnie informujac, ze do tej pory Wydzial nigdy nie wnioskowat o
tego typu odznaczenia, bo wszyscy poprzedni dziekani mieli dotychczas takie samo zdanie, ktére — jak
zaznaczyl — mozna zmieni¢. Nastgpnie Profesor Kuniewicz zwrécil si¢ bezposrednio do Profesora
Wesolowskiego, mowiac, ze ,.jeéli Pan Profesor chee porozmawiaé o tym, jakie sg Panskie wybory zyciowe,
to bardzo chetnie. Ja zorganizuje posiedzenie Rady czy moze naukowe posiedzenie na Wydziale,
porozmawiamy o tym i to bgdzie pewnie bardzo inspirujace dla rozwoju naukowego i rozwoju prawniczego
naszych studentéw, ale prosz¢ nam nie méwi¢ na czym polega prawo Panie Profesorze, bo my tu wiemy od
dawna”.

Gtlos zabrata Pani Dziekan, dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US, proszac Przewodniczacego
RN WPiA US o pohamowanie emocji i o to, by przedmiotem dyskusji nie czyni¢ osobistych wyboréw
pracownikow, a takze o to, by spieraé si¢ merytorycznie, jednoczesnie szanujgc si¢ wzajemnie.

Nastepnie Pani Dziekan poprosita Pana Profesora Wesolowskiego o przypomnienie kwestii dotyczacej
sposoby procedowania medali i odznaczen. Glos ponownie zabrat dr hab. K. Wesotowski, prof. US, ktéry
Jjednoznacznie stwierdzil, ze inaczej powinna wygladac¢ procedura przyznawania odznaczeri. Wstepna dyskusja
powinna odbywad si¢ w wezszym gronie, ktore wystepowaloby ze stosownym wnioskiem. Pani Dziekan
stwierdzila, ze nie widzi problemu, by komisja w tym obszarze zostala powotana. Pani Dziekan wskazata, ze
traktuje wniosek Pana Profesora jako wniosek w sprawie powolania komisji we wskazanym zakresie. W
kontekscie odznaczen przypomniata sytuacje, w ktdrej na poczatku swojej kadencji chciata wyréznié
odznaczeniami osoby z dlugoletnim stazem pracy i mentoréw Wydzialu. W zwigzku z odmowami przyjecia
orderow i odznaczen, Pani Dziekan podjela decyzje, ze zainteresowanym pozostawi sprawczosé w tej sprawie
i inicjatywe w zakresie zlozenia wniosku. Je$li procedura ta ma ulec zmianie, Pani Dziekan otwarta jest na

propozycje.

Pani Dziekan poinformowala zebranych, ze zamknigty zostal I etap oceny pracowniczej. Wskazata, ze
z osoba, ktéra otrzymala ocene negatywna, u podstaw czego lezat brak publikacji, zostala rozwigzana umowa
0 pracg.

20. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczgcy
Protokolant Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji US
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