AT PRQTQKQ;/ POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIAtU PRAWA | ADMINISTRACII UNIWERSYTETU

F/SZCZECINSKIEGO z dnia 3 marca 2023 r.

40 Szczecin N-SN07-001-6/2023

144 20 20

PROTOKOL
posiedzenia
Rady Naukowej
Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego
- obrona rozprawy doktorskiej

mgr Natalii Szok

3 marca 2023 r. (pigtek)
godz. 13:00



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALtU PRAWA | ADMINISTRACII UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 3 marca 2023 r.

N-SN07-001-6/2023

PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 3 MARCA 2023 R.

Glos zabral Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji dr hab.
Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktory po otwarciu posiedzenia powital cztonkéw Rady
Naukowej Wydzialu oraz osoby uczestniczace informujac, ze posiedzenie poswigcone jest
publicznej obronie rozprawy doktorskiej mgr Natalii Szok pt. ,.,Procesowe instrumenty ochrony
dobra dziecka w sprawach matzeniskich”. Przewodniczgcy przedstawit i powital Recenzentéw
pracy: prof. UAM dr hab. Joanng Muchg¢ (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
oraz prof. ALK dr. hab. Joanne¢ Studzinska (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie).
Nastepnie Przewodniczgcy poinformowatl, ze Promotorem rozprawy doktorskiej jest dr hab.
Kinga Flaga-Gieruszynska prof. US, a Promotorem pomocniczym — dr Karolina Ziemianin.

Czesé¢ JAWNA

Przewodniczqgcy poprosit cztonkéw Rady Naukowej o potwierdzenie obecnosci w systemie
Rada24 przed przystapieniem do dalszej czgséci obrad, a nastgpnie stwierdzit guorum.

Przewodniczgcy poinformowat zebranych, ze Rada, w dniu 9 grudnia 2022 r., podjeta uchwate
w sprawie przyjecia i dopuszczeniu rozprawy doktorskiej mgr Natalii Szok do obrony.
Nastepnie przedstawit sylwetke Doktorantki.

Przewodniczqgcy poprosit Doktorantke o przedstawienie gtéwnych tez rozprawy doktorskiej.

Glos zabrata mgr Natalia Szok 1 wyglosila autoreferat, ktory stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu.

Przewodniczgcy poprosit o sprawdzenie listy obecnosci na posiedzeniu i poprosit
o sygnalizacje, jezeli bylyby problemy techniczne przy oddawaniu glosu. Nastepnie stwierdzit
quorum. Przewodniczacy poprosit Recenzentki o syntetyczne przedstawienie ocen rozprawy
doktorskiej mgr Natalii Szok.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Joanna Mucha, prof. UAM ktéra podzigkowala
za obdarzenie jej zaufaniem, co wyrazato si¢ powierzeniem funkcji recenzentki. Nastepnie
skupita si¢ na najwazniejszych kwestiach. Wybor tematu nie budzit zastrzezen Recenzentki,
wedlug ktorej oczywiste jest, ze kwestia udzialu dzieci w procesie sadowym wymaga
pochylenia si¢ nad tym zagadnieniem, a do tej pory nie bylo kompleksowego opracowania.
Pewne zastrzezenie poczyniono co do zakresu pracy ze wskazaniem, ze bez rozdzialow
poswieconych mediacji i postgpowania zabezpieczajacego praca nie stracilaby na wartosci,
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a pozwolitoby si¢ na skupienie na pozostatych zagadnieniach w wystarczajacym stopniu.
Struktura réwniez nie budzifa zastrzezen, liczba rozdziatéw w pracy jest wystarczajaca, a ich
objetos¢ - wywazona. Godnym pochwaly pomystem bylo poswigcenie na koncu kazdego
rozdzialu podsumowania, co nadaje jej wigkszej przejrzystosci. W zakresie oceny
merytorycznej — praca jest dobrg praca, nie ma do niej zastrzezen, poza dwoma drobnymi
uchybieniami, ktére bez wigkszego problemu mogg zosta¢ poprawione. Pochwali¢ nalezy, ze
praca ma wyraznie zarysowany cel i cho¢ niekiedy nie bylo wyraznie nazwanych tez
czastkowych, to dalo si¢ je wyczytac z tresci rozdziatéw. Analiza jest przeprowadzona bardzo
rzetelnie, wielostronnie. Praca jest bardzo solidna merytorycznie, czastkowe zagadnienia nie
budza watpliwosci, a Recenzentka si¢ z nimi zgadza. Recenzentka pochwalita czg¢sé dotyczaca
pojecia dobra dziecka, rowniez w kontekscie aktoéw prawa migdzynarodowego — zwlaszcza
pochodzacych od Komitetu Rady Ministréw Rady Europ, aczkolwiek troche zabrakto
przedstawienia dokumentéw pochodzacych od Unii Europejskiej. Recenzentka zgadza si¢ z
takimi kwestiami, jak m.in. z tym, ze w wystuchaniu dziecka w procesie cywilnym nie powinien
uczestniczy¢ caty sklad orzekajacy, a wystuchanie powinno mie¢ miejsce tylko raz ze
wzgledow psychologicznych oraz ze nie powinno by¢ rdznicy pomiedzy czynnoscia
wystuchania a przestuchania dziecka, a takze — ze regulacja dotyczaca tej czynnosci jest
niewystarczajaca. Recenzentka wskazata, ze propozycja Doktorantki, aby do wysluchania
dziecka odpowiednio stosowac art. 235 §1 K.p.c. jest bardzo oryginalng mysla, ktérg warto
rozwing¢ w osobnej publikacji. Druga poruszona kwestia odnosi si¢ do propozycji Doktorantki
zastgpienia notatki z wystuchania, ktéra zwykle jest bardzo skapa, protokolem. Zdaniem
Recenzentki jest to zagadnienie godne rozwinigcia w osobnym artykule, tym bardziej, ze
Doktorantka przedstawita dos¢ kontrowersyjna tez¢ o wylaczeniu jawnosci wewnetrzne;.
Duze zastrzezenie i niedosyt Recenzentki wzbudzit rozdziat dotyczgcy mediacji. W kontekscie
pracy nie jest udany. Zdaniem Recenzentki za duzo jest w nim poruszanych kwestii ogdlne;j
natury, ktére nie maja bezposrednio zwiazku z rozwazana materiag. Bardzo duzo uwagi
poswiecono w nim mediacji ogélnie (odnosnie do m.in. przebiegu i zasad mediacji), co jest,
zdaniem Recenzentki, niepotrzebne. W tresci tego rozdziatu nie dostrzega si¢, obok gwarancji
dobra dziecka, poza sama teza, konkretnych rozwigzan oraz propozycji. Brak jest rowniez
siggnigcia do nowej literatury. Z punktu widzenia konstrukcji pracy umieszczenie fragmentu o
roli mediacji rodzinnej w zwalczaniu konfliktu rodzicielskiego, trafniejsze byloby na poczgtku
opracowania.

Drugie uchybienie merytoryczne dotyczy zréwnania zasady bezstronnosci z zasada
neutralnosci mediatora, co jest zagadnienie do drobnej poprawki w przysztosci.

Co do zwolnienia stron z kosztdow mediacji rodzinnej, Recenzentka poczynila pewne
zastrzezenie. Nie neguje ona tezy i abstrahuje od tego, czy powinna by¢ odpfatna, czy nie, ale
trzeba wzia¢ pod uwage pewien kontekst, mianowicie, ze mediacja w informacyjnym
postgpowaniu rodzinnym wystepuje jako element mediacji tzw. obligatoryjnej, a ona jest
dopuszczona w dyrektywie o niektérych aspektach mediacji w sprawach rodzinnych i
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handlowych pod warunkiem, ze nie godzi w prawo dostgpu do sadu, co z kolei bylo
przedmiotem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w kontekscie ktorych sformutowano
whniosek, ze warunkiem dopuszczalnosci mediacji obligatoryjnej jest to, by strona nie ponosita
jej kosztéw, a wigc panstwo powinno by¢ przygotowane na to, ze dopuszczajac mediacje
obligatoryjng bedzie ponosito przynajmniej cz¢s¢ jej kosztéw z budzetu i uwzglednienie tego
aspektu rzucitloby nowe $wiatlo na rozwazania Doktorantki.

Omawiajagc kwestie warsztatowe, Recenzentka wskazata, ze niezbyt podobala si¢ jej
konstrukcja wnioskow koncowych z trzech powodéw. Po pierwsze, w tych uwagach troch¢ na
zasadzie ,.kopiuj-wklej” zawarto elementy podsumowan poprzednich rozdziatéw. Po drugie,
dopiero na ich etapie pojawily si¢ watki prawnoporéwnawcze. Po trzecie, na podstawie
wspomnianych elementéw prawnoporéwnawczych, podniesiono propozycje zmian, a wnioski
koncowe nie sg miejscem na takie rozwazania, wobec czego warto by rozwazy¢ zmiang tego
rozdziatu.

Generalnie jednak warsztat jest na dobrym poziomie, uzyty w pracy jezyk jest komunikatywny,
zrozumialy. Sam wywdd jest na dobrym poziomie, analiza jest rzetelna, nie jest ona
jednostronna, co wyraza si¢ w tym, ze Doktorantka nie ograniczyta si¢ do tych wypowiedzi,
ktore potwierdzaja jej stanowisko, ale przedstawia rowniez poglady przeciwne. Metodologia
jest dobrana prawidlowo, metoda dogmatyczna jest na wysokim poziomie, aczkolwiek w pracy,
zdaniem Recenzentki, zabrakto metody empirycznej, poniewaz Doktorantka powotata wyniki
badan, ale nie przestawita wiasnych.

Konkludujagc — mimo drobnych zastrzezen, ktére poczyniono z recenzenckiego obowiazku,
ocena pracy jest bardzo pozytywna i1 spelnia wymagania przewidziane w stosownych
przepisach, wobec czego jest podstawa do nadania Doktorantce stopnia doktora nauk
prawnych.

Jednoczesnie Recenzentka sformulowata pod adresem Doktorantki dwa pytania:

1) Jaka jest, jaka powinna by¢ rola mediatora w mediacji dotyczacej praw dzieci z punktu
widzenia ochrony ich dobra?

2) Co Doktorantka mysli o braku zasadnosci wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego znanej niektorym innym ustawodawstwom, np. niemieckiemu, instytucji
nazywanej u nas instytucja ,,adwokata dziecka”? Czy byloby to przydatne w kontekscie
dobra dziecka, czy tez nie?

Przewodniczgcy podzigkowat za wypowiedz i poprosit Recenzentke prof. ALK dr. hab. Joanng
Studzinska o przedstawienie istotnych punktéw recenzji rozprawy doktorskiej mgr Natalii
Szok.

Recenzentka dr. hab. Joanna Studziriska, prof. ALK podzigkowala za powierzenie jej
zaszczytnej funkcji recenzentki tym bardziej, ze przygotowana przez Doktorantke prawa byta
bardzo warto$ciowa i cieckawa. Recenzentka podziela w znacznej cz¢sci uwagi prof. Joanny
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Muchy. Temat rozwazan jest godny pochwaty z uwagi na bardzo duzg liczbg spraw z udzialem
dzieci, ktérym trzeba udzieli¢ nalezytej ochrony w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze
omawiane zagadnienie ma wymiar zaréwno praktyczny, jak i teoretyczny, a Autorka bardzo
szeroko ujmuje temat. Takie szerokie ujgcie moze na pierwszy rzut oka budzi¢ watpliwosci,
poniewaz obejmuje rowniez zabezpieczenie i mediacje, co — z jednej strony — samo moze
stanowi¢ przedmiot odrgbnej analizy, ale z drugiej — brak jest opracowania monograficznego
tak kompleksowego ujgcia tematu, co swiadczy o duzej znajomosci zagadnienia przez
Doktorantke i swobodnym poruszaniu si¢ przez nig w temacie, co uzasadnia tak szeroki zakres
opracowania. Doceni¢ i podkresli¢ nalezy niezwykle bogatg baze¢ zrédlowa, w ramach ktorej
znalez¢ mozna publikacje nie tylko aktualne, ale réowniez z okresu miedzywojennego,
powojennego, tak z zakresu prawa polskiego, jak i1 prawa europejskiego. Jednoczesnie
Doktorantka siggneta nie tylko do orzecznictwa TK czy SN, ale tez WSA i sadow
powszechnych, co niewatpliwie bardzo ubogaca prace i zwraca uwage na praktyczny aspekt.
W obu tych aspektach mozna jednak znalez¢ réwniez zaréwno publikacje, jak i orzecznictwo
(w ktérych poruszana jest m.in. kwestia dobra dziecka i tego, czy zawsze nalezy kierowaé si¢
przepisami K.r.o. czy ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej), ktére mozna by
uwzgledni¢ na etapie publikacji pracy.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen, Doktorantka w jednoznaczny sposéb okresla gtoéwny
cel oraz tezy pomocnicze 1 je uzasadnia. Docenié nalezy tez tezy pomocnicze czy dodatkowe
hipotezy badawcze — wskazuja one na przemyslany uklad pracy poprzez ulozenie logiczne
pracy i rozwazan w niej prowadzonych. Walorem jest niewatpliwie przedstawienie, dla
przejrzystosci wywodu, podsumowan na koncu rozdzialéw, pozwalajacych na zwrdcenie uwagi
na najwazniejsze wnioski.

Jak wspomniano, mozna poszerzy¢ pierwszy rozdzial o najnowsze orzeczenia, niemniej szeroki
zakres zrodel powoduje, ze uwzglednienie tych orzeczen na etapie ewentualnej publikacji jest
wystarczajace. Bardzo istotne znaczenie ma doprecyzowanie poj¢cia ,,dobra dziecka”, ktdre
peini dwie role — z jednej strony peini funkcj¢ wytycznej (wyznacznika) dzialan w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci, a jednoczesnie — jest pewng wartoscia, ktéra stanowi o$ dziatan
ustawodawcy w tym zakresie.

Na duza pochwalg zastuguje drugi rozdzial o wystuchaniu maloletniego, m.in. z uwagi na jego
wieloptaszczyznowosé. Autorka skupita si¢ na przepisach prawa konstytucyjnego oraz
migdzynarodowego, a takze — aspektach psychologicznych, co jest warte docenienia.
Ogromnym atutem pracy jest aspekt dzieci niestyszacych, to bardzo istotny, pozytywny walor
tej pracy. Zasadnie odniesiono si¢ do tematyki wystuchania jako dowodu, probujac
zakwalifikowa¢ je jako S$rodek dowodowy nienazwany, co moze jednak budzi¢ pewne
watpliwosci w kontekscie traktowania tej instytucji w kategoriach dowodu. Na uwage i
pochwatle zastuguje aspekt pociaggni¢cia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w
przypadku zaniechania przez niego skorzystania z instytucji wystuchania dziecka.
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Trafnie odniesiono si¢ do instytucji dziecka jako $wiadka, wskazujac na brak dolnej granicy w
kontekscie dopuszczalnosci skorzystania z zeznan dziecka jako swiadka, zaznaczajac istotnos¢
tego srodka oraz odmiennos¢ regulacji w przypadku art. 430 K.p.c. Recenzentka pochwalita
rowniez prace za poruszenie aspektow takich jak m.in. prawo maloletniego do odmowy
skfadania zeznan. Na pochwale zastuguje rowniez oméwienie ograniczen podmiotowych w tym
zakresie, nie tylko z perspektywy ograniczen dowodowych, lecz rowniez — psychologicznych.
Na duzg pochwale i uwage zashuguje rozdziat IV, dotyczacy wywiadu srodowiskowego jako
procesowego instrumentu oceny dobrostanu dziecka. Trafnie okreslono role tego instrumentu
w zakresie czynienia przez sad ustalen, nie tylko w procesie cywilnym.

W rozdziale V znalazta si¢ analiza mediacji w prawie rodzinnym, z punktu widzenia dobra
dziecka. Jak wspomniano wczesniej, zakres pracy, zwiazany m.in. z mediacja, jest szeroki, ale
moze stanowi¢ wyraz promowania ADR w toku postgpowania cywilnego, wiec sa to uwagi
istotne, rowniez z perspektywy umieszczenia tych przepiséw w danym miejscu Kodeksu.
Rozdzial VI dotyczgcy zabezpieczenia roszczen majatkowych i niemajatkowych w sprawach o
rozwdd i separacje oraz uniewaznienie matzenstwa z punktu widzenia ochrony dziecka tez ma
istotne znaczenie, w tym — zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych.

Recenzentka zgadza si¢, co do zasady, z uwagami poprzedniej Recenzentki, prof. Joanny
Muchy odnosnie do wnioskéw koncowych. Sg one syntetyczne, ale niekoniecznie stanowia
miejsce na uwagi prawnoporéwnawcze i dlatego warto by doda¢ w rozdziale 1 podrozdziat
dotyczacy tych zagadnien, w ktérym dokonano by poréwnania niektérych instytucji. Niemniej,
nie umniejsza to waloru merytorycznego pracy.

Rozprawa zostala przygotowana na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Nalezy
podkresli¢ zwrdcenie uwagi na wszelkiego rodzaju niepetnosprawnosci, zwlaszcza w aspekcie
wystuchania dziecka, bardzo bogaty warsztat, siggni¢cie do szerokiego wachlarza pogladow
doktryny i orzecznictwa. Autorka prezentuje bardzo dobry, swobodny warsztat badawczy,
ktory wskazuje na dojrzatos¢ naukowa i umiejetnosc analizy. Przejrzystos¢ wywodu i czytelny
jezyk nie budzg watpliwosci. Prezentujac stanowisko doktryny i orzecznictwa Autorka
dokonuje ich samodzielnej, wiasnej oceny oraz skonstruowata kilka postulatow de lege ferenda.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez panig mgr Natali¢ Szok praca moze
stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne;j.
Dodatkowo wnosi o0 wyrdznienie pracy.

Recenzentka sformutowata pod adresem Doktorantki dwa pytania:

1) Czy zawarcie ugody w mediacji rodzinnej, prowadzona na podstawie art. 445% K.p.c.,
moze prowadzi¢ do umorzenia postgpowania rozwodowego w tym zakresie, w jakim
zostato ono rozstrzygnigte ugoda?

2) Czy na gruncie obowiazujacych przepiséw mozliwe jest wystuchanie dziecka w toku
mediacji rodzinnej?
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Glos zabral Przewodniczgcey, ktéry podzigkowal Recenzentkom i otworzylt dyskusje.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory sformutowal pytanie: Czy moglaby
Pani skomentowa¢ stwierdzenie, ktérym postuzyla si¢ na s. 313 swojej rozprawy, a ktore
wydaje si¢ by¢ podsumowaniem Pani wysitku badawczego: ,,maloletni jako pelnoprawna
jednostka spoteczna™?

Glos zabrata dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktéra sformutowata pytania:

1) W 2019 roku przyjeto w obszarze dostgpnosci dwa bardzo istotne akty prawne: polska
ustawe dot. dostgpnosci, oraz dyrektywe UE, ktora rowniez odnosi si¢ do tej kwestii.
Moje pytanie brzmi: jaki charakter prawny ma Dyrektywa w systemie prawa unijnego
1 jaka jest relacja tego aktu do prawa polskiego? Jakie obowiazki ciagzg na panstwie
cztonkowskim UE w zakresie implementacji Dyrektywy?

2) Czy badajac w tak szerokim zakresie t¢ problematyke spofeczna, czy napotkala Pani i
przeanalizowala takie akty prawne, moca ktérych moglaby dokona¢ si¢ ekskluzja
spoteczna (by¢ moze w sposdb niezamierzony) dzieci, ktére przeciez sa kategorig
szczegolnie chroniona? Chodzi o sytuacj¢ dotyczaca praw dziecka czy dobra dziecka w
analogii do os6b bezdomnych, gdzie w prawodawstwie Unii Europejskiej warunkiem
skorzystania z wielu praw spolecznych czy innych (np. wyborczych) jest wymog
posiadania miejsca zamieszkania.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory zaznaczyl, ze nie jest to pytanie, lecz glos w dyskusji, ktory
odnosi si¢ do sposobu sformulowania tytulu rozprawy. Chodzi o ochron¢ dobra dziecka w
sprawach malzenskich. Mamy postgpowanie w sprawach malzenskich, w sprawach rodzinnych
i w sprawach ze stosunku miedzy rodzicami i dzie¢mi. Prosz¢ mnie przekona¢, ze ten tytul jest
prawidlowo sformulowany z uwagi na przedmiot pracy, czyli odnies¢ si¢ do zakresu
pojeciowego tych wyrazen, o ktérych wspomnialem.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczgcy udzielit glosu Doktorantce i poprosit
o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabrata Doktorantka i udzielita odpowiedzi na zadane pytania:

Doktorantka w pierwszej kolejnosci udzielita odpowiedzi na pytanie prof. ECW, wskazujac, ze
z uwagi na fakt, ze pytanie nie dotyczy konkretnie jej pracy, nie moze precyzyjnie przytoczy¢
tytutu aktu prawnego, ale przyktadem ustawy, o ktérej mowa w pytaniu 2. Pani Profesor, jest
ustawa, dajgca dostep do tlumacza dla osob niestyszacych (ustawa o jezyku migowym).
Dotyczy ona réwniez procedur sadowych, chociaz przede wszystkim organdw administracji.
Jest w niej jeden aspekt, ktéry moze powodowaé wykluczenie 0séb niestyszacych (w tym
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dzieci). O ile wskazano tam, ze osoba, ktora potrzebuje pomocy thumacza, ma w ciggu 3 dni
uzyskac¢ dostep do takiej osoby, o tyle wskazano tam nie tylko ttumacza polskiego jezyka
migowego, ale tez tlumacza w zakresie systemu jezykowo-migowo. Doktorantka podkreslita,
ze jezyk migowy nalezy odrdzni¢ od systemu jezykowo-migowego. Kazdy jezyk migowy jest
jezykiem naturalnym, ktéry powstaje doktadnie tak, jak jezyki foniczne. Natomiast system
jezykowo-migowy jest tworem sztucznym, wymyslonym przez osoby styszace. Zaczerpnigto
gesty z jezyka migowego, ale zastosowano skiadni¢ je¢zyka fonicznego, a poza tym — osoby,
ktore postuguja si¢ systemem jezykowo-migowym, jednoczesnie moéwig, a to jest
nieprawidiowe, bo osoby, ktére postugujg si¢ jezykiem migowym, nie méwia. Dla oséb
niestyszacych system jezykowo-migowy jest obca forma komunikacji, tak samo jak nasz jezyk
foniczny. Dlatego wspomniana ustawa powinna zosta¢ zmieniona w ten sposdb, ze powinna
zapewnia¢ dostep przede wszystkim do thumacza polskiego jezyka migowego.

Dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US zadala pytanie uzupetniajace: jak ma si¢ do
jezyka migowego jezyk prawny?

W odpowiedzi Doktorantka podaje, ze podj¢ta zostata inicjatywa przez UW majaca tltumaczy¢
pojecia z jezyka prawnego na jezyk migowy.

Dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US dodala, ze czyni si¢ to wlasnie po to, aby
zapewni¢ nalezytg ochrong osobom gluchym i podzigkowata za odpowiedz.

Doktorantka odpowiedziata na pierwsze pytanie, odnoszace si¢ do aktu prawnego, jakim jest
Dyrektywa. Wskazata, ze jej istotg jest to, ze Dyrektywy wyrazaja pewne idee, wobec czego
podlegaja implementacji. Na uwage dr hab. Eweliny Cata-Wacinkiewicz, prof. US, ze nie o
idee chodzi i dopytana, w jaki sposob wiaze dyrektywa, Doktorantka wskazata, ze co do celu,
a $rodki jej realizacji pozostaja w gestii prawa krajowego. Dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz,
prof. US podzigkowata za odpowiedz.

Na pytania dr hab. Joanny Muchy, prof. UAM Doktorantka odpowiedziata: Mediacja jest
bardzo skutecznym narzedziem rozwigzywania konfliktu rodzicielskiego. Przede wszystkim
dlatego, ze w przypadku konfliktu migdzy dwiema zwasnionymi stronami, skoncentrowanymi
na swoich problemach, mediator jest bezstronny (wzgledem stron) i neutralny (wzgledem
przedmiotu mediacji), wigc ma mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi rodzicéw na problemy ich dziecka,
tj. pozwoli¢ odwrdci¢ uwage rodzicow od konfliktu rodzicow i wskaza¢ im skutki tego
konfliktu z perspektywy dzieci. Dlatego uwazam, ze mediacja rodzinna jest bardzo dobrym,
skutecznym narzedziem i ciesze si¢, ze zostala wprowadzona do K.p.c., bo jej wymiar i ranga
w kontekscie ochrony dobra dziecka jest bardzo istotny. Nalezy tez podkresli¢, ze zwrdcenie
przez mediatora uwagi rodzicow na problemy dziecka nie neguje jego neutralnosci ani
bezstronnosci.

Dr hab. Joanna Mucha, prof. UAM zadala pytanie uzupetniajace: czy mediatora mozna nazwac
gwarantem dobra dziecka?
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Na pytanie uzupetfaniajagce Doktorantka udzielita odpowiedzi: Tak, mysle, ze tak. Nie mozna
tez zapomina¢, ze wymog formalny dla zostania mediatorem w mediacjach rodzinnych sg
wyzsze niz dla innych kategorii spraw (dotyczy to chocby wyksztalcenia z zakresu pedagogiki,
prawa, psychologii), co samo w sobie daje rgkojmi¢ nalezytego dbania o interes dziecka.

Dr hab. Joanna Mucha wskazata, ze bylaby ostrozna w uzywaniu tego pojecia, bowiem sami
mediatorzy maja pewne obawy, ze to moze kiéci¢ si¢ z zasadami neutralnosci i bezstronnosci.
Gwarantem dobra dziecka powinni by¢ rodzice, aczkolwiek, jak bardzo stusznie zauwazyla
Doktorantka, w trakcie konfliktu mogg zatraci¢ ten punkt widzenia. Dlatego gwarantem dobra
dziecka powinien by¢ sad na etapie zatwierdzania ugody, natomiast odnosnie do samego
mediatora, nalezaloby raczej méwic o gwarancie zapewnienia perspektywy dziecka w mediacji.

Na drugie pytanie dr hab. Joanny Muchy, prof. UAM Doktorantka udzielita odpowiedzi:
Instytucja adwokata dziecka byla podnoszona w projekcie Kro autorstwa poprzedniego
Rzecznika Praw Dziecka. Jest to pomyst godny rozwazenia, ale s3 pewne przeszkody z tym
zwigzane, bo np. w sprawach malzenskich dziecko nie jest strong ani uczestnikiem
postepowania, wiec okreslenie ,,adwokat™ kojarzone z pelnomocnikiem strony albo uczestnika
postepowania moze by¢ mylace, dlatego warto byloby rozwazy¢ inne okreslenie dla takiej
osoby. Jest to niewatpliwie kwestia problematyczna i myslg, ze dlatego instytucja ta nie zostata
wprowadzona, ale jest pewien postgp, bo mamy do czynienia z kuratorem w postgpowaniu
rodzinnym, wprowadzonym nowelizacjg z 2019 r., gdzie ustanowiono wymoég, aby takim
kuratorem byla osoba, ktéra ma doswiadczenie w prowadzeniu tego rodzaju spraw. Generalnie
uwazam, ze wszelkie inicjatywy, ktére maja pozytywnie wplywac¢ na polepszenie dobrostanu
maloletniego dziecka, sa godne uwagi. Warto zwréci¢ tu uwage na fakt, ze postepowania
rodzinne, np. o rozwdd, niewatpliwie wplywaja na dziecko, a jednak — poza wystuchaniem — to
dziecko jest w zasadzie poza postgpowaniem.

Na pytania dr hab. Joanny Studzinskiej, prof. ALK Doktorantka podaje: W kwestii ugody oraz
tego, czy moze to prowadzi¢ do umorzenia spraw rozstrzygnigtych ugoda, pojawiajg sie
stanowiska w literaturze, ktore mowig, ze mozna rozwazac takie stanowisko, ale takze i takie,
ktore sg temu przeciwne. Moim zdaniem, w sytuacji, w ktdrej strony zawrg ugode w toku
mediacji rodzinnej, prowadzonej na podstawie art. 445? K.p.c., nalezaloby zatwierdzi¢ ja
dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego i podobny nurt przedstawia praktyka
sadowa, gdzie tak wlasnie si¢ robi z uwagi na art. 58 K.ro., ktéry statuuje zasad¢ integralnosci
wyroku. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca nakazal zawrzeé rozstrzygnigcia
opiekuncze w wyroku rozwodowym — jest tak wilasnie ze wzgledu na dobro dziecka, a wiec
ustawodawca widzi sad jako najwyzszego gwaranta tej zasady. Warto tez zwrdci¢ uwage na
art. 58 K.r.o., ktéry nakazuje uwzglednié¢ pisemne porozumienie stron w wyroku. Dlatego, z
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uwagi na podobienstwo ugody do umowy, powinno si¢ moéwi¢ nie tyle o umorzeniu, ile o
wciagnigeiu tej czgsci ugody, ktora dotyczy spraw rodzicielskich, do sentencji wyroku.
Odnoszac sie¢ do drugiego pytania prof. Studzinskiej, tj. czy mozna wystucha¢ dziecko w toku
mediacji? Uwazam, ze idea takiego wystuchania jest stuszna i godna uwagi, aczkolwiek moze
by¢ trudne wskazanie podstawy prawnej takiego dziatania. Mamy nowy art. 216' K.p.c., a takze
jego odpowiednik dotyczacy postgpowan nieprocesowych, jednak to si¢ odnosi wylacznie do
czynnosci sadu. Wydaje mi si¢, Ze mozna znalez¢ podstawe takiego wystuchania — wskazac tu
nalezy art. 95 §4 K.r.0., dotyczacy wiadzy rodzicielskiej i zgodnie z ktérym rodzice, w istotnych
sprawach, powinni wystucha¢ dziecko, o ile jego stopien dojrzatosci, stan zdrowia i rozwdj na
to pozwalajg i — w mozliwym zakresie — uwzgledni¢ rozsadne zyczenia dziecka. Jest to
urzeczywistnienie wizji racjonalnego partnerstwa dziecka. Moim zdaniem wiasnie ten przepis
moglby stanowié podstawe do tego, aby dziecko brato udzial w mediacji i bylo wystuchane.
Ksztattuje on wzgledny obowigzek rodzicow do wyshuchania dziecka, ale tez prawo do wyboru
cho¢by miejsca, w ktorym moze ono by¢ wystuchane i oséb, ktore beda w tym wystuchaniu
bra¢ udzial (nie musi to by¢ tylko mediator, moze by¢ to réwniez np. psycholog). Mozna
poszukiwac tej podstawy réwniez w przepisach prawa migdzynarodowych, np. w Konwencji
Praw Dziecka czy o ich wykonywaniu, ale te przepisy traktuja gléwnie o czynnosciach
sadowych, czyli niekoniecznie w mediacji, stad ten KRO jest blizszy tej podstawie.

Dr hab. Joanna Mucha, prof. UAM dodata do wspomnianego katalogu art. 72 Konstytucji, ktory
moze by¢ bezposrednia podstawa zaangazowania dzieci w mediacje.

Na pytanie dr. hab. Pasquale Policastro Doktorantka zauwazyta, ze zyjemy w pigknych czasach,
bowiem w XX wieku ksztaltowata si¢ wizja dobra dziecka, powstawaly akty prawne o
charakterze migdzynarodowym. Teraz mamy ten system instytucjonalny stworzony i mocno
rozwiniety zyjemy w pieknych czasach, w ktérych na nowo uczymy si¢ wykladac te przepisy,
co objawia si¢ m.in. nowym orzecznictwie ETPCz. Istnieje nowe orzecznictwo, w ktérym
gwarantuje si¢ ochrone praw dzieci pozamalzenskich np. w sytuacji, w ktérej para nie jest
malzenstwem, a jedno z partnerdw posiada dziecko z malzenstwa, ktére si¢ jeszcze nie
skonczylo, a ktore to dziecko funkcjonuje w tej nowej rzeczywistosci. Powstaje pytanie, czy
nalezy chroni¢ trwalos¢ malzenstwa i oddali¢ pozew rozwodowy? Co z prawami tego dziecka,
ktére funkcjonuje w nowej komérce spotecznej? Shusznie zwrdcono na to uwage w dwoch
zdaniach odrgbnych do tego wyroku. Skarga byla oparta na art. 8 EKPCz, ale powotano réwniez
art. 12. Zatem w przestrzeni nie tylko normatywnej, ale rowniez w zakresie stosowania prawa
traktuje si¢ dzieci wlasnie jako pelnoprawne jednostki spoleczne. W szczegdlnosci przyznaje
si¢ im prawo do pozostania dzieckiem, tj. nie obarcza si¢ ich obowiazkami dorostych. Tworzy
si¢ tez instytucje stuzace ich ochronie. Jak powiedzial prof. Korczak: ,Nie ma dzieci — sa
ludzie” i myslg, ze to jest taka puenta mojej wypowiedzi.
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Na pytanie Przewodniczacego, dr. hab. Zbigniewa Kuniewicza, prof. US: Tak, temat jest
poprawnie skonstruowany, bo gdyby np. dotyczylo to spraw rodzinnych, to nalezy zauwazy¢,
ze sprawy te sg kategorig szersza niz sprawy malzenskie. Sg tez sprawy z zakresu miedzy
rodzicami i dzie¢mi, jest tez postgpowanie nieprocesowe, wigc to, co jest w pracy, odpowiada
tematowi.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktéry, w zwigzku z brakiem dalszych zgloszen zamknat dyskusije.
Nastgpnie poinformowal uczestnikow posiedzenia, ze dalsza czes¢ obrad ma charakter
niejawny i poprosit osoby nieuprawnione oraz Doktoranta o opuszczenie sali i odpowiednio —
0 zmiang zespotu na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczqcy i otworzyl dyskusje nad oceng przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Natalii Szok.

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. Joanna Mucha, prof. UAM, |

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. Joanna Studziriska, prof. ALK,

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US,

Glos zabrala dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US,

Glos zabral Przewodniczgcy,

=
[N
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Nastepnie Przewodniczacy, wobec braku dalszych zgloszen zamknatl dyskusj¢, zarzadzajac
glosowanie tajne w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Natalii
Szok.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Natalii
Szok
Uprawnionych: 15
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢

1. | mgr Natalia Szok . I

Rada Naukowa Wydziatu przyjeta publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Natalii Szok.

Przed zarzadzeniem glosowania Przewodniczacy zwroécil si¢ z pytaniem, czy kto$ chcialtby
zabra¢ glos. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr Natalii Szok

Uprawnionych: 15
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0

Ip. imig i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢

1. | mgr Natalia Szok . r

Rada Naukowa Wydzialu nadala mgr Natalii Szok stopien doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Przewodniczacy powiadomil rowniez, ze mimo iz prof. Studzinska zlozyla wniosek o
wyrOznienie, nie moze by¢ on procedowany, poniewaz w tym celu musialyby zosta¢ zlozone
dwa wnioski. Jednoczesnie Przewodniczacy wskazal, ze gdyby bylo glosowanie w tym
przedmiocie, to miatby watpliwosci, czy powinien zosta¢ przyjety wobec pewnych uchybien w
pracy.

CZESC JAWNA
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Glos zabral Przewodniczqcy i poinformowal Doktorantke, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa
1 Administracji US podjeta dwie uchwaly. W pierwszej przyjeta publiczng obrong rozprawy
doktorskiej Pani mgr Natalii Szok, a nastgpnie w drugiej uchwale, Rada dziatajgc na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, postanowita nada¢
Pani mgr Natalii Szok stopien doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki
prawne. Uchwala ta wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Glos zabratla dr Natalia Szok, ktora, powolujac si¢ na przywilej i zwyczaj akademicki,
podzigkowata wszystkim obecnym, a w szczegdlnosci Promotorowi, dr hab. Kindze Fladze-
Gieruszynskiej, prof. US w szczegdlnosci za okazang cierpliwosé, umozliwienie swobody
badan, promotorowi pomocniczemu, Recenzentkom, rodzinie, bliskim, kolezankom i kolegom
oraz go$ciom, ktorzy uczestniczyli w obronie.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory pogratulowal Promotorowi, podzigkowal Recenzentkom
rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
oraz wszystkim zebranym, a nastgpnie - wobec wyczerpania porzadku obrad - zamknal
posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczacy Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administrac;ji
Uniwersytetu Szczecinskiego

LA

dr Michal Wojdala dr ha igniew Kuniewicz, prof. US
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