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I. Uwagi ogélne — tematyka i zakres rozprawy.

I.1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej w petni zastuguje na poparcie 1 ze wszech miar
trzeba uzna¢ go za stuszny. Zasluguje na uznanie, biorgc pod uwagg, ze problematyka ta jest
nowa na gruncie odpowiedzialnosci w spétkach kapitatowych w kodeksie spotek handlowych.
Praca doktorska stanowi obszerng analize polskiego uregulowania zasady biznesowej oceny
sytuacji na tle unormowa¢ prawnych amerykanskich oraz wybranych regulacji europejskich
(niemieckich, austriackich, litewskich, niderlandzkich, wioskich, szwedzkich) w zakresie
odpowiedzialnodci cztonkéw zarzadu za szkode wyrzadzona spolce w wyniku podjetej
ryzykownej decyzji biznesowe] (s. 62-96). Wskaza¢ trzeba, ze zasada biznesowej oceny
sytuacji (business judgment rule) zostala uregulowana w Kodeksie spolek handlowych
w wyniku reformy prawa handlowego przeprowadzonej w latach 2019-2022. Konstrukcja
business judgment rule jest w ujeciu kodeksowym sprzezona z odpowiedzialnoscig
(odszkodowawczg) czlonkéw zarzadu za szkode wyrzadzong spétce kapitatowej. Zwazyé
trzeba, ze niedolozenie starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru dzialalnosci lub
niedochowanie lojalnosci wzgledem spodtki stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw wynikajacych ze stosunku cztonkostwa w zarzadzie. Niestaranne, nielojalne
wykonywanie tych obowiazkéw wykracza poza stosunek cztonkostwa w zarzadzie, przez co
narusza art. 201 § 1 w zw. z art. 209' § 1, art. 300%% § 1 w zw. z art. 300°*, art.3007 § 1 w zw.
z art. 300°* albo art. 368 § 1 w zw. z art. 377! § 1 KSH. Przy jednoczesnym spelnieniu
pozostatych  przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, podlega negatywne;j
kwalifikacji prawnej z art. 293 § 1, 300'2° § 1 albo 483 § 1 KSH. Jednakze w praktyce zachodzi
potrzeba ochrony — mowiac ogodlnie — cztonkéw zarzadu przed ponoszeniem odpowiedzialnosci

za szkode wyrzadzona spodtce w sytuacji dotozenia przez nich starannos$ci przy rzetelnym i



lojalnym podejmowaniu ryzykownych decyzji biznesowych. W literaturze stad panuje
przekonanie, zgodnie z ktorym ustawodawca uregulowal w kodeksie spdtek handlowych
zasade biznesowej oceny sytuacji, jako tzw. ,,bezpieczna przystan” pelniacg funkcje ochronng
wobec decyzji podejmowanych przez menedzeréow spolek (ss. 186-189 i powolane tam
poglady). Autorka po dokonaniu szeregu istotnych ustalen (s. 183-210) majacych wptyw na
konstrukcje zastosowanej w Kodeksie spotek handlowych zasady biznesowej oceny sytuacji
reprezentuje poglad. ktéry w pelni podzielam, ze nalezy jg wyinterpretowac z catosci regulacji
prawne] w zakresie stosunku czionkostwa w zarzadzanie spétki oraz dzialan (zaniechan)
wykraczajacych poza tresé, w szczegolnosci z art. 293 § 11§ 3 KSH w zw. z art. 201 § 1 1 art.
209! § 1 KSH (analogicznie z art. 300'%° § 11§ 2 w zw. z art. 30092 § 1 albo art. 3007 § 1 i art.
300" KSH, jak rowniez z art. 483 § 11 § 3 KSH w zw. z art. 368 § 1 oraz art. 377! § 1 KSH).
Wasko rozumiana zasada biznesowej oceny sytuacji zostata natomiast uregulowana w ramach
art. 293 § 3, 300 § 2 oraz 483 § 3 KSH. Nalezy j3 odnie$¢ do sadowej oceny decyzji
menedzerskich dokonywanej z perspektywy ex ante, zamiast z perspektywy ex post. Powyzsze

regulacje w opracowaniu poddane sg przez Autorke wnikliwej analizie i ocenie.

[.2. Zakres rozprawy jest bardzo obszerny. Mozna z powodzeniem skonstatowac, ze
mamy tutaj do czynienia w gruncie rzeczy z powaznym studium prawnoporéwnawczym
obejmujacym swoim zakresem analiz¢ prawng uregulowan koncepcji business judgment rule
w amerykanskim porzadku prawnym, w wybranych europejskich systemach prawnych oraz
w kodeksie spétek handlowych. Zamieszczone w rozdziatach 11 II uwagi prawnoporéwnawcze
stanowig obszerng analize badanych zagadnien, zostaly szczegolowo i rzetelnie przedstawione.
Podkresli¢ trzeba, ze Autorka wykazala si¢ znakomitg wiedzg, znajomoscia rozpatrywanych
zagadnien i unormowan oraz literatury 1 orzecznictwa. Uwagi prawnoporownawcze majg nie
tylko walor poznawczy 1 teoretyczny, ale w przysziosci mogg by¢ pomocne przy
rozwigzywaniu roéznych problemow pojawiajacych si¢ przy stosowaniu zasady business

Jjudgment rule uregulowanej w Kodeksie spotek handlowych.

Zakres opracowania jest szeroki, obejmujacy wspomniang juz problematyke
zagraniczng odnoszacg si¢ do zasady business judgment rule oraz rozwigzania zastosowane
w kodeksie spoétek handlowych, obejmujace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza cztonkow
zarzadu spolek kapitalowych i konstrukcje normatywna wspomnianej zasady (rozdziaty I
11V). W zwiazku z tym nasuwa si¢ uwaga dotyczaca tematu rozprawy. Uwazam, ze temat jest

zbyt 0g6lny, mato precyzyjny i moze powodowac u czytelnika watpliwosci o jakg biznesowa



ocene sytuacji tutaj chodzi i gdzie jest ona uregulowana w kodeksie spétek handlowych i czego
ona dotyczy. Nie kazdy przecietny prawnik wykazuje si¢ tak doskonatg znajomoscig prawa
spotek. Stad uwazam, Ze temat pracy powinien by¢ przez Autorke zmieniony i
~doprecyzowany”, zwlaszcza jezeli rozprawa powyzZzsza bedzie przeznaczona do
opublikowania. Przykladowo proponuje: ,Zasada biznesowe] oceny sytuacji (business
judgment rule) w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej czltonkoéw zarzadu spotek

kapitatowych, w kodeksie spotek handlowych”.

[.3. Rozprawa oparta jest o solidng baze zrédlows. Literatura krajowa zostata
wykorzystana w pelni. Literatura zagraniczna (angloj¢zyczna 1 niemiecka) zostata
wykorzystana w stopniu catkowicie wystarczajacym. W rozprawie wykorzystano ponadto
obszerne orzecznictwo krajowe i w stopniu ograniczonym, orzecznictwo obce. Pomocne jest
dla czytelnika zamieszczenie na koncu opracowania (s. 215-236) wykazu zrédel obejmujacego

zrodta prawa, orzecznictwo polskie, orzecznictwo zagraniczne, literature.
II. Uwagi merytoryczne — konstrukeja rozprawy i stosowane metody badawcze.

II.1. Recenzowana rozprawa liczy 239 stron w numeracji ciaglej (lacznie ze spisem
tresci, wykazem skrotow, wstepem i zakonczeniem, wykazem Zrodel, streszczeniem w jezyku
angielskim) 1 sklada si¢ z 4 rozdzialow merytorycznych, wstepu oraz zakonczenia. Autorka
charakteryzuje kolejno: modelows koncepcje business judgment rule na gruncie
amerykanskiego porzadku prawnego (Rozdziat I), koncepcije business judgment rule
w europejskich porzadkach prawnych (Rozdzial II), odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
cztonka zarzadu spotki kapitatowej (art. 293 § 1, 300'% § 1 oraz 483 § 1 KSH — Rozdziat III),
koncepcja business rule w polskim porzadku prawnym (Rozdziat [V). Rozdziaty dzielg si¢ na
punkty (1, 2, 3 itd.), te zas — w wiekszosci — na podpunkty na dalszych poziomach
szczegotowosci (zob. przyktadowo jednostki podziatu Rozdziatu 1 (3.1; 3.1.1; 3.1.2) lub IV
(2.1;2.2.2; 2.2.3).

I1.2 Przyjeta konstrukcja pracy (uklad pracy) nie budzi powazniejszych zastrzezen. Jest
on logiczny, przejrzysty, zwigzany ze sposobem ujecia tematu i tokiem wywodu, a przede
wszystkim wyznaczonym przez geneze 1 strukture regulacji, zwlaszcza zagranicznych
odnoszacych sie do koncepcji business judgment rule. Mozna mie¢ uwagi odnosnie Rozdziatu
HI. pkt. 5.2.1.1. Niedochowanie nalezytej starannos$ci na gruncie art. 293 § 1 i § 2 KSH (art.
483 § 11§ 2 KSH)—s. 131-141, dotyczgcego juz stanu nieobowigzujgcego (przede wszystkim



§ 2 wspomnianych przepisow). Mozna byto ograniczy¢ sie do stwierdzen, ze przed nowelizacja
przepisow Kodeksu spétek handlowych postepowanie niestaranne stanowilo wystarczajgca
podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu spotki kapitatowej oraz, ze
niedotozenie wymagane] w danym przypadku starannosci trzeba bylo postrzega¢ jako
nienalezyte sprawowanie mandatu, wykraczajace poza tre$¢ stosunku cztonkostwa w zarzadzie
spotki. Stad postepowanie niestaranne bylo jednoczes$nie sprzeczne z prawem. Inna sprawa, ze
istniejace réznice w nauce i orzecznictwie odnosnie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
niestaranne dziatanie (zaniechanie) przesadzito dokonanie reformy przepisow dotyczacych

tych kwestii.

I1.3 Gléwng metodg badawczg — jak pisze Autorka we Wstepie s. 14 — zastosowana
w rozprawie doktorskiej jest metoda formalno-dogmatyczna. Analizie poddano teksty aktow
prawnych, literatur¢ przedmiotu oraz orzecznictwo odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu za szkode wyrzadzong spolce oraz narzedzi tagodzacych tg
odpowiedzialno$¢. Uksztaltowanie koncepcji business judgment rule w systemie opartym na
common law oraz zastosowanie jej w europejskich porzadkach prawnych uzasadnito
skorzystanie z metody prawnoporéwnawczej. Geneze amerykanskiej koncepcji business
judgment rule przeanalizowano w oparciu o metode historyczng. Przy uzyciu te] metody
zbadano takze kierunki rozwoju orzecznictwa odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci cztonkow
organdw spoitki za szkode wyrzgdzong spotce. Zwrdcic uwage trzeba na zastosowanie wyktadni
gramatycznej, ktora dazy do ustalenia rzeczywistego znaczenia wyrazen i zwrotow uzytych
w przepisach prawa (wykladnia semantyczna) przy oparciu si¢ na zasadach skiadni jezyka
(analiza syntaktyczna). Do wykladni gramatycznej nalezy rowniez zaliczy¢ ustalenie
rzeczywistego znaczenia tekstu przepiséw prawa na podstawie wnioskow wysunietych zgodnie
z przyjetymi regutami logiki. Zastosowanie powyzszych metod wykladni przez Autorke stuzy
ustaleniu celow przepisoOw i norm prawnych lub ich zespotéw albo nawet calego (lub czesci)
porzadku prawnego (ratio legis). Nie mozna bowiem poznaé rzeczywistego znaczenia
przepisOw i norm prawnych bez poznania ich celu, funkeji, jakg majg one spetni€. Stad praktyka
wyktadni nieraz opiera si¢ wyraznie na analizie teologiczno-funkcjonalnej. Tutaj z reguty
powstaja zasadnicze problemy wymagajace szczeg6lnie tego rodzaju analizy. Autorka ustalajgc
ratio legis badanych przepisow (rozwigzan legislacyjnych) miala na wzgledzie catos¢
obowigzujacego, interesujacego ja porzadku prawnego oraz miejsca, jakie rozpatrywany
przepis lub norma zajmujg w systemie prawa. Stad ratio legis jest koniecznym elementem

wyktadni, kontrolujacym jg i uzupetniajacym. Taki sposéb wykladni, w ktérym siggnieto do



ratio legis umozliwito go ustali¢ w sposéb zgodny z celami i funkcjg catej instytucji lub grupy
norm, do ktorych nalezy rozpatrywany przepis. Odnosi si¢ to do wszystkich metod wyktadni

zastosowanych w pracy przez Autorke.
II1. Merytoryczna ocena rozprawy.

[II.1. Jezeli chodzi o przedstawienie i analiz¢ stanowiska prawa polskiego to, jak
nadmieniono, podstawowe znaczenie majg tu rozwazania objete rozdziatem II1 i IV rozprawy.
W rozdziale III podj¢to analize odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzadu spotki
kapitatowe;j (art. 293 § 1,300'% § 1 oraz 483 § 1 KSH). Siegnieto do dotychczasowego dorobku
prawnego celem ustalenia czy omawiane w doktrynie watpliwosci zwigzane z charakterem
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych sa aktualne i czy reforma prawa
korporacyjnego zmienita sporny stan prawny. Stad Autorka podjeta nastgpujace kroki
badawcze: przeprowadzita analize tresci przepisow regulujgcych odpowiedzialnos$é cztonkow
zarzadu za szkod¢ wyrzadzong spdtce (art. 293 § 1 oraz art. 483 § 1 KSH); zbadata wplyw tresci
uchylonych art. 293 § 21483 § 2 KSH na reguly ponoszenia odpowiedzialnosci przez cztonkow
zarzadu; rozwazyla, czy uksztaltowanie art. 209' oraz 377' KSH przesadzito wlasciwa
kwalifikacj¢ niedochowania nalezytej starannosci jako przestanki winy albo sprzecznosci
z prawem lub postanowieniami umowy spolki (statutu). Analiza charakteru norm prawnych
objetych art. 293 § 1 w zw. z art. 209! KSH oraz 483 § 1 w zw. z 377! KSH na gruncie podstaw
prawnych odpowiedzialnosci, pozwolito na ocene charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci
oraz wskazanie, ze niedotozenie starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru
dzialalnos$ci lub niedochowanie lojalnosci wzgledem spoiki przez menedzera stanowi
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw menedzerskich wynikajgcych ze
stosunku czlonkostwa w zarzadzie (ss. 131-145; 150-153 oraz 101-107; 121-124). Autorka
zgodzita si¢ z dominujgcym pogladem i przyjeta, iz niedolozenie staranno$ci wynikajgcej
z zawodowego charakteru dzialalnosci oraz niedochowanie lojalno$ci wobec spotki stanowig
przestanki sprzeczno$ci z prawem 1 postanowieniami umowy spdtki. Niedotozenie przez
cztonka zarzadu starannos$ci zawodowej skutkuje naruszeniem art. 209! lub 377! KSH. Mamy
tutaj rozszerzenie odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu z art. 293 § 1 KSH na przypadki,
w ktorych bezprawnos$¢ wynika z naruszenia art. 209 § 1 KSH, gdyz przepis art. 209! KSH
naktada na czlonka zarzgdu obowigzek dotozenia starannosci, ktérego naruszenie uzasadnia

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.



III.2 Nie budzg zastrzezen ani watpliwosci uwagi Autorki dotyczace zasad
odpowiedzialno$ci 1 podstaw  odpowiedzialnoéci  czlonkéw  zarzgdu  charakteru
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 jej
zakresu. Zwazyc¢ tutaj trzeba, ze odpowiedzialnos¢ czlonkow organdw wobec spotki, za szkode
jej wyrzadzong przez dziatalnos$¢ sprzeczng z prawem lub postanowieniami umowy (statutu)
spotki w przepisach art. 293 § 11 483 § 1 KSH opiera si¢ na zasadzie winy. Tutaj nalezato
podkresli¢ w tym rozdziale, ze oba powotane przepisy sytuujg zarazem poprzez nawigzanie do
konstrukeji domniemania winy (art. 471 KC: tak np. wyr. SA w Gdansku z29.7.2014r., V ACa
781/13 Legalis; odmiennie niestusznie wyr. SA w Gdansku z 23.1.2013 r., V ACa 1016/12
Legalis. SA orzekt ,,biorgc pod uwage prymat stosunku organizacyjnego nad innym stosunkiem
prawnym tgczacym danego czlonka zarzadu ze spotka, uznaé nalezato, ze dyspozycja art. 483
§ 1 KSH (odpowiednio art. 293 § 1), w przypadku wyrzadzenia szkody spolce przez czionka
zarzadu wadliwym wykonywaniem zarzadu, stanowi autonomiczng podstawe dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. W tym wypadku, wylaczone zostaly tzw. zasady ogdlne
wynikajgce z KC”) odpowiedzialnos¢ czionkow organéow w rezimie odpowiedzialnosei
kontraktowej. Odpowiedzialno$¢ opisana w powolanych przepisach ma charakter
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, do ktorej nalezy stosowal ogdlne przepisy Kodeksu
cywilnego o takiej odpowiedzialnosci. Roznica unormowan w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spoice akcyjnej polega na tym, ze zgodnie z art. 490 KSH przepisy 479-
489 KSH nie naruszaja praw akcjonariuszy oraz innych osdb do dochodzenia naprawienia
szkody na zasadach ogdélnych. Brak jest odpowiednika tego przepisu w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoscig. Wkroczenie w art. 490 KSH na ,,zasady ogélne”, to gléwnie na przepisy
KC o czynach niedozwolonych (zob. np. wyr. SA we Wroctawiu z 12.11.2011 r. | ACa
719/10.MPH.2012, Nr 2 poz. 49). Przepis ten usuwa watpliwosci co do dopuszczalnosei
dochodzenia naprawienia szkody przez akcjonariuszy, jezeli osoby wymienione w art. 479-489
KSH réwnoczesnie wyrzadzily szkodg spotee, ktdrej naprawienia na ich podstawie spotka moze
si¢ domaga¢. Mozna byto w tym rozdziale rozwazy¢ powyzsza kwestie, w braku odpowiednika
przepisu art. 490 KSH, gdy chodzi o spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
w szczegodlnoscei czy dopuszezalne sg roszezenia wspolnikow z tytutu wyrzadzonej im osobiscie
szkody, przeciwko cztonkom zarzadu spdtki i innym osobom ponoszacym odpowiedzialnosé
wobec spotki. Przyktadowo mozna wskaza¢ przypadki zbiegu roszczen odszkodowawczych
zart. 293 § 1 KSH z roszczeniami ex delicto wspolnikdéw wobec cztonkdéw organdw spotki

z 0.0. (np. roszczenia restytucyjne z bezpodstawnego wzbogacenia cztonka zarzadu spétki).



[I1.3. Przy omawianiu kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z art.
293 KSH mozna bylo krétko wspomnie¢ o zabezpieczeniu roszczen spotki wobec podmiotow
odpowiadajgcych na tej podstawie, w trybie art. 887 § 1 w zw. z art. 902 KPC, w toku egzekucji

prowadzonej przez spétke przeciwko nim.

[11.4. Autorka dokonujgc analizy odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzadu
spotki kapitatowej w rozdziale 111 rozprawy stwierdzita (s.153), ze sg one wstgpem do dalszych
analiz zwigzanych z regulacjg art. 293 § 3, 300'> oraz 483 § 3 KSH, ktére stanowig
normatywne odzwierciedlenie polskiej koncepcji business judgment rule omoéwionej
szczegdtowo w rozdziale IV rozprawy (ss. 154-203). Rozdzial powyzszy, ma podstawowe
znaczenie dla rozwazane] w rozprawie problematyki. Dokonano obszernej i poglebionej
(z uwzglednieniem stanowisk obcych omdwionych poprzednio w rozdziatach 1 i II
odnoszacych si¢ do zasady business judgment rule) analizy kwestii pojecia starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru dziatalnodci (art. 293 § 3, 300'® oraz 483 § 3 KSH);
konstrukcji biznesowej oceny sytuacji oraz jej funkcji w prawie korporacyjnym. W wyniku
przeprowadzonej analizy Autorka doszta do wniosku, Zze zasada biznesowej oceny sytuacji
uregulowanej w Kodeksie spétek handlowych odnosi si¢ wytgcznie do sgdowej oceny decyzji
menedzerskiej dokonywanej ex ante a nie ex post. Przedmiotowa regulacja nie spetnia funkcji
ochronnej w stopniu zapewniajgcym tzw. ,bezpieczng przystan”. Powolane przepisy
wskazujgce przestanki dotozenia przez czlonka zarzgdu starannos$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnos$ci nie wspieraja ochronnej funkcji zasady biznesowej oceny
sytuacji. Autorka poddajac w rozdziale IV krytyce unormowania kodeksowe de lege ferenda
proponuje przeformowanie kryteriéw sgdowych oceny decyzji menedzerskich umozliwiajace
odréznienie starannego procesu decyzyjnego od niestarannego. Proponujgc zmiane przepisdw
art. 293 § 3, 300'%° § 21 483 § 3 KSH ,(...) czlonek zarzadu (...) nie narusza obowigzku
dotoZenia starannodci (...) jezeli postepujac w sposéb lojalny wobec spétki, moze racjonalnie
zaktadaé, ze dziata w granicach akceptowalnego ryzyka biznesowego”, podkresla, ze ma ona
na celu pelniejsza realizacje funkcji ochronnej zasady biznesowej oceny sytuacji (s. 192-202;
204-212). Jako zalety proponowanego rozwigzania Autorka podnosi, ze odnosi ono ryzyko do
ryzyka biznesowego; wskazujgc na konieczno$¢ dokonania subicktywnej oceny,
uwzgledniajacej nastawienie decydenta przy podejmowaniu decyzji; wskazuje na koniecznosé
dokonania sadowej oceny procesu podejmowania decyzji poprzez odwotanie do
akceptowalnego ryzyka, ktore odnosi si¢ do procesu zarzadzania ryzykiem. Ustosunkowujac

si¢ do przedstawionej koncepcji Autorki ogoélnie podkresli¢ trzeba jej oryginalnosé,



poprawno$¢ prawng jednakze uznaé jg trzeba niejako za przedwczesna na obecnym etapie
obowigzywania nowe] regulacji prawnej w analizowanych przepisach Kodeksu spotek
handlowych. Nalezy w praktyce obserwowa¢ jak funkcjonujg nowe unormowania dotyczace
business judgment rule a pdzniej ewentualnie dokonywaé ich zmian. Przemawia za tym takze
to, ze nie mamy jeszcze orzeczen sgdowych pozwalajacych na rzetelng ocene ich

funkcjonowania w praktyce.

III.5. Mam zastrzezenia odnos$nie uwag Autorki odnoszacych si¢ do rozwigzan
niemieckich (s. 70 - § 93 ust. 1 zd. 1 i 2 AKQG) oraz litewskich (s. 77-78 — uwagi dotyczace
kryteridéw sgdowej oceny decyzji biznesowych) zwlaszcza w konteks$cie artykuléw Profesora

Z. Kuniewicza, wymienionych w punkcie 89-90 s. 228 wykazu literatury.

III.6. Jezeli chodzi o stron¢ formalng recenzowanej rozprawy, to ogdlnie trzeba
stwierdzi¢, ze odpowiada ona przyjetym regutom i standardom. Strona warsztatowa i j¢zykowa
rozprawy nie nasuwa zastrzezen. Autorka bardzo dobrze opanowata technike pisania pracy
naukowej (ma w swoim dorobku warto$ciowe publikacje z lat 2021-2024), postuguje si¢ dobra
polszczyzng 1 charakteryzuje si¢ prawidlowym wykorzystaniem jezyka prawnego
1 prawniczego. Rozprawa jest starannie opracowania pod wzgledem jezykowym, stylistycznym

1 gramatycznym.
IV. Wniosek koncowy

Podsumowujgc, mimo podniesionych w recenzji uwag polemicznych lub zastrzezen
nalezy uznaé, ze przedlozona praca doktorska to opracowanie oryginalne, poprawne
warsztatowo 1 umiejetnie napisane, ktére dotyczy interesujgcego, waznego 1 malo
opracowanego w polskiej nauce zagadnienia. Rozprawe oceniam wysoko. Lektura rozprawy
ujawnia w pelni zdolnos¢ Autorki do samodzielnego formutowania pogladéw oraz umiejetnosée
rzeczowe] ich argumentacji. Wyrazam w zwiazku z tym opinig, Zze rozprawa doktorska mgr
Luizy Jedlinskiej pt. ,,Biznesowa ocena sytuacji i jej uregulowanie w Kodeksie spotek
handlowych” spetnia w wymaganym zakresie przestanki okreslone w art. 187 ustawy z 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (T. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z zm.)

1 moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

ep&z
hab. Janusz[A/! Sty - SO
SRR

{
Katowice, 18.04.2025 r. Pn{y‘f&l{

J

~\



