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(promotor: prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz)

1. Uwagi ogdlne

Temat recenzowanej rozprawy zostal wybrany trafnie. Dotyczy on nowej
(przynajmnie semantycznie) regulacji w zakresie odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
spotek kapitalowych za szkode wyrzadzong spolce przy sprawowaniu zarzadu i
nadzoru, jakg jest zasada biznesowej oceny sytuacji. Juz z tego powodu temat nalezy
zaaprobowac¢ zwlaszcza, ze jest to materia o objetosci odpowiednie] na opracowanie
monograficzne.

Autorka stawia wyraznie dwie tezy badawcze (szerzej o tym w pkt 2), co nalezy
zaaprobowac zwlaszcza, ze nie wszystkie dystertacje majg je klarownie wskazane.

Zgodnie z deklaracjg zawarta we Wprowadzeniu, Doktorantka postuguje sie
metoda formalno - dogmatyczng w analizie prawa polskiego i metodg prawno -
poréwnawczg. W tym ostatnim zakresie nalezy juz teraz zasygnalizowaé uznanie za
prezentacje przedstawiong w rozdziatach 1 1 [I (aczkolwiek nie bez zastrzezen).

Systematyka rozprawy jest wlasciwa. Praca sklada si¢ z czterech rozdziatow,

wypelniajacych objetos¢ rozprawy w niemal réwnych czesciach. Nalezy jednak



zauwazy¢, ze rozwazania wskazane w tytule co do zasady plasuja si¢ tylko w ostatnim
rozdziale, ktoérego tytul nieznacznie tylko rozni sig¢ od tytutu pracy. Nie znaczy to
jednak, ze prezentacja zawarta w rozdziatach 1 — III jest zbedna czy “nadmiarowa”.
Wrecz przeciwnie. Znakomicie przygotowuje i wprowadza do wiasciwych rozwazan w
rozdz. IV.

Jezyk rozprawy jest poprawny, jakkolwiek mozna mie¢ pewne drobne
zastrzezenia, z ktorych, z obowigzku recenzenta wskazuje kilka: “wiele zachowan i

”

zaniechan ...”, s. 29, podczas gdy zaniechanie to takze zachowanie, “indemnizacja

menedzera”, dwukrotnie s. 32, podczas gdy powinno by¢ “indemnizacja przez”, ew. “od
menedzera”, “...wyczerpuje sie podjgciem decyzji ...” zamiast “w podjeciu decyzji”, s.
71). Niezrozumiale jest zdanie “Wobec deregulacji odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang brakiem staranno$ci sumiennego kupca ....” (s. 136) a konkretnie, co
Autorka rozumie tu przez “deregulacje”.

Doktorantka niekiedy zbyt dostownie tlumaczy pojecia z amerykanskiego
jezyka prawniczego, albo czyni skroty myslowe. Trudno zrozumie¢, na czym ma
polega¢ “ingerencja sagdu w biznesowe sprawy korporacyjne” (np. s. 18, s. 19) co
sugerowaloby, ze to sad wplywa na decyzje biznesowe spotki. Nalezy tu méwic raczej
o dokonywanej przez sad ocenie decyzji biznesowych.

Autorka korzysta z bogatego orzecznictwa: 38 wyrokdéw sadow polskich i az 89
zagranicznych. Bibliografia rozprawy zawiera 191 pozycji, w tym wiele zagranicznych.
Co zasady obejmuje istotne wypowiedzi z literatury polskiej, z niewielkimi wyjatkami
(np monografii . Ggbusi o interesie spotki). Szkoda tez, ze Autorka nie siegnela do
materialdow sejmowych - ekspertyz (w tym m. in. autora niniejszej rezenzji) do
nowelizacji Kodeksu spotek handlowych z 2019 r. jak i 2022 r.

Strona redakcyjna dystertacji nie budzi zastrzezen.

Wprowadzenie

We Wprowadzeniu Autorka opisuje o$ problematyki rozprawy, jaka jest z jedne;j
strony konieczno$¢ podejmowanie nickiedy ryzykownych decyzji gospodarczych w
interesie spolki a z drugiej odpowiedzialnosé zarzadcoéw za negatywne skutki tych
decyzji wobec spotki i wspdlnikow 1 interes zarzadcow w ograniczeniu tej
odpowiedzialnosci. Rozwigzaniem majacym zapewni¢ réwnowage pomigdzy tymi

interesami jest amerykanska koncepcja business judgement rule (dalej “BJR”), ktora



Doktorantka szczegolowo przedstawia w rozdziale pierwszym. Rozprawa ma zawiera¢
analizg polskiej regulacji wprowadzonej nowelg Kodeksu spotek handlowych z 2022 r.
(w w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej w 2019 r.) na tle koncepcji zrodtowe;j
(amerykanskiej) 1 odpowiednich rozwigzan europejskich.

Autorka wskazuje dwie tezy badawcze: 1) zasada biznesowej oceny sytuacji w
k.s.h. rozni si¢ od koncepcji amerykanskiej i jest od niej odrebna, 2) zasada biznesowej
oceny sytuacji w k.s.h. nie zapewnia takiego poziomu ochrony jak BJR, przy czym
Doktorantka nie wyjasnia, czy chodzi o ochrong spotki czy cztonkow jej organow jako
potencjalnie ponoszacych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong spotce.

Osobiscie postawitbym przede wszystkim tezg¢: wprowadzenie do k.s.h. art. 293
§ 3.300'%° § 21483 § 3 k.s.h. byto/nie bylo uzasadnione i czy dotyczczasowa regulacja
(art. 293 § 2 i 483 § 2) nie byla/byta wystarczajaca. Ale nie jest rolg recenzenta
wskazywanie Doktorantce tez badawczych, zatem jest to uwaga poczyniona na
marginesie.

We wprowadzeniu Autorka wskazuje takze na zastosowane w rozprawie metody
badawcze: formalno — dogmatyczng jako zasadnicza, porownawcza i historyczna. Ta

ostatnia jesli wystepuje, to raczej w postaci sladowe;.

Rozdziat I

W rozdziale tym Doktorantka dokonuje prezentacji business judgement rule w
amerykanskim porzadku prawnym, koncentrujace sie na orzecznictwie stanu Delavare.
Autorka wskazuje na funkcje tej koncepcji, wskazujac jej znaczenie dla efektywnego
zarzadzania w interesie spotki. BJR ma wplywaé na “urealnienie odpowiedzialnosci
menedzerow (s. 15, s. 54). Termin “urealnienie” wydaje si¢ tu nietrafny. Wiasciwszy
bylyby “moderowanie” lub “ograniczenie”. Autorka wprowadza rozréznienie na
“modelowa koncepcj¢ BJR™ “amerykanska koncepcje BIJR™ i “amerykanska
konstrukcje BJR”, przy czym wyjasnienie ro6znic migdzy nimi nie jest klarowne (s. 16).
Wskazuje ma standardy skladajace si¢ na BJR (co nastepnie rozwija) i — co istotne — na
wynikajace z niej domniemanie prawidlowosci podjetej decyzji (s. 21). Prezentuje kilka
interesujacych wyrokow (s. 24 1 n.) sadow stanu Delavare, doprecyzowujacych
stosowanie BJR. Trafnie opowiada si¢ za uznaniem, ze duty of monitor jest elementem
duty of care (s. 27). Bardzo ciekawa jest spdjna charakterystyka duty of loyalty i duty of
good faith (s. 30), gdzie Autorka znow prezentuje kilka kolejnych wyrokdw. Nastepnie



prezentuje standard kontroli sadu i standard post¢powania menedzera (s. 39 i n.) i
wskazuje roznice przedmiotowa pomigdzy nimi za pomoca zgrabnego przykladu (s.
40). Naste¢pnie przytacza kolejne orzecznictwo. Wskazuje na trzy standardy kontroli.
opowiadajac uznajac ze prudent man standard jest optymalny (s. 47, 48), z czym mozna
polemizowa¢, chocby dlatego, ze przyjmowany standard na gruncie k.s.h. to raczej
prudent director standard. Autorka wskazuje wreszcie, ze funkcja konstrukcji BJR jest
ochrona przed kontrolg oparta na zasadzie stuszno$ci i. ponownie, Ze przynosi ona
domniemanie zachowania standardow (s. 52). “Uwagi konicowe” (s. 54 i n.) zawieraja
zgrabng syntezg rozdziatu.

Prezentacje zawarta w rozdziale pierwszym nalezy ocenié¢ wysoko. Doktorantka
dotarta do wielu orzeczen 1 pozycji z literatury. Opis skomplikowanych zagadnien jest
na ogol czytelny. Mozna jedynie wskazac, ze gdyby wskazataby stany faktyczne kilku
przywolywanych wyrokow, wowczas rozwazania prawne w nich zawarte bylyby

bardziej zrozumiale i ciekawsze.

Rozdziat 11

Przedmiotem rozdzialu drugiego jest implementacja koncepcji BJR w
europejskich porzadkach prawnych. Szeroko prezentuje rozwiazanie niemieckie (§ 93
prawa akcyjnego) z 2004, poczynajac od wczesniejszych wyrokéw torujgcych droge
rozwigzaniu legislacyjnemu (s. 62). Omawia § 93 niemieckiego prawa akcyjnego,
regulujacego kwesti¢ starannosci wymaganej od zarzadcy spotki. Nie jest chyba trafne
stwierdzenie o domniemaniu wynikajacym z § 93 ust. 1 zd 2, ze “domniemanie ochroni
go wowczas przed odpowiedzialnoscig za szkod¢ wyrzadzong spélce” (s. 69), skoro
chodzi tylko o cigzar dowodu. Stusznie popiera poglad Z. Kuniewicza, ze § 93 ust. 1
zd. 2 w istocie nie stwarza domniemania, gdyz mielibySmy do czynienia ze
sprzecznoscig domnieman (s. 70). Oceniajac ogdlnie regulacje niemieckg Doktorantka
trafnie uznaje, ze nie jest ona az tak korzystna dla menedzerow spotek, jak amerykanska
BJR (s. 73). Co do prezentacji prawa niemieckiego, szkoda, ze autorka nie odniosta sie
nawet krotko do § 93 ust. 2 zd 2 ustawy, odnoszacego sie¢ do ubezpieczenia
odpowiedzialnosct cywilnej zarzadcy, gdyz pozowoliloby to na pelniejsze
przedstawienia sytuacji prawnej czlonka zarzadu niemieckiej spotki akcyjne;j.

W dalszym ciagu rozdzialu Autorka przedstawia litewski odpowiednik BJR.

Doktorantka nie uzasadnia. dlaczego wlasnie t¢ regulacje a zwlaszcza orzecznictwo (to



ono w istocie przyjmuje koncepcj¢ zblizong do BJR) uznala za stosowne przedstawic
blizej, jednak prezentacj¢ t¢ uznaj¢ ostatecznie za uzasadniong.

BJR w wersji litewskiej jest wytworem orzecznictwa tamtejszego Sadu
Najwyzszego. Autorka wskazuje na réznicg¢ koncepcji litewskiej w stosunku do
przedstawionych wczesniej amerykanskiej 1 niemieckiej (s. 82).

W kolejnym punkcie Autorka przedstawia BJR w ustawodawstwach kilku
kolejnych panstw europejskich. Opisuje rozwigzanie austriackie, wprowadzone w 2016
r. do ustaw: o spolce akcyjnej i spolce z 0.0. i wskazuje, ze regulacja ta odpowiada
amerykanskiej modelowej koncepcji BJR a zarazem stanowi “transplant prawny”
(okreslenie Autorki, s. 86) opisywanej wezesniej regulacji niemieckie;j.

Tu mozna postawi¢ pytanie, na ktére Doktorantka nie udzielila odpowiedzi:
skoro, jak sama pisze, regulacja niemiecka jest odmienna i surowsza dla menedzeréw
niz amerykanska, to jak jest mozliwe, ze regulacja austriacka, stanowigca jakoby
“transplant” niemieckiej odpowiada amerykanskiej modelowej koncepcji BJR.

W dalszej kolejnosci krotko zaprezentowane zostaly jeszcze rozwigzania
holenderskie, wloskie i szwedzkie.

W podsumowaniu rozdzialu Doktorantka wskazuje na wspolne cechy rozwigzan
europejskich (ich funkcjg jest wsparcie procesow zarzadczych w spétkach. s. 99) 1
odmiennos¢ od koncepcji amerykanskiej. W pierwszym przypadku stuza one
ograniczeniu sagdowej kontroli decyzji gospodarczej, w drugim — wylaczenie jej (s. 96).
Twierdzi, ze zaden porzadek europejski nie wdrozyt amerykanskiej koncepcji BJR ale
zostala wdrozona modelowa koncepcja BJR (s. 98). Nie jest to przedstawione w sposéb

klarowny.

6. Rozdziat 111

Rozdzial trzeci poswigcony zostal polskiej regulacji odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy spolek kapitalowych. W pierwszej kolejnosci Autorka analizuje
charakter prawny stosunku lgczgcego piastuna organu spoétki z nig samg. Wskazuje na
rolg tego stosunku dla struktury spotki jako osoby prawnej. Stosunek ten okresla jako
organizacyjny, cywilnoprawny, obligacyjny (s. 103, 104). Ten ostatni wynika
zwlaszcza z aktu zgody piastuna na powotanie i, w zwigzku z tym, zasady autonomii

woli stron.



Piszac o obowigzkach cztonka zarzadu Autorka popada w sprzecznosé, piszac,
7€ przepisy powszechnie obowigzujace nie sa zrédlem obowiazkow zarzadczych, a
nastepnie, ze “wspolksztattuja jedynie tres¢ stosunku organizacynego determinujac
ustawowe obowiagzki” (pogr. AK) — s. 107. W istocie przepisu Kodeksu spotek
handlowych i innych ustaw sg jak najbardziej zrodlem wielu ogdlnych i szczegolnych
obowigzkow zarzadezych (jak chociazby art. 201 § | k.s.h.), za$ sam stosunek
cztonkostwa w organie i umowa laczaca czionka zarzadu ze spolka powtarzajg i
najczesciej konkretyzuja te obowigzki.

Autorka nadmiernie przywigzuje si¢ do okreslania stosunku czlonkostwa w
zarzadzie jako stosunku powierniczego (np. s. 112), co nie jest do konca Sciste.
Oczywiscie, stosunek czlonkostwa jest stosunkiem szczegdlnego zaufania i to jest poza
sporem. Jednak okre$lanie go jako powierniczego jest zbyt daleko idace 1 mozliwe do
obrony jedynie na gruncie jezyka potocznego (a nie prawniczego). Uwagi Doktorantki
na temat rozumienia “interesu spolki” (s. 113) sg co najmniej powierzchowne, pomijaja
np. koncepcje autonomicznego interesu spotki.

W dalszej kolejnosci Autorka przedstawia zagadnienie lojalnosci wobec spotki
(s. 115 i n.). Trafnie upatruje normatywnego zrodta obowigzku lojalnosci wspolnika w
art. 3 k.s.h. jakkolwiek odniesienie go do obowigzku lojalnosci zarzadcow nie wydaje
sie uzasadnione. Trafnie natomiast uznaje przepisy wprowadzajace (w r. 2019 i 2022)
expressis verbis taki obowigzek za superfluum.

W kolejnym punkcie Doktorantka przedstawia zagadnienie profesjonalnej
starannosci funkcjonariusza spétki, opowiada si¢ za elastycznym jej rozumieniem,
dostosowanym do okolicznosci kokretnego przypadku (s. 1191 n.).

Dalej Autorka przechodzi do charakteru odpowiedzialnosci cywilnoprawne)
czlonka organu za szkode wyrzadzong spdlce, uznajac ja za odpowiedzialnos¢
kontraktowa na zasadzie winy, co uzasadnia przede wszystkim zobowigzaniowym
charakterem relacji prawnej pomiedzy zarzadca a spotka (s. 123, 124). Wydaje sie, ze
poglad o charakterze analizowanej odpowiedzialnosci powinien by¢ wynikiem analizy
jej przestanek. Tymczasem Doktorantka niejako a priori wypowiada si¢ na temat
charakteru odpowiedzialnosci, a dopiero w kolejnych punktach poddaje analizie te
przestanki.

Przedstawiajac przestanki odpowiedzialnosci, po kilku elementarnych (stusznie)

informacjach o szkodzie i zwigzku przyczynowym, Doktorantka przechodzi do



przestanki bezprawnosci, opowiadajac si¢ za, skadinad oczywistym, szerokim jej
rozumieniem. Do$¢ niezrozumiale jest stwierdzenie, ze art. 293 § 1, 300'2° § 11483 §
k.s.h. nie stanowig o bezprawnosci, gdy tymczasem w kolejnym zdaniu cytuje okres$lone
w tych przepisach przestanki bezprawnosci. Zdanie drugie ostatniego akapitu nas. 128
jest wiec sprzeczne ze zdaniem trzecim. W kolejnym zdaniu zamiast “...przestanke
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej..” powinno by¢ m. zd. “przestanke
bezprawnosci” lub “bezprawnose”. Ujecie bezprawnosci uzyte w art. 293 § 11483 §
k.s.h. (ale nie w art. 300'%° § 1) daje m. zd. silny argument podwazajacy kontraktowy
charakter odpowiedzialnosci, gdzie jak wiadomo, bezprawnos$¢ oznacza naruszenie
obowigzku wynikajgcego z umowy pomiedzy stronami, tymczasem sprzecznosé¢ z
prawem stanowi naruszenie obowiazku powszechnego, co jest postacig bezprawnosci
wlasciwa dla odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Autorka rozwaza, czy samo niedolozenie starannosci moze oznaczaé
bezprawnos¢, skoro to przepis prawa nakazuje dolozenie okreslonej starannosci, czy tez
konieczne jest wskazanie konkretnego przepisu prawa (innego niz nakladajacego
obowiazek starannosci) by wykaza¢ bezprawnos¢. Szeroko przedstawia sprzeczne
poglady doktryny i orzecznictwa w tej materii. Ostatecznie opowiada sie za pogladem,
ze niedolozenie starannosci stanowi zarazem o bezprawnosci zachowania cztonka
organu (s. 140). Stanowisko to m. zd. jest nietrafne, gdyz starannos¢ w oczywisty
sposob odnosi si¢ do winy (por. art. 472 k.c. i kazdy komentarz do tego przepisu). Ale
kwestia ta jest sporna, co Doktorantka skrupulatnie opisata.

Nastepnie Autorka opisuje to samo zagadnienie (znaczenie niedotozenia
starannosci profesjonalisty) na gruncie aktualnego stanu prawnego, wynikajgcego ze
zmiany usytuowania obowigzku staranosci (obecnie art. 209 i 377 k.s.h.) i podtrzymuje
swoje stanowisko (s. 144). Osobno analizuje (stusznie) odpowiedzialno$¢ na gruncie
prostej spotki akcyjnej — art. 300'%° k.s.h., ktéra jest uksztaltowana odmiennie, co nota
bene nie wystawia dobrego swiadectwa ustawodawcy. Doktorantka aprobuje wskazang
regulacje (s. 148), co, jak sadzg, swiadezy o tym, ze ocenia jg lepiej, niz regulacje art.
293 § 11483 § 1 k.s.h. Na koniec w sposob (zbyt) skrotowy przedstawia przestanke
winy (s. 149).

7. Rozdzial IV.



Rozdzial czwarty, zatytutowany “Koncepcja business judgement rule w polskim
porzadku prawnym” stanowi jadro rozprawy. Autorka przedstawia obowiazek
starannosci 1 lojalnosci oraz ich relacje. Nie jestem pewien, czy nie jest mozliwa
konfiguracja “starannie i nielojalnie”, jak twierdzi Autorka, a z pewnoscig nie ma racji
twierdzac, ze wedlug ustawodawcy nie jest to mozliwe (s. 158). Mozna bowiem
wyobrazic sobie takie stany faktyczne, jakkolwiek istotnie, brzmi to dos¢ dziwacznie.
Chyba ze, jak uwaza Doktorantka, dzialanie nielojalne jest ex definitione niestaranne.

Nastepnie Autorka przedstawia pojecie ryzyka gospodarczego, odwolujac si¢ do
nauk ekonomicznych. Wskazuje na jego rodzaje. Nie wydaje mi sig, by ryzyko prawne
miescilo sie w ramach pojecia ryzyka finansowego, jak sugeruje (s. 160). Doktorantka
przedstawia proces zarzadzania ryzykiem i przechodzi do pojecia uzasadnionego czy
“akceptowalnego™ ryzyka. Tu odwoluje si¢ do dorobku amerykanskiego i pojeé
reasonable 1 rational a takze do regulacji niemieckiej. Rozwaza, czy pojecie
“uzasadnionego ryzyka” 1 “ryzyka gospodarczego” odpowiadajg amerykanskiemu
aparatowi pojeciowemu (s. 165). Prowadzi rozwazania semantyczne. Dochodzi do
wniosku, ze pojecie ryzyka na gruncie k.s.h. jest zgodne z tym, co wypracowaty nauki
ekonomiczne. Dalej rozwaze relacje pomiedzy pojeciami “decyzja gospodarcza™ —
“decyzja biznesowa”. Dochodzi do wniosku. Ze uzasadnione ryzyko nalezy rozumiec
jako uzasadniony proces podejmowania ryzyka (s. 171). Skoro Autorka tyle miejsca
poswigcila pojeciu ryzyka (stusznie) i odwolywala si¢ do nauk ekonomicznych, mozna
wskazac, ze dobrze byloby skorzystac takze z dorobku nauki prawa ubezpieczen, gdzie
wiele miejsca poswigca si¢ tzw. ryzyku ubezpieczeniowemu.

Nastepnie Doktorantka analizuje zawarte w “polskiej klauzuli BJR” “dziatanie
na podstawie informacji, analiz oraz opinii”’. Absolutnie tratnie wskazuje, ze mamy do
czynienia z pleonazmem (“Czlonek zarzadu .... nie narusza obowigzku dolozenia
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci, jezeli
postepujac w sposob lojalny wobec spétki. dziata w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére powinny by¢ w
danych okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny™). Dalej
pisze: .Jasne jest w tym wzgledzie, ze skoro cztonek zarzadu ma dziataé starannie, to
ma tym samym pozyskac informacje, analizy oraz opinie, ktére umozliwig owo staranne
dzialanie” (s. 176, 177). Calkowicic zgadzam si¢ z tym, jakkolwiek uwazam, ze to tratne

stwierdzenie prowadzi¢ powinno do wniosku, ze cala w .polska klauzula BJR™ w



omawianych trzech przepisach jest zbedna i ze w istocie wszystko miesci sie¢ w
przestance winy (niedolozenia nalezytej starannosci”), ktorej przejawOw nie ma
potrzeby egzemplifikowaé, gdyz ocenia si¢ ja uwzgledniajac okolicznosci konkretnego
przypadku. Wowczas sad oceni, czy np. zaméwiono 1 uwzglgdniono odpowiednie
ekspertyzy. ktore byly konieczne lub ze nie byly one potrzebne a stuzg wylacznie jako
.alibi™ dla zarzadu spotki.

Autorka poddaje stusznej krytyce poglacy A. Lataly — Kremer. Przedstawia
wlasne stanowisko: klauzula nie kreuje domniemania dotozenia staranno$ci, natomiast
wykazanie spelnienia przestanek wskazanych w klauzuli oznacza, ze czonek zarzadu
wykazal si¢ wymagana starannoscig (s. 182). Podzielam ten poglad.

W dalszej kolejnosci Doktorantka dokonuje poréwnania ..rdzennej” czyli
amerykanckiej koncepcji BJR z jej polskim odpowiednikiem, nazywanym w
uzasanieniu ustaw wprowadzjacych polska konstrukcje .,,zasada biznesowe oceny
sytuacji” 1 uznaje, ze semantycznie te dwie instytucje nie sg identyczne, co ocenia
krytycznie (s. 185). Tymczasem przywotywani komentatorzy w zasadzie utozsamiajg
obydwie konstrukcje, koncentrujac si¢ zwlaszcza na ,.stowie kluczu” — bezpieczna
przystan.

Autorka trafnie zauwaza. ze od poréwnywania konstrukcji amerykanskiej 1
polskiej wazniejsze jest ustalenie, czy polski odpowiednik BJR realizuje funkcje tej
ostatniej, a wi¢c czy pelni funkcje ochronna i czy wspiera budowe ladu korporacyjnego
(s. 190). Doktorantka wskazuje., ze nowa regulacja ,urealnia odpowiedzialnos¢
czlonkow zarzadu™ ale, ze niemozna dopatrzy¢ si¢ w niej realizacji idei ,,bezpiecznej
przystani”, poniewaz nie usuwajg w ocenie podjetych decyzji ,.etektu wiedzy po fakcie”
(s. 193. 5. 196). Co do wspierania tadu korporacyjnego Autorka prezentuje poglad. ze
polska BIR jedynie w ograniczonym stopniu wywiera taki wplyw (s. 200).

Zgodnie z zapowiedzia poczyniong we wprowadzeniu, Doktorantka przedstawia
de lege ferenda whasng propozycje brzmienia art. 293 § 3, 300'>° § 21 483 § 3 k.s.h.
Propozycje t¢ oceniam poytywnie, chocby z tego powodu. ze eliminuje wyliczenie ,,...
informacji, analiz i opinii ....", ktore nie tylko jest niepotrzebnie kazuistyczne ale przede
wszystkim ,.podzega” do zamawiania takowych. co nie zawsze jest uzasadnione a
przede wszystkim wytwarza mylne wrazenie, ze jezeli zarzad spotki uzyskat kilka opinii
1 dziata na podstawie takiej ,,podkladki”, to niejako automatycznie nie poniesie

odpowiedzialnosci za szkod¢ wywolang btedng decyzja.



8. Zakonczenie
Ostatnia czg$¢ rozprawy — Zakonczenie — jest poniekad zwigzlym streszczeniem
rozprawy i czyms w rodzaju autoreferatu, ktory Doktorantka wyglosi zapewne podczas

jej obrony.

9. Konkluzja

Mimo przedstawionych wyzej uwag krytycznych oceniam recenzowang
rozprawe wysoko. Autorka wykonala powazng prace badawcza a jej wynikom nadata
wlasciwa forme. Nie ograniczyla si¢ do przedstawienia stanu prawnego, stanowisk
orzecznictwa 1 doktryny, zardwno zagranicznych jak i polskiego, ale dokonywala ich
oceny, niejednoktrotnie krytycznej, popartej rzetelnym uzasadnieniem. Wykazata tym
samym. ze opanowala zastosowane metody badawcze w stopniu uzasadniajgcym
dananie Jej stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauli prawne.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze rozprawa doktorska p. mgr Luizy
Jedlinskiej spetnia przestanki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 487) i moze stanowic

podstawe do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

SV lirsrher e

10



