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L Wprowadzenie

Zgodnie z art. 187 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, prezentujgca ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, natomiast przedmiotem

rozprawy doktorskiej powinno by¢ m.in. oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Luizy Jedlinskiej, zatytutowana
.Biznesowa ocena sytuacji i jej uregulowanie w kodeksie spotek handlowych”, przygotowana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Zbigniewa Kuniewicza oraz dr Marii Wysockiej-Orlik, spetnia

wskazane wyzej kryteria ustawowe.
Il.  Wybdr tematu

Wybér tematu rozprawy jest trafny. Po pierwsze dlatego, ze odpowiednie wywazenie zasady
swobody podejmowania decyzji biznesowych przez osoby zarzadzajagce spotkami
kapitalowymi oraz regut ksztattujgcych konsekwencje podjecia tych decyzji, takze w sferze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ma kluczowe znaczenie dla wypracowania optymainej
regulacji prawnej dotyczacej zasad zarzadzania spotkami kapitatowymi. Jak trafnie wskazata
Doktorantka, ,zachowanie réwnowagi pomiedzy rozwojem biznesu pod wptywem odwaznych,
a przy tym czesto ryzykownych decyzji menedzeréw oraz ponoszeniem odpowiedzialnosci za

szkody wyrzadzone spoéice w ich wyniku, stanowi wyzwanie dla prawa korporacyjnego” (s. 11).



Po drugie, wiasciwe przepisy kodeksu spotek handlowych, odnoszace sie do koncepciji
business judgment rule, zostaty wprowadzone stosunkowo niedawno — nowelizacjg dokonang
ustawg z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1655) oraz ustawag z dnia 9 lutego 2022 roku o
zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz.
807).

Po trzecie natomiast, mimo stosunkowo licznych wypowiedzi poszczegdlnych autordw,
poswieconych szeroko pojetej problematyce odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzgdu za szkode
wyrzadzong spotce kapitatowej, w literaturze nie pojawita sie jak dotad monografia dotyczaca
kompleksowej analizy istoty koncepcji biznesowej oceny sytuacji (business judgment rule),
petnionej przez nig funkcji oraz jej wplywu na catoksztatt polskiej regulacji odpowiedzialnosci

cztonkow zarzadu spétek kapitatowych.

lll. Metody badawcze

Podstawowymi metodami badawczymi zastosowanymi w recenzowanej rozprawie sa metoda
dogmatyczno-prawna oraz metoda prawnoporéwnawcza. Zasadnicza cze$¢ rozprawy zostata
poswiecona przedstawieniu istoty koncepcji biznesowej oceny sytuacji oraz petnionej przez
nig funkcji, jej implementacji w wybranych obcych porzadkach prawnych (z prawem
amerykanskim oraz prawem niemieckim na czele), a nastepie wyktadni oraz analizie
przepisow kodeksu spotek handlowych tworzacych polski model regulacji dotyczacej
biznesowej oceny sytuacji. We wstepie Doktorantka zaznaczyta, ze w uzupetniajgcym zakresie
wykorzystata rowniez metode historycznoprawna, zwlaszcza w celu przedstawienia genezy

ksztattowania sie koncepcji business judgment rule w prawie amerykanskim (s. 14).

W odniesieniu do metody prawnoporéwnawczej przydatoby sie odpowiednio skorelowac dobér
analizowanych porzgadkéw prawnych z celami pracy wskazanymi przez Doktorantke.
Okreslajac cele pracy (s. 12-13) Doktorantka wskazata bowiem wytacznie na koniecznosé
zbadania wplywu amerykanskie] koncepcji business judgment rule na rozumienie zasady
biznesowej oceny sytuacji w prawie polskim. Wsréd celéw pracy zabrakto wskazania na

analize koncepcji business judgment rule w wybranych europejskich porzadkach prawnych.
IV. Dobdr zrodel

Dobér zrédet nalezy uzna¢ za wystarczajacy oraz spetniajgcy wymogi stawiane pracom
doktorskim. W rozprawie uwzgledniono prawie 200 pozycji z literatury (w tym ok. 70 pozycji
literatury obcej) oraz ponad 120 orzeczehn sgddéw krajowych i zagranicznych, co mozna

potraktowacé jako reprezentatywng baze Zrédiowa.



W ramach ewentualnego wzbogacenia bazy zrodtowej mozna by rozwazy¢ jej uzupetnienie o
ogéine opracowania dotyczace istoty odpowiedzialnosci w prawie cywilnym ze szczegolnym
uwzglednieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym odpowiedzialnosci za skutki

decyzji podejmowanych w ramach zarzadzania powierzonym mieniem.

V.  Struktura pracy

Rozprawa zostata podzielona na cztery rozdziaty, uzupetnione wstepem oraz zakonczeniem

zawierajacym zwiezte podsumowanie.

W rozdziale pierwszym wskazano istote koncepcji business judgment rule, motywy je
ksztaftowania oraz sposob implementacji w amerykanskim porzadku prawnym. Wskazano
rowniez na funkcje business judgment rule, polegajaca na dazeniu do efektywnosci
ekonomicznej decyzji podejmowanych przez zarzad spotki, zapewnieniu odpowiedniego
poziomu swobody decyzyjnej menedzeréow przy jednoczesnym utrzymaniu ich
odpowiedzialnosci za wadliwie podejmowane decyzje. Troche mato przejrzyste wydaja sie
jednak wywody dotyczace rozréznienia modelowej koncepcji business judgment rule od

koncepcji amerykanskie;.

Rozdziat drugi poswiecono analizie istoty oraz przedstawieniu sposobu implementacji
koncepciji business judgment rule w wybranych europejskich porzadkach prawnych.
Doktorantka w pierwsze] kolejnosci poddata analizie rozwigzania przyjete w prawie
niemieckim, nastepnie omowita regulacje zawartg w prawie litewskim, a na zakonczenie tej
czesci rozprawy krotko scharakteryzowata rowniez regulacje austriacka, holenderska, wtoska
oraz szwedzkg. Troche mylace moze wydawac sie uwzglednienie w rozprawie rozwigzan
holenderskich, gdyz Doktorantka sama przyznaje, ze ,przytoczony opis niderlandzkiej regulacji

prawnej w zadnej mierze nie odnosi sie do business judgment rule” (s. 90).

Tematyka rozdziatu trzeciego obejmuje rozwazania poswiecone charakterystyce cztonkostwa
w organie zarzadczym spotki kapitatowej, przedstawieniu obowigzkow cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej oraz okresleniu charakteru prawnego i przestanek jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem spotki. Wydaje sie, ze rozdziat trzeci z jego obecnym tytutem nie
do kohca wpasowuje sie w spdjng strukture pracy, ktérej motywem przewodnim jest analiza
roznych aspektow szeroko pojetej business judgment rule. W zamierzeniu Doktorantki tresé
tego rozdzialu miata zapewne stanowi¢ swoiste wprowadzenie do rozwazan zawartych w
rozdziale czwartym. Warto by jednak zastanowi¢ sie nad nieco lepszym wkomponowaniem tej
problematyki w 0gélng strukture pracy (np. potaczy¢ zagadnienia przedstawione w rozdziatach
trzecim i czwartym w jeden rozdziat prezentujgcy sposéb implementacji koncepcji business

judgment rule w polskim porzadku prawnym). Pewne watpliwosci budzi takze podziat



podrozdziatu 111.3 na kolejne jednostki redakcyjne, skoro w ramach obowigzkéw cztonka

zarzadu wskazano jedynie obowigzek ,dziatania w interesie spotki”.

Rozdziat czwarty obejmuje analize poszczegélnych rozwigzan prawnych sktadajacych sie na
implementacje koncepcji business judgment rule w polskim porzadku prawnym. Analizujgc
wybrane przepisy kodeksu spotek handlowych (art. 293 § 3, art. 300'% § 2 oraz art. 483 § 3)
Doktorantka nakresla polskg konstrukcje business judgment rule, przedstawiajac jej zalety

oraz wady, a w konkluzjach formutujgc stosowne wnioski de lege ferenda.

Cennym elementem rozprawy sg uwagi zawarte w jej zakonczeniu, obejmujgce syntetyczne
uzasadnienie bronionych tez. Wydaje sie, ze poszczegolne tezy mozna byto przedstawic w
sposob troche bardziej przejrzysty, przedstawiajgc np. ich zestawienie z odwotaniem do

konkretnych czesci pracy, w ktérych Doktorantka rozwija argumenty na ich obrone.

Struktura rozdziatébw co do zasady odpowiada szczegétowym celom badawczym przyjetym
przez Doktorantke, wsréd ktérych mozna wyrdznic: (i) przedstawienie istoty koncepcji
business judgment rule, w tym koncepcji modelowej oraz petnionych przez nig funkgji; (i)
charakterystyke koncepcji business judgment rule w wybranych obcych porzadkach prawnych,
z prawem amerykanskim oraz prawem niemieckim na czele oraz (iii) wskazanie sposobu
implementacji koncepcji business judgment rule w polskim porzgdku prawnym. Jak juz jednak
wspomniano, w przypadku rozdziatu trzeciego brakuje spojnego powigzania prezentowanych
w nim rozwazan poswieconych odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za szkode wyrzadzong
spotce z poprzednimi rozdziatami, w ktérych Doktorantka skupia sie na analizie istoty koncepciji
business judgment rule, petnionej przez nig funkcji oraz prezentuje sposéb implementacji tej
koncepcji w wybranych porzadkach prawnych. Jakkolwiek ksztatt odpowiedzialnosci
menedzerdw spotek ma Scisty zwigzek z koncepcjg business judgment rule, to jednak mozna
byto troche lepiej skoordynowac rozwazania dotyczace tej odpowiedzialnosci z pozostatymi

czesciami pracy.
VI. Tezy

Tezy sformulowane w recenzowane] rozprawie zostaty w wigkszosci trafnie postawione oraz
nalezycie uzasadnione i udokumentowane (cho¢ nie zawsze odpowiednio wyeksponowane).
Doktorantka wykazata sie w tym zakresie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan,
krytycznej analizy dostepnych zZrodet oraz przedstawiania wiasnych pogladow, stojgcych
nieraz w opozycji do dotychczasowego stanowiska wyrazanego w pismiennictwie oraz w
orzecznictwie (np. co do zakresu w jakim polski ustawodawca implementowat amerykanska
koncepcje business judgment rule). Na uwage zastuguje takze formutowany przez

Doktorantke trafny postulat de lege ferenda, dotyczacy koniecznosci modyfikacji obecne;



regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za szkode wyrzadzong spéice

kapitatowe;.

Za trafng i wiasciwie uzasadniong nalezy uznac¢ jedng z gtdbwnych tez rozprawy, zgodnie z
ktorg koncepcja business judgment rule stanowi potrzebne, a przy tym bardzo atrakcyjne
rozwigzanie prawne pozwalajace na odpowiednie wywazenie pomiedzy swobodg decyzyjna
menedzerow zarzadzajgcych spotkg a ich odpowiedzialnoscig za nieprawidtowo podjete
decyzje. Przedstawiona koncepcja ma w zatozeniu petni¢ uniwersalng funkcje polegajacg na
budowaniu prawidtowego tadu korporacyjnego (corporate governance) w spobice przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu ochrony cztonkéw zarzadu
(menedzeréw) przed odpowiedzialnoscia wzgledem  spotki, w  szczegdlnosci
odpowiedzialnoscig za szkody wyrzadzone spotce w wyniku zmaterializowania sie ryzyka

zwigzanego z podjeta decyzjg biznesowa.

Uzasadnione jest réwniez twierdzenie, ze implementacja koncepcji business judgment rule w
poszczegoinych porzadkach prawnych przyjmuje posta¢ réznych konstrukcji prawnych,
ktorych ostateczny ksztatt stanowi wypadkowg wielu czynnikow wspétksztattujacych szeroko
pojeta kulture prawng konkretnego prawodawcy. Jak trafnie wskazano w rozprawie (s. 207),
konstrukcja prawna zmierzajgca do realizacji funkcji business judgment rule musi byé
dostosowania do otoczenia prawnego wspotksztattujgcego dany przadek prawny. Doktorantka
nie tylko do$¢ szczegdtowo przedstawita stosunkowo skomplikowang konstrukcje przyjeta w
prawie amerykanskim, ale réwniez konstrukcje implementowane w wybranych europejskich

porzadkach prawnych, akcentujac przy tym zasadnicze roznice miedzy nimi.

Doktorantka trafnie wskazuje, ze kluczowym elementem koncepcji business judgment rule jest
wytaczenie w okreslonych przypadkach sadowej kontroli decyzji menedzerskich (koncepcja
amerykanska) badz jedynie ograniczenie tej kontroli przy zastosowaniu konkretnych
rozwigzan prawnych witasciwych dla danego porzadku prawnego (koncepcje stosowane w

europejskich porzadkach prawnych, w tym w prawie polskim).

Trafne jest rowniez spostrzezenie, ze w ramach koncepcji business judgment rule sagdowa
kontrola decyzji menedzerskich powinna by¢ dokonywana z perspektywy ex ante a nie ex post.
Oznacza to, ze ocenie powinna podlegac nie tyle sama decyzja biznesowa oraz wywotane
przez nig skutki lecz sposéb jej podjecia i to z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w
chwili jej podejmowania, a nie okolicznosci, ktore ujawnity sie dopiero w pézniejszym czasie i
ktore przesadzity o tym, iz podjeta decyzja okazata sie nietrafna a w jej rezultacie spétka
poniosta szkode. Jak zasadnie wskazata Doktorantka, takie roztozenie akcentow pozwala na
unikniecie sytuacji, w ktérych menedzerowie bedg zachowywali bierng postawe w obawie

przed ewentualnymi niekorzystnymi skutkami decyzji biznesowych podejmowanych w dobrej



wierze i przy zachowaniu lojalnosci wzgledem spoétki. W petni zgadzam sie z zawartym w
recenzowanej rozprawie twierdzeniem, ze  kwestionowanie decyzji biznesowych (...) z
powodu mylnego wrazenia przewidywalnosci szkdéd jest jednym z gtéwnych motywow

wdrozenia koncepcji business judgment rule” (s. 194).

Podzielam réwniez ogélng konkluzje Doktorantki, zgodnie z ktérag regulacja zawarta w art. 293
§ 3, art. 300'® § 2 oraz art. 483 § 3 kodeksu spotek handlowych petni funkcje ochronng dia
cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych, jednak nie w stopniu umozliwiajacym przyjecie, ze
polski ustawodawca implementowat do naszego porzadku prawnego amerykanskg
konstrukcje tzw. ,bezpiecznej przystani” (s. 193). Istotg .bezpiecznej przystani” jest bowiem
wylaczenie sadowej kontroli decyzji biznesowych, mieszczacych sie w granicach
dopuszczalnego ryzyka biznesowego, podjetych w dobrej wierze oraz przy dochowaniu
obowiazku lojalnosci wzgledem spétki. Tymczasem zgodnie z przywotanymi przepisami
kodeksu spoétek handlowych postepowanie czfonka zarzadu podlega ocenie sadu nawet
wowczas, gdy towarzyszace mu okolicznosci $wiadczylyby o dotozeniu nalezytej starannosci
przy podejmowaniu decyzji biznesowej (s. 194). W konsekwencji, ryzyko sadowej oceny
obcigzonej efektem wiedzy po fakcie odczujg w szczegdlnosci cztonkowie zarzadu, .ktérzy
dziatali lojalnie, starannie i w dobrej wierze, ale proces decyzyjny, ktéry przeprowadzili, byt

oceniony jako niewtasciwy albo jako niewystarczajgcy” (s. 196).

Wiele tez szczegotowych zaprezentowanych w recenzowanej rozprawie rowniez zastuguje na
aprobate. Zostaty one poprawnie sformutowane oraz przekonujaco uzasadnione. Ramy
recenzji nie pozwalajg na szczegdtowe ustosunkowanie sie do wszystkich, dlatego

ograniczono sie do wskazania jedynie wybranych.

Podzielam stanowisko Doktorantki, ze specyfika implementacji koncepcji business judgment
rule w danym porzadku prawnym sprawia, ze nie jest mozliwe automatyczne positkowanie sie
przy jej stosowaniu rozwigzaniami wypracowanymi w ramach koncepcji business judgment
rule implementowanej w innym porzadku prawnym. W tym kontek$cie trafne sa krytyczne
uwagi Doktorantki dotyczace niezasadnosci bezrefleksyjnego siegania przez niektérych
przedstawicieli doktryny (a takze przez autorow projektu nowelizacji kodeksu spbiek
handlowych) do amerykanskiej koncepcji business judgment rule przy wyktadni przepiséw
kodeksu spétek handlowych regulujacych zasady odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spétek

kapitatowych (s. 183 i nast.).

Doktorantka trafnie zauwaza réwniez, ze odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu spotki kapitatowe)
za szkode wyrzadzong spétce w zwigzku z podejmowaniem decyzji biznesowych ma co do

zasady charakter kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bedgcej konsekwencjg



naruszenia obowigzkow wynikajacych ze stosunku czionkostwa w zarzgdzie, w szczegdlnosci

obowigzku dotozenia nalezytej starannosci przy podejmowaniu takich decyzji.

Przekonujace jest zawarte w rozprawie twierdzenie, zgodnie z ktorym normatywnym
odzwierciedleniem polskiej koncepcji business judgment rule sa przede wszystkim przepisy
art. 293 § 3 (w odniesieniu do spotki z 0.0.), art. 300'® § 2 (w odniesieniu do prostej spotki

akcyjnej) oraz art. 483 § 3 (w odniesieniu do spotki akcyjnej).

Na aprobate zastuguje rowniez stanowisko Doktorantki, iz ,stusznym bytoby dokonywanie
sadowej oceny decyzji menedzerskich w sposob bardziej subiektywny, uwzgledniajacy ocene
sytuacji dokonang przez czionka zarzadu, w oparciu O jego najlepsza wiedze oraz
doswiadczenie, a zatem przez pryzmat dobrej wiary” (s. 173). Racje ma Doktorantka,
wskazujac, ze dzieki temu ,ciezar dokonywanej sadowej oceny przesuwa si¢ wowczas w
strone poszukiwania elementow wykazujacych dziatanie w dobrej wierze, zamiast
poszukiwania schematu dziatania, ktéry bytby zastosowany przez kazdego menedzera w
danych okolicznosciach” (s. 173). Tylko w ten sposéb mozna bowiem zacheca¢ menedzerow

do podejmowania dziatan wychodzgcych poza utarte schematy, innowacyjnych.

Podzielam rowniez twierdzenie Doktorantki, ze informacje, analizy i opinie, do ktorych
ustawodawca odwotat sie w art. 293 § 3, art. 300'% § 2 oraz art. 483 § 3 kodeksu spotek
handlowych, nie moga by¢ rozumiane jako schematyczne narzedzie ochrony cztonka zarzadu
(cztonka rady nadzorczej oraz likwidatora) przed odpowiedzialno$cig wzgledem spotki.
Jednakze - jak trafnie wskazuje Doktorantka — obecne brzmienie wskazanych przepisow
moze w praktyce prowadzi¢ do pozyskiwania takich analiz oraz opinii, ktére chociaz wcale nie
sg niezbedne, majg wytacznie na celu zabezpieczenie menedzerom mozliwo$ci ewentualnego
pozniejszego powotania sie na dochowanie nalezytej starannosci przy podejmowaniu decyzji

biznesowej (s. 201).

W recenzowanej rozprawie zawarto takze trafny wniosek de lege ferenda (s. 202-204),
dotyczgcy modyfikacji obowigzujacych przepiséw kodeksu spotek handlowych regulujacych
przestanki dotozenia przez wskazanych funkcjonariuszy spétki kapitatowej (cztonkéw zarzadu,
dyrektoréw, cztonkéw rady nadzorczej oraz likwidatorow) starannosci wynikajgcej z
zawodowego charakteru ich dziatalnosci (art. 293 § 3, art. 300'%° §2 oraz art. 483 § 3).
Postulujac zmiane tych przepiséw Doktorantka trafnie wskazata, ze: 1) ustawodawca btednie
zastosowat zbyt szerokie kryterium ,ryzyka gospodarczego” zamiast bardziej uzasadnionego
kryterium ,ryzyka biznesowego”; 2) w przepisach tych odwotano si¢ do obiektywnego wzorca
oceny, podczas gdy bardziej uzasadnionym bytby wzorzec subiektywny, uwzgledniajgcy dobrg
wiare decydenta; 3) we wskazanych przepisach brakuje odniesienia do ryzyka

akceptowalnego przez spétke; 4) ustawodawca niepotrzebnie zamiescit odniesienie do



informac;ji, analiz i opinii, sktaniajgc menedzeréw do jedynie fasadowego ich pozyskiwania,
wytacznie ,na wszelki wypadek” oraz wytacznie celem zabezpieczenia sie przez zarzutem ich

niepozyskania.

Obok licznych tez zastugujacych na aprobate, w recenzowanej rozprawie znalazty sie takze
tezy, ktére mozna uznac¢ za dyskusyjne. Nie przesadzajac z géry o ich nietrafno$ci wypada
sformutowaé kilka uwag o charakterze polemicznym, stanowigcych gtos w dyskusji nad

przedstawionymi zagadnieniami szczegtowymi.

Analizujgc koncepcje business judgment rule Doktorantka w rozdziale pierwszym wyraznie
rozréznia koncepcje modelowg od koncepcji amerykanskiej, wyraznie sugerujgc, ze sa to
catkowicie odrebne byty (s. 55). Zaznacza jednak, Zze ,amerykanska koncepcja business
judgment rule stanowi zesp6t elementow, ktore tacznie wdrazajg modelowag koncepcje BJR do
amerykanskiego porzadku prawnego”. Z kolei w rozdziale drugim wskazano, iz ,modelowa
koncepcja business judgment rule zostata wyksztalcona przez orzecznictwo w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej — w systemie opartym na common law" (s. 59). Natomiast
we wstepie podkreslono, iz ,koncepcja ta uksztattowata sie w zachodnich systemach prawnych
(w szczegolnosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej oraz w Niemczech)” (s. 13).
Przedstawione twierdzenia wydajg sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wewnegtrznie
sprzeczne. Przyktadowo, skoro koncepcja modelowa zostata wypracowana przez
orzecznictwo w ramach amerykanskiego porzadku prawnego, to mozna jg zakwalifikowaé jako
koncepcje amerykanska, cho¢ o znaczeniu uniwersalnym co do ogolinych zatozen i petnionych

funkcji, a wiec w tym zakresie ,modelowq".

Dyskusyjna wydaje sie takze teza, zgodnie z ktéra ,modelowa koncepcja business judgment
rule to nie jest konstrukcja prawna, lecz funkcja prawna, ktérg mozna wypetni¢ innymi
narzedziami prawnymi” (s. 90). Teza ta wydaje sie zawierac btad przesunigcia kategorialnego,
polegajacy na zréwnaniu koncepcji nazywanej przez Doktorantke ,modelowg” z funkcja, jakg
ta koncepcja ma petni¢. Btad ten staje sie dostrzegalny zwtaszcza przy uwzglednieniu

wczesniejszego wyraznego rozrozniania przez Doktorantke koncepcji, konstrukcji oraz funkciji

business judgment rule.

Watpliwosci budzi rowniez stanowisko Doktorantki, zgodnie z ktérym ,przytoczony opis
niderlandzkiej regulacji prawnej w zadnej mierze nie odnosi si¢ do business judgment rule” (s.
90). Gdyby tak rzeczywiscie byto, to nalezatoby zastanowic sig, po co w ogole Doktorantka
wybrata prawo holenderskie, skoro w ogélnych zatozeniach rozprawy wskazano, iz celem jest
zbadanie sposobu implementacji koncepcji business judgment rule w wybranych obcych
porzadkach prawnych. Do takich samych wnioskéw prowadzi takze tresc rozdziatu drugiego

rozprawy wyraznie sugerujaca, ze przedmiotem analiz zawartych w tym rozdziale jest



koncepcja business judgment rule w europejskich porzadkach prawnych (a wiec tylko w takich,
w ktorych koncepcja ta jest faktyczne wdrazana). Jezeli natomiast zamiarem Doktorantki byto
przedstawienie innych instrumentéw prawnych pozwalajacych na osiggnigcie podobnych

rezultatow co koncepcja business judgment rule, to nalezatoby to w pracy wprost zaznaczy¢.

Nie do korica jasne jest wyrazone w recenzowanej rozprawie stanowisko Doktorantki co do
relacji pomiedzy koncepcjg business judgment rule a konstrukcjg business judgment rule.
Analizujgc rozwigzania prawne przyjete w prawie wioskim Doktorantka wskazata bowiem, ze
.koncepcja BJR nie wyczerpuje sie w konstrukcji BJR, ale odnosi si¢ do wielu réznych
elementéw krajobrazu prawnego”. Wydaje sie, ze celem tego stwierdzenia byto wskazanie. ze
implementacja koncepcji business judgment rule w danym porzadku prawnym moze
nastepowacd przy wykorzystaniu réznych metod, a zatem niekoniecznie przez ingerencje w
istniejgce przepisy prawa stanowionego (jak to ma miejsce m.in. w prawie niemieckim) ale
takze poprzez stosowng ewolucje w stosowaniu prawa stanowionego przejawiajgcg sie w
postaci zmiany dotychczasowego orzecznictwa (jak to przedstawita Doktorantka na

przyktadzie prawa wioskiego).

W recenzowanej rozprawie mozna réwniez wskazaé obszary, ktére zastugiwatyby na

doprecyzowanie badz rozwiniecie.

Po pierwsze, warto by w troche bardziej konsekwentny i czytelny sposob rozdzieli¢ rozwazania
poswiecone modelowej koncepcji business judgment rule oraz koncepcji amerykanskiej.
Dotychczasowa struktura rozdziatu pierwszego oraz szczegdtowe wywody zawarte w tym
rozdziale nie pozwalaja bowiem na jasne rozdzielenie tych dwdch koncepcji. Przyktadowo, w
tytule rozdziatu mowa jest o modelowej koncepcji business judgment rule na gruncie
amerykanskiego porzadku prawnego, co jednoznacznie sugeruje $cisty zwigzek koncepcji
modelowej wtasnie z prawem amerykanskim. Ponadto, w tytule podrozdziatu |. 4 mowa jest juz
nie tyle o amerykanskiej koncepcji business judgment rule, lecz wytacznie o amerykarnskiej

konstrukcji business judgment rule.

Warto bytoby réwniez uzupetni¢ wywéd o problematyke odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
(oraz innych relewantnych funkcjonariuszy spotki) w ogolnosci. Doktorantka skupita sie
bowiem w zasadzie wytacznie na odpowiedzialnosci odszkodowawczej, cho¢ w pracy
wyraznie zaznaczyta, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest tylko jedng z postaci
szeroko pojetej odpowiedzialnosci cywilnej (s. 122). W tym kontekScie warto bytoby
przynajmniej sprecyzowacé, czy koncepcja business judgment rule dotyczy wytacznie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy tez moze ma charakter bardziej uniwersalny i moze
by¢ stosowana do wszelkich przypadkéw odpowiedzialnosci funkcjonariusza spotki

kapitatowe;.



Zasadnicze wywody rozprawy ograniczajg si¢ do problematyki dotyczacej cztonkéw zarzadu,
podczas gdy relewantne przepisy wskazane przez Doktorantke dotyczg takze innych
funkcjonariuszy spoétki kapitatowej (dyrektorow, cztonkow rady nadzorczej oraz likwidatora). W
tym kontekscie warto bytoby w pracy przynajmniej wyjasni¢, dlaczego analizy dotyczace
koncepcji business judgment rule ograniczono do cztonkéw zarzadu, albo uzupetni¢ wywod

takze o problematyke dotyczacg pozostatych fukncjonariuszy.

Na doprecyzowanie zastugujg réwniez wywody Doktorantki dotyczace mechanizmu powstania
cztonkostwa w zarzadzie spétki kapitatowe]. Z jednej strony wskazano bowiem, ze ,do
powierzenia mandatu dochodzi z chwilg powotania do zarzadu” (s. 102-103), z drugiej
natomiast stwierdzono, iz ,podstawa stosunku cztonkostwa w organie spofki jest porozumienie
miedzy piastunem organu a spotkg” (s. 103). W dalszej czesci rozprawy Doktorantka wyrazita
dos¢ kontrowersyjny poglad, jakoby powotanie do organu spotki byto ,dwustronng czynnoscia
prawng”. Wydaje sie, Ze akt powotania stanowi czynnos$¢ prawnag jednostronng, natomiast do
powstania stosunku czionkostwa potrzebna jest jeszcze zgoda osoby powolywane). ktéra

jednak nie stanowi juz elementu ,aktu powotania”.

Przy rozwazaniach dotyczacych badan prawnoporédwnawczych, brakuje wyjasnienia,
diaczego w ramach przedstawiania rozwigzan przyjetych w prawie niemieckim, Doktorantka
ograniczyta sie do analizy przepiséw dotyczacych niemieckiej spotki akcyjnej (AktG), pomijajac
w tym zakresie problematyke niemieckiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (GmbH). Z
kolei przy analizie austriackiego porzadku prawnego zostaly uwzglednione zaréwno
rozwigzania prawne dotyczace austriackiej spotki akcyjnej oraz austriackiej spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscia (s. 84).
VIl. Strona formalna

Praca napisana jest starannym, dojrzatym, a przede wszystkim komunikatywnym jezykiem
prawniczym. Nieliczne Jliterowki’, powtorzenia, niefortunne zwroty (np. ,ciezar rozktadu
dowodu” — s. 84) oraz bfedy interpunkcyjne, nie umniejszajg wartosci rozprawy. Doktorantka
zdaje sie jednak troche nazbyt czesto uzywaé zwrotu ,na gruncie”, ktdéry z powodzeniem

mozna by w wielu przypadkach zastagpi¢ innymi sformutowaniami.

W pracy na ogo6t konsekwentnie zastosowano przyjeta terminologie, jednak zdarzajg sie
miejsca, w ktorych Doktorantka zdaje sie naruszac ten porzadek. Dotyczy to w szczegdlnosci
stosowania poje¢ ,koncepcja”, ,konstrukcja” oraz funkcja” w odniesieniu do business
judgment rule, a takze nie do konca jasnego odrézniania koncepcji amerykanskiej od koncepcji
modelowej. Ponadto, w odniesieniu do zwrotu business judgment rule Doktorantka uzywa

rébwniez okreslen: regufa” (s. 11), ,narzedzie”, ,instytucja” (s. 53) oraz ,standard” (s. 56), a
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takze ,zasada” (s. 13, 15, s. 188), co wprowadza pewien zamet pojeciowy, ktéry warto bytoby

uporzadkowad.

Wywod jest co do zasady klarowny, wsparty licznymi odestaniami do bogate;j literatury oraz
orzecznictwa. Przypisy, w tacznej liczbie ponad 600, zostaty poprawnie zredagowane a w wielu
miejscach réwniez uzupetnione o dodatkowe komentarze ze strony Doktorantki. Od strony
redakcyjnej warto by natomiast wprowadzi¢ choéby niewielkie ,akapity” w przypisach, ktére
pozwolityby na wyrazniejsze odréznienie poszczegolnych przypiséw, zwlaszcza tych bardzie)
rozbudowanych. Ponadto, przydatoby sie dopracowaé warstwe edytorskg poszczegolnych

przypisdw, w ramach ktérej zbyt czesto pojawiajg sie zbedne spacije.
VIIl. Wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Luizy Jedlinskiej spetnia
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa ta prezentuje bowiem ogélng wiedze
teoretyczna Doktorantki w zakresie nauk prawnych oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, natomiast przedmiotem rozprawy jest oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego istoty koncepcji biznesowej oceny
sytuacji (business judgment rule), petnionych przez nia funkcji w ramach zapewnienia
szeroko pojetego tadu korporacyjnego oraz jej zastosowania w wybranych obcych
porzadkach prawnych, a takze w kodeksie spotek handlowych. W konsekwenciji,

recenzowana rozprawa moze zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.

iy 7 ,'/ .
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/Pr6. AM dr hab. Jarostaw Grykiel
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