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pracy doktorskiej mgr Diany Brzezifskiej
pt. Interdyscyplinarna analiza problematyki zabdjstwa na prosbe ofiary

1. Wybér tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa pos$wiecona jest problematyce szczegdlnej postaci zabojstwa
poprzedzonego prosba ofiary. Jest to zagadnienie niezwykle interesujace, przy czym nie dosc¢
okreslone, ani w doktrynie prawa kamego, ani w praktyce sadowej. Na temat zabojstwa,
samobojstwa, czy tez udzielenia do niego pomocy zostalo powiedziane juz wiele. Racje ma
jednak Autorka piszac w uzasadnieniu przedmiotu badan, ze praktyka dostarcza przypadkow
zabdjstw, ktére wymykaja si¢ dotychczasowym ustaleniom i istnieje potrzeba ich osobnej
analizy prawnej. Co najwazniejsze jednak, brakowalo w tym przedmiocie badan
empirycznych dostarczajacych wiedzy o uwarunkowaniach zabdjstwa na prosbe ofiary.
Niewatpliwie, s to kwestie istotne na gruncie prawa karnego i kryminologii, majace réwniez
ogromne znaczenie dla praktyki Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, przez co wymagajace
poglebionej analizy.

Podjecie przez Panig mgr Diane Brzezifiskag proby wypelnienia tej luki przyjmuje z
ogromna satysfakcja i w pelnym przekonaniu, Ze praca ta wpisuje si¢ w niezwykle potrzebny
nurt badan nad przestepstwami przeciwko Zyciu i1 zdrowin. Tym samym wyb6r tematu uznaje
za trafny, a jego interdyscypliname ujgcie - obejmujace zaréwno aspekty karmoprawne,

kryminologiczne, kryminalistyczne, wiktymologiczne i suicydologiczne - za konieczne.

TN 1 7TRAAADAMRINAD




2. Metodyka pracy

Rozprawa mgr Diany Brzezinskiej obejmuje zar6wno rozwazania teoretyczno-prawne,
jak 1 omoéwienie wynikéw wlasnych badan empirycznych. Tresci te rozlozome sa
proporcjonalnie, przy czym poswigcono im wlasciwa ilos¢ uwagi.

Cel pracy zostal wyraznie okreslony jako przeprowadzenie wieloplaszezyznowej 1
interdyscyplinamej analizy przesigpstwa zabdjstwa na prosbe ze szczegolnym
uwzglednieniem metod wykrywczych, profilu sprawcow i ofiar, a takze znaczenia ustalen w
tych obszarach dla praktyki sadowej.

Nie mam zastrzeZen co do postawionych problemow badawczych. Ich ilosé, kolejnosé,
zakres, a takze sposOb postawienia pytan uwazam za trafny, spéjny i konsekwentny. Nieco
inaczej} oceniam sposOb postawienia hipotez. Nie budzi watpliwosci ich tresé, jednak nie
zawsze sa one przypisane wprost do probleméw badawczych, ktérym wszak powinny
odpowiada¢. Na przyklad Problem nr 1 stanowi pytanie: Czy zabdjstwo na prosbe odréznia
sig od zabdjstwa w typie podstawowym i zabdjstwa eutanatycznego oraz przestgpstwa
udzielenia pomocy w samobdjstwie? Natomiast zalozona w hipotezie nr 1 odpowiedZ brzmi:
Zabojstwo na prosbe od zabdjstwa w typie podstawowym odréznia motywacja sprawcy i
wystgpienie samobdjczej intencji ofiary. Albo wigc pytanie powinno brzmieé: Czym réznig
sig..., albo odpowiedZz powinna by¢ sformulowana nieco inaczej. Problem nr 2 stanowi
pytanie o to, czy motywacja tych przestepstw jest odmienna, natomiast zalozona odpowiedz
dotyczy sytuacji zyciowej, a nie motywacji. Hipoteza nr 3 zostala postawiona mimo braku
postawienia problemu badawczego, do ktérego mialaby stanowi¢ przypuszczenie. Kolejne
problemy i hipotezy odpowiadajg sobie, jedynie rozbiezna jest ich ilos¢, jak sie wydaje z
powodu wspomnianego wyZzej braku jednego problemu. Podsumowujac, pytania sg zasadne,
hipotezy rowniez wywazone, brak jedynie ich relewancji.

Druga czes¢ wstepu ocenianej dysertacji poswigcona jest metodyce badaf, przy czym
niewlasciwie uzyto tu okreslenia metodologia badan. Brak jest okreslenia metod badawczych,
jak réwniez przyjecia okreslonej ich klasyfikacji. W naukach prawnych istnieja wprawdzie
réznice w zakresie klasyfikowania 1 nazywania poszczegolnych metod, nie mniej nalezaloby
powolac si¢ na wybrang koncepcje, wraz z przytoczeniem jej Zrodel. Przyjmujac chociazby
badania aktowe, metoda jest zwykle ich analiza, technika ankietowanie, a narzedziem
kwestionariusz ankiety stosowanej do badania akt. Opis tych badan jest do$¢ pobiezny.
Brakuje np. informacji dotyczacych czasu przeprowadzonych badan, zar6wno tego, w ktérym
Autorka je wykonywala przed napisaniem dysertacji, jak réwniez w odniesieniu do
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przedmiotu badan 1 tym samym okresu, w kiorym zamknely si¢ analizowane przypadki.
Podejmujac badania empiryczne badacz zawsze podejmuje duzy wysilek 1 napotyka przy tym
na rozne przeszkody badawcze. Ich pokonanie stanowi wartos¢ pracy naukowej, dlatego tez
nalezy o tych przeszkodach i trudnosciach pisac. Szkoda bowiem swoim doswiadczeniem
badawczym nie podziehic sic z inmymi. Moim zdamem procedura badawcza powinna byc
szerzej opisana.

Jesli chodzi o reprezentatywnos¢ proby badawczej mozna da¢ wiare Doktoranice, ze
jest ona wystarczajaca. Stosunkowo niewielka liczba 19 akt sadowych nie razi z powodu
niskiej wartosci, poniewaz omawiane zjawisko ma przede wszystkim znaczenie jakosciowe, a
nie ilosciowe.

W czesei teoretycznej zastosowano analize Zrodel prawa, orzecznictwa oraz panujacej
doktryny w przedmiocie zabdjstwa na prosbe ofiary. Autorka przytoczyla 10 aktow
prawnych, 74 opracowania naukowe i1 20 orzeczen sadowych, nie liczac 19 orzeczen
bedacych przedmiotem badafi empirycznych. W pracy wykorzystano réwniez inne Zrodia
internetowe. Liczba wykorzystanych zZrodet jest do$¢ skromma, cho¢ w podstawowym
zakresie wystarczajaca do przeprowadzenia analizy.

Analizie poddano réwniez dane statystyczne Komendy Glownej Policji, dotyczace
samobdjstw w latach 2017-2022 oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace zabdjstw
eutanatycznych z lat 2000-2018. Pomijajac réznice okresow statystycznych, jest to material,
ktory pozwolit Doktorantce na prowadzenie analiz naukowych i formulowanie interesujacych
wnioskow.

Rozwazania zawarte w pracy sa spojne, a wywod logiczny, mozZna jednak zachecicé
Doktorantke, aby analize wlasng tych Zrodel podejmowala z wicksza odwaga, nie pomijajac
kwestii niewgtpliwie spomnych w doktrynie, przytaczajac rowniez poglady spoza tzw.
giownego nurtu, akcentujae przy tym wilasne stanowisko.

Mimo wszystkich wymienionych wyzej uwag uwazam, ze praca doktorska Pami mgr
Diany Brzezifiskiej spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom naukowym pod wzgledem
metodologicznym.

3. Struktura pracy

Praca sklada sie z sze$ciu rozdzialéow, poprzedzonych wstepem i1 zamknigtych
syntetycznym zakoficzeniem. Liczy lacznie 262 strony, w tym 248 stron wlasciwego tekstu.
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Przyjeta przez Doktorantke kolejnos¢ prezentowania poszczegolnych zagadnien nalezy uznaé
Za poprawng.

Wstep stanowi wprowadzenie w metodyke badan, do ktérej odniostam sie juz w
poprzednim punkcie recenzji. Cze$¢ merytoryczng rozprawy rozpoczynajg rozwazania
teoretyczne dotyczace prawnokarnych aspekioéw zabojstw 1 samobojstw (rozdzial I). W
rozdziale I Doktorantka dokonuje analizy kryminalistyczno-kryminologicznej zabojstw i
samobOjstw, zwracajac przy tym szczegélng uwage na motywacje i modus operandi
sprawcéw. Dopelnieniem 1 celem tych rozwazan jest analiza kryminalistyczno-
kryminologiczna zabéjstwa na prosbe (rozdzial III), w szczegolnosci za$ specyficznej intencji
i zachowania ofiary, a takze wplywu ofiary na modus operandi sprawcy. W kolejnych
rozdziatlach stanowigcych najistotniejsza cze$¢ rozprawy, Autorka koncentruje sic na
uchwyceniu elementoéw konstytutywnych tytulowego zabojstwa na prosbe ofiary poprzez
analize prawng jego potencjalnych znamion i odpowiadajacych tej specyfice dyrektyw
wymiaru kary (rozdzial IV). Rozdzial V i VI maja charakter empiryczny. Pierwszy z nich
zawiera selektywna analiz¢ poszczegélnych przypadkow, drugi za$ stanowi prezentacje
analizy zbiorczej 1 jej znaczenia dla praktyki orzeczniczej. Zakoniczenie obejmuje weryfikacje
postawionych hipotez oraz postulaty de lege ferenda.

Jak wskazano, przyjety przez Doktorantke podzial tresci 1 kolejnosé wywodéw uznaé
nalezy za poprawny i logiczny. Odnoszac si¢ zas do wewnetrznej struktury poszczegolnych
rozdziatéw, stwierdzi¢ nalezy, ze kolejnos¢ poszczegblnych zagadnien jest prawidlowa. Przy
pracach o tak wieloplaszczyznowej problematyce, zawsze trzeba wybra¢ jakis sposéb
systematyki, aby interdyscyplinarme zagadnienia przedstawi¢ w sposob jak najbardziej
przejrzysty. Zamierzenia Autorki zostaly w tym wzgledzie jasno sprecyzowane. Szczegélnie
cenne jest podjecie proby usystematyzowania wnioskow plynacych z kolejnych analiz na
koficu kazdego rozdzialu. Nie udalo si¢ unikna¢ pewnych drobnych bledéw na etapie

realizacji tych zamierzefi. Odnoszg si¢ do nich w kolejnym punkcie niniejszej recenzji.
4. Tresé rozprawy

Ogoélna ocena merytorycznej zawartosci pracy jest pozytywna. Rozwazania s3 spojne,
wlasciwie powigzane, a formulowane wnioski nalezycie uzasadnione. Jak kazda praca
doktorska, tak réwniez ta zawiera pewne niescistosci, niedopowiedzenia i drobne bledy
merytoryczne. Krotka charakterystyka rozdzialow pozwoli wskaza¢ argumenty na
uzasadnienie tej tezy, a jednoczesnie zwroci¢ uwage na pewne kwestie polemiczne.
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Rozprawe rozpoczyna wstep, ktoremu Doktorantka nadala wewnetrzna strukture
ziozona z nietytutlowanego wprowadzenia do problematyki badan, nastepnie jego przedmiotu
i przyjetej metodyki. Cze$¢ uwag zostala zawarta w czgsci recenzji dotyczacej wiasnie
metodyki pracy. W odniesieniu do tresci merytorycznych zawartych w tej czesci dysertacji
nalezy zwréci¢ uwage na sposob uzasadnienia tezy o tzw. ,milczacym zakazie samobdjstwa”™
(s. 10). Zostalo to ujgte zaledwie w jednym zdaniu, Ze ,.wedlug obecnego kodeksu karnego,
samobdjcy nalezy zawsze, bez wyjgtku, przeszkodzic w dokonaniu zamachu na swoje Zycie”.
Jezeli Autorka powoluje si¢ na kodeks karny, niezrozumiale jest pomini¢cie wskazania
konkretnych jego artykulow. Czy nie warto bylo w tym miejscu chociaz wspomnie¢ o
karalnosci nieudzielenia pomocy osobie bedacej w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia, mimo tego, Ze sama to zagroZenie na siebie sprowadzila? Mysle, Zze w kontekscie
podjetego przez Doktorantke watku nalezalo rozwinaé uzasadnienie o wspomniane przeze
mmnie zagadnienie fub inne, ktore niewatpliwie na gruncie prawa kamego w tym przedmiocie
licznie si¢ nasuwaja.

Rozdzial 1 obejmuje prawne aspekty zabéjstw w typie podstawowym, zabdjstwa
eutanatycznego i namowy lub udzielenia pomocy do samobdjstwa. Analize w tym
przedmiocie uwazam za bardzo skromna i powierzchowna. Rozumiem jednak, ze Autorka
skupi¢ si¢ chciala na zgola innym zagadnieniu, stad pobiezne przedstawienie kluczowych
aspektow normatywnej tresci przepisow okreslajacych znamiona wymienionych typow
przestepstw.

Doé¢ wybidérezo Doktorantka potraktowala problematyke dobra prawnie chronionego,
jakim jest zycie. Dziwi mnie generalizacja, ze w Polsce ochronie podlega tylko Zycie
. harodzone” (s. 21). Rozumiem intencj¢ odniesienia tego przedmiotu wylacznie do zbrodni
zabbjstwa, poniewaz teza ta znajduje si¢ w stosownym podrozdziale, jednak w tym
konkretnym zdaniu, ani w jego ofoczeniu, nie ma o tym mowy. Pragne wige goraco zachecié
Panig Doktorantke, aby w tak waznych kwestiach, jak ochrona zycia ludzkiego starala si¢ o
najwyzszy poziom precyzji jezykowej, aby nie pozostawia¢ Zadnych watpliwosci. Granice
temporalne Zycia majg bogata literature¢ przedmiotu, z ktérej Autorka nie zechciala
skorzystaé, opierajac wywod wylacznie na kilku podstawowych pozycjach.

Dokonujac klasyfikacji znamion modyfikujacych przestepstwo zabéjstwa Doktorantka
zalicza silne wzburzenie towarzyszace sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 148 § 4 kk.
do okolicznosci czynu (s. 23), nie wspominajac o tym, Ze jest to przesianka podmiotowa, w
odréznieniu od okolicznosci, ktdre to silne wzburzenie wywoluja 1 tym samym mog3a je
obiektywnie usprawiedliwi¢. Bledem jest rowniez zaliczenie do wspomnianej klasyfikacji
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znamion modalnych sankcji, okreslanych przez doktorantke jako kary na s. 24. Zdecydowanie
nalezalo te kwestie wyodrgbni¢ poza wspomniang klasyfikacja.

Na s. 25 dysertacji Doktorantka powoluje si¢ na Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziemnika 2013 r, II KK 130/13, ktorego uzasadnienie wskazuje ro6znice jezykowe
pomigdzy czasownikiem ,zabija” a okresleniem ,powoduje Smieré”, w ten sposob, ze:
~Czasownik ten |,zabija” — przyp. M. R-G.] tradycyjnie wyraza zarowno element natury
przedmiotowej (powodowanie Smierci) jak i podmiotowej (umysine dzialanie Ilub
zaniechanie). Pomijajgc element podmiotowy, nalezy uznal, ze czasownik ,zabija" ma
tozsamy zakres znaczeniowy z terminem ,, powoduje Smierc”, uzytym np. w art. 155 kk”.
Doktorantka poprawnie interpretuje zdanie drugie, twierdzac ze: ,.Tym samym w wjeciu
przedmiotowym czasownik ,zabija” z art. 148 § 1 kk. ma tozsamy zakres znaczeniowy z
terminem ,,powoduje $mier¢” z art. 155 k.k.”. Samo podjecie tego zagadnienia w tej czesci
dysertacji, ktora jest poswiecona wylacznie stronie przedmiotowej zabéjstwa, jest ryzykowne,
aczkolwiek Autorka ostatecznie rozprawia si¢ z tym zagadnieniem poprawnie. Szkoda jednak,
7ze tak lakonicznie, poniewaz jest to jedno z najciekawszych zagadnien zwigzanych
bezposrednio z tematem rozprawy.

Jednoznacznie pozytywnie oceniam uzasadnienie dotyczace anormalnej sytuacji
motywacyjnej sprawcy zabdjstwa eutanatycznego, podjete na s. 30 dysertacji, a takze teza o
braku szczegdblnego uprawnienia ofiary przestepstwa z art. 150 § 1 k.k. do wyrazenia zadania
zabicia jej w okreslony sposob, podjete na s. 35. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantks, ze
odstepstwo sprawcy od tresci zadania nie prowadzi do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej.
Mozna jednak péj$¢ duzo dalej uzasadniajgc, Ze spelnienie Zzadania okreslonego sposobu
wywolania skutku $miertelnego mogloby nawet caltkowicie wylaczy¢ mozliwos¢ przypisania
typu uprzywilejowanego zabdjstwa, poniewaz jesli jest to zaboOjstwo pod wplywem
wspolczucia, to sposdb jego popelnienia powinien by¢é obiektywnie jak najbardziej
humanitarny, a nie subicktywnie oczekiwany przez osobg cierpiaca.

Za oryginaine uwazam rozwazania dotyczace zréwnania Zadania eutanatycznego z
poleceniem czynu zabronionego (co do zréwnania z rozkazem mialabym watpliwosci), jak
rowniez okreslenia natury stosunku zaleznosci pomiedzy ofiarg a sprawcg eutanazji.
Twierdzenie o istnieniu przymusu spelnienia zadania wymagaloby jednak doprecyzowania w
zakresie stopnia nasilenia tegoz przymusu, jak rOwniez jego prawnokarnego zmaczenia,
chociazby w odniesieniu do wspomniane] wczesnie] anormalnej sytuacji motywacyjnej.
Doceniam kontekst psychologiczny rozwazan podj¢tych na ten temat na s. 41. Chcialabym
zacheci¢ Autorke do rozwinigcia tych tresci o uzasadnienia czysto prawnicze.
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Autorka na s. 42 1 w wielu innych miejscach posluguje sie pojeciem ,zamachu
samobdjczego”. W moim przekonaniu jest to pojecic konotowane silnie z zamachami o
charakterze terrorystycznym. Nie traktuje tego jako blad, pojecie to jest bowiem powszechnie
obecne w literaturze suicydologicznej, natomiast zachgcam w miare mozliwosci do
zastgpowania go innymi, w mojej ocenie bardziej adekwatmymi pojeciami, jak ,.targniccie si¢
na whasne zycie”, ,,akt samobdjczy”, czy .,akt suicydalny™.

Za bardzo interesujacy uznaje wywod podiety na s. 49-50 na temat namowy lub
udzielenia pomocy do samobojstwa osoby maloletniej lub niepoczytalnej. Z satysfakcjg
odnotowuje zestawienie ze soba przeciwstawnych pogladéw co do kwalifikacji tego
zachowania jako zabéjstwo. Autorka puentuje ten dyskurs propozycja zmiany legislacyjnej w
obrebie art. 151 kk w kierunku typu kwalifikowanego wystepku. Brakuje mi jedynie
uzasadnienia dotyczgcego, tak a nie inaczej okreslonej granicy wieku, na poziomie 16 lat.
Nasuwaja mi si¢ pewne skojarzenia, niemniej te argumenty powinny bardzo wyraZnie w
pracy wybrzmie¢ i nie pozostawia¢ Zadnego pola do namysiow.

Nie przekonuje mmnie poglad J. Malczewskiego przytoczony ma s. 55 rozprawy,
zaaprobowany przez Doktorantke, jakoby niesprawiedliwy byl brak zréwnania oceny prawnej
zachowania lekarza okreslanego jako szczegélny wypadek zabojstwa eutanatycznego
okreslony w art. 150 § 1 k.k. z udzieleniem pacjentowi pomocy w samobdjstwie. Po pierwsze,
uzyte przez Autorke okreslenie ,.darowanie kary” jako reakcji na pierwsza z wymienionych
sytuacji nie jest tozsame z mozliwoscia nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpieniem
od jej wymierzenia, ktére s3 wymienione w tym przepisie. Po drugie, trudno si¢ zgodzi¢ z
twierdzeniem, ze udzielenie pomocy do samobojstwa przez lekarza, na ktérym cigzg zgola
odmienne obowiazki prawne ,,czyni mniej” od tego, ktéry popelnia zabdjstwo eutanatyczne w
szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach. Nie zgadzam si¢ tym samym z teza Pani
Doktorantki, Zze nalezy zréwnaé odpowiedzialnos¢ kamg w tych przypadkach. W sytuacji,
gdyby nie chodzilo o lekarza jako sprawce, wnioski de lege ferenda koficzace te rozwazania
(s. 56) mialyby z pewnoscia inny kontekst. Nie budzi watpliwosci sama propozycja,
odnoszaca si¢ do typizacji udzielenia pomocy do samobdjstwa na zadanie 1 pod wplywem
wspoiczucia. Budzi jednak watpliwosci uzasadnienie odwolujace si¢ wylacznie do sfery
przedmiotowej polegajace na zestawieniu znamion czasownikowych udziela pomocy — zabija
i uproszczone twierdzenie, Ze pierwsze znaczy mniej niz drugie, z pominigciem pozostalych
znamion, z jakimi znamiona czynnosci sprawczej pozostaja w nierozerwalnych zespolach.

Rozdzial II Analize kryminalistyczno-kryminologiczng zabdjstw i1 samobojstw.
Biorac pod uwage zaakcentowany w sposobie zapisu jezykowego przez myslnik laczny
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charakter zagadnienn kryminalistyczno-kryminologicznych, podjete s3 one we wlasciwej
kolejnosci 1 w wystarczajacym zakresie. Wyodrebnienie zagadnien stricte kryminalistycznych
od kryminologicznych rodziloby zbyt wiele trudnosci 1 ryzyko powtérzen tych samych tresci,
jedynie pod innym katem.

Rozdzial ten jest bardzo ciekawy, jednak rozwazania dotyczace motywacji sprawcow
zabdjstw w typie podstawowym, sprawcoOw zabojstw eutanatycznych, a fakze sprawcow
udzielenia pomocy do samobdjstwa, jak réwniez zagadnienia dotyczace ich modus operandi
mozna bylo podja¢ na podstawie szerszego doboru Zrodel. Widoczne jest korzystanie w
powtarzalny sposéb zaledwie kilku Zrodel przy catkowitym braku wykorzystania innych
cenionych wypowiedzi navkowych na ten sam temat. W rozwazaniach na temat procesu
motywacyjnego brakowalo mi przede wszystkim skorzystania z dorobku, a przede wszystkim
monografii M. Budyn-Kulik, Umysinosé¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i prakivka
sgdowa, Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015, w ktérej Autorka caly
Rozdzial 1V Elementy modyfikujgce strong podmiotowq. Motywacja poswigca procesowi
motywacyjnemu i jego elementom, czyniac to zaréwno w kontekscie psychologicznym, jak i
prawnokarnym.

W rozdziale tym uporzadkowano pewne powiazane ze soba zagadnienia syndromu
presuicydalnego, paktéw samobdjczych, maskowania samoboéjstwa, a takze samobdjczej
prowokacji ze szczegélnym udzialem policjanta (suicide by cope). Wywod jest spojny,
logiczny. Nalezalo jednak zastosowal szerszy doboér Zrodel, wyrazniej zaznaczy¢ elementy
wlasnej analizy i podkresli¢ wlasne wnioski.

Rozdzial 11l poswiecony jest analizie kryminalistyczo-kryminologicznej zabdjstwa na
prosbe. Autorka wyodrebnia to zjawisko jako osobng kategorie zachowania sprawcy
wymagajaca osobnej regulacji, jest przy tym bardzo konsekwentna. Opiera si¢ na wstepnych
zatozeniach i nomenklaturze pojeciowej A. Gawlinskiego, co nalezy uznac za trafny punkt
wyjscia. W pierwszej kolejnosci zestawia pojecia prosby wzgledem eutanatycznego zadania.
Stusznie Autorka zauwaza, 7ze prosba moze by¢ roéwniez narzedziem manipulacji i
skutecznym narzedziem wywolania intencji. Rozmicuje takze stan presuicydalny z
zaburzeniem preferencji seksualnych typu awtassassinophilia. Zauwaza wspdlny rodowod
zabdjstwa na prosbe i udzielenia pomocy w samobdjstwie w postaci stanu presuicydalnego i
wyraznej intencji samobdjczej. Podkresla przy tym réznice w ocenie przedmiotowej obu
zachowan. Réznicuje takze zjawiska samobodjczej prowokacji od zabdjstwa na prosbe. W
pierwszym przypadku sprawca nie zdaje sobie sprawy z instrumentalnego potrakiowania go




przez samobojce-prowokatora, w drugim za$ sprawca ma pelna swiadomos$¢, jakg ma odegraé
i jest gotéw poniesé odpowiedzialnosé karna.

Za bardzo interesujaca, a zarazem odwazng teze traktuj¢ twierdzenie Autorki, Ze
zabojstwo na prosbe stanowi kierownicza forme samobdjstwa (s. 130-132). Fragment ten jest
cickawa, lecz nazbyt swobodng (nie poparta Zrodlami) improwizacja zagadnienia sprawstwa
kierowniczego. Powolano sie tu zaledwie na jedno zrédlo (slownik internetowy) 1 tylko w
zakresie znaczenia czasownika . kierowac” w jezyku polskim. Brakuje odniesienn do dorobku
doktryny i judykatury w tym przedmiocie, uwzgledniajacego pojecie .wladztwa™ nad
wykonaniem czynu, przede wszystkim zas wzmianki o konsekwencjach nieudanego
usilowania zabdjstwa na prosbe. Czy w takim przypadku samobéjca-nadawca prosby
ponidstby odpowiedzialnos¢ za kierowanie tym czynem? W tym kontekscie moga pojawic sig
takze inne pytania, jednak najcickawsza jest moim zdaniem kwestia usifowania takiego
zabdjstwa i ta zostala calkowicie pomini¢ta. Niemniej z uwagi na niszowy charakter podjetej
problematyki, doceniam wszelkie proby podjete przez Pania Doktorantke, aby zjawisko
zabdjstwa na prosbe przedstawi¢ jako dajacy sie wyodrebni¢ kompleks zachowan
wymagajacy osobnej oceny prawnej w odréznieniu do znanych doktrynie 1 orzecznictwu
czynow okolosuicydalnych.

Rozdzial IV obejmuje analizg prawng fenomenu zabdjstwa na prosbe. W zwiagzku z
tym, ze zabojstwo to zawiera w sobie elementy innych spokrewnionych ze soba czynéw, jak
zabojstwo w typie podstawowym, eutanazja i udzielenie pomocy do samobdjstwa, Autorka
stusznie zdecydowala si¢ na graficzne przedstawienie podobiefistw i réznic w opracowanej
przez siebie tabeli (s. 138). Na podstawie dokonanych poréwnan Autorka definiuje
przestepstwo zabojstwa na prosbe jako ,.zdarzenie, w ktérym u ofiary (proszgcego) wyksztalca
sig samobdjcza intencja, ktora wigze sig z checig odebrania sobie Zycia w sposob posredni
(niejako niesamodzielny) polegajgcy na wytypowaniu osoby trzeciej (potencjalnego adresata
proshy) i sformulowaniu wobec niej prosby, majgcej na celu wigczenie adresata w proces
pozbawienia Zycia proszgcego”. Autorka trafnie wytypowala desygnaty definiowanego
pojecia, mozna byloby jedynie nadac jej jeszcze bardziej syntetyczny opis, eliminujacy
dopowiedzenia w nawiasie.

W rozdziale tym Autorka ,przymierza si¢” do analizy potencjalnych znamion
przestepstwa zabéjstwa na prosbe. Wydaje si¢, ze sformulowanie tresci zmiany legislacyjnej
w obrebie art. 148 k.k. powinno poprzedzaé analize okreslonych w tej propozycji znamion. W
tym przypadku trudnos$¢ sprawia odniesienie si¢ do matrycy znamion ustawowych bytu
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prawnie nieokreslonego. Wniosek de lege ferenda w odniesieniu do tvpizacii sui gerneris
zawarty jest dopiero w kolejnym podrozdziale.

Autorka proponuje dodac do art. 148 k.k. odrgbny § 5 o tresci: ,,.Kvo zabija czlowieka
na jego prosbe, podlega karze pozbawienia wolnosci nie nizszej od Ilat 2.7 Takie
sformulowanie budzi méj opdr. Przede wszystkim propozycja de lege ferenda nie odpowiada
wezesnie] sformulowanej definicji zabdjstwa na prosbe, jest od niej — mysle, ze wbrew
intencji samej Autorki - znacznie szersza, chyba ze do kodeksu karnego mialaby byé
wprowadzona definicia ustawowa zabdjstwa na prosbg, co nalezalo wyraZnie zaznaczy¢.
Wowczas w dyspozycji przepisu mozna byloby posluzy¢ sie wylgcznie nazwa. Nie jestem
jednak zwolenniczka takiego rozwigzania. To zesp6l znamion powinien by¢ raczej
doprecyzowany tak. aby zapewni¢ réwnowage ochronnej i gwarancyinej funkcji prawa
kamego. Mysle, Zze wystgpienie prosby jako okolicznosci strony przedmiotowej przestepstwa
nie jest wystarczajace do uprzywilejowania zabojstwa. Nie moge wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
prosba wprawdzie zostala wyrazona, ale nie miala wplywu na samoisiny zamiar sprawcy
(inspirujacy jest przypadek opisany przez Autorke w 5.4.1., w ktdérym psycholog odnotowal
tzw. osobowosci kompatybilne, jedna cheiala umrzec, druga cheiala zabic). Idac dalej, nie
wykluczam sytuacji, w kidrej sprawca sam swoim uprzednim zachowaniem doprowadzi taka
osobe do stanu presuicydalnego (na przyklad w wyniku gaslightingu) oczekujac wrecz
prosby, kt6ra chetnie wykona. Nalezaloby wiec raczej uwzgledni¢ znamiona o jakis element
podmiotowy wskazujacy na dodatnig motywacjg sprawcy.

W dalszej kolejnoscia Autorka wskazuje, ktore okolicznosci charakterystyczne dla
zabdjstwa na prosbe nalezy bra¢ pod uwage jako lagodzace. Sa to jej zdaniem motywacja
zastugujaca na uwzglednienie ukierunkowana na cheé udzielenia pomocy, podjecie dzialan
zmierzajacych do zapobiezenie szkodzie przez liczne proby odwiedzenia od intencji
samobojcze; pokrzywdzonego, c¢zy tez popelnienie przesigpstwa ze znacznym
przyczynieniem si¢ pokrzywdzonego. Niezbedne bylo przy tym odniesienie si¢ do art. 53 k k.,
zardbwno w obowiazujacym ksztalcie, jak rowniez do zmian uchwalonych 7 lipca 2022 i
oczekujacych na wejscie w zycie.

Pragne wyraZnie zaznaczy¢, ze przypisanie odpowiedzialnosci a wymiar kary, to dwa
rézne zagadnienia, dlatego koniecznos$¢ oceny przestanek podmiotowych, w tym motywacji
sprawcy w ramach okolicznosci ksztaltujacych wymiar kary nie zastepuje potrzeby
sformulowania strony podmiotowej w projektowanym przez Autorke typie przestgpstwa.

W rozdziale tym Autorka odnosi si¢ do zmian legislacyjnych, uchwalonych tzw.
nowelg lipcowa, zwlaszcza to kryminalizacji przygotowania do zabdjstwa. Slusznie zauwaza
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mnozace sie problemy natury wvkrywezej 1 dowodowej. PoZniej wskazuje, ze zabéjstwo na
prosbe zawsze chodzi w czynnosci przygotowawcze z uwagi na wejscie w porozumienie z
inng osoba w celu dokonania zabdjstwa 9 (s. 153). Tu jednak brakuje mi wyjasnienia, czym
jest porozumienie przestepne i czy samobojca jako podmiot wykluczony z odpowiedzialnosci
karnej mozZe je zawrzec, czy jest to jakis inny rodzaj porozumienia.

Mimo, ze nie podzielam wszystkich pogladow Pani Doktorantki, rozwazania zawarte
w tym rozdziale uwazam za inspirujgce. Moje uwagi maja charakter wylacznie polemiczny, a
ich celem jest skierowanie uwagi na dalej idace konsekwencje okreslenia zab6jstwa na prosbe
jako delictum sui generis. Nie mniej doceniam odwage w formulowaniu wiasnych wnioskoéw,
ktéra niewatpliwie wynika z duzego zaangazowania w opracowanie rozprawy i jej osobistego
zwiazania si¢ z tematem.

Rozdzial V stanowi prezentacje analizy wlasnej Autorki dokonanej na podstawie
badan aktowych. Wyniki badaf zostaly przedstawione w sposob charakterystyczny dla
studiow przypadku, jak i1 zestawione zbiorczo w oparciu o wybrane zmienne. Ich dobor
oceniam jako wystarczajacy. Najbardziej interesujace jest opracowanie przypadkow
zakwalifikowanych przez Autorke jako zabojstwa na prosbe. Pozwala ono przyzna¢ jej racje,
ze jest to zjawisko szczegoélne, zaslugujace na osobng analize prawna i propozycje zmian
legislacyjnych. Nie mam zastrzezeft do tresci merytorycznych zawartych w tym rozdziale,
gdyz sa to ustalenia faktyczne, z kiérymi nie sposéb dyskutowal. Sposob prezentacji
wynikow badaf uznaje za czytelny, przejrzysty i konsekwentny. Wiedza pozyskana w wyniku
badan empirycznych jest zawsze bardzo cenna.

Rozprawe zamyka krétkie zakosiczenie, w ktdrym Doktorantka w sposob syntetyczny
przedstawila najwazniejsze swoje wnioski oraz zasadniczo (cho¢ nie wprost) potwierdzila
weryfikacj¢ postawionych hipotez badawczych.

Elementem pracy sa takZze wykaz skrotow, tabel 1 wykresow, wykaz sygnatur
badanych akt spraw, wykaz Zrodel prawa oraz szczegélowo opracowana bibliografia. Zostaly
one sporzadzone zgodnie ze sztuka w tym przedmiocie.

5. Jezyk i strona techmiczna pracy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym. Zapis bibliograficzny takze jest
prawidlowy. Autorka nie ustrzegla sie jednak pewnych jezykowych niescistosei, uproszezen,
czy bledéw logicznvch, ktére niestety czesto powoduja watpliwosci co do mervtorycznej
tresci konkretnych rozwazan, np.:
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Iy Na s. 12 Awutorka odnoszac si¢ do przyczyn samobdjstw w ramach jednego
akapitu pisze: ,,(...) w dalszym ciggu, pokutuje przekonanie (...)”, a nastgpnie
przeciwstawia podany powod stwierdzajgc: ,Tymczasem akitualnie panuje
przeswiadczenie, Ze (...)”. Po pierwsze powody samobojstw s3 obiektywne, a nie
wynikajace z przekonan, czy przeswiadczen spolecznych. Po drugie,
przeciwstawienie sobie dwoch rodzajow powodow nie ma wigkszego sensu,
poniewaz jeden nie wyklucza drugiego. Kazdy akt suicydalny ma bowiem swoja
wilasng geneze.

2) Autorka na tej samej stronie uzyla niezrozumialego zwrotu: ,wraz z rozwojem
sprawcéw przestgpstw, w fym metod i rodzajow ich dzialania, powinna
postgpowaé  takze i nauka prawa”. Chodzi mi dokladanie o niefortunne
sformulowanie ,rozwdj sprawcow przestepstw”, ktore sprawia, ze cale zdanie
pozbawione jest logicznej tresci.

Poza wskazanymi niescistoéciami jezykowymi, mozna zauwazy¢ inne bledy jezykowe

i interpunkcyjne, nalezy podkresli¢, Ze w odniesieniu do calosci rozprawy nie s3 one znaczne,
a praca jest napisana starannie w oparciu o powszechne zasady edycji tekstu naukowego.

6. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pami mgr Diany Brzezifiskiej pt.
LWInterdyscyplinarna analiza problematyki zabojstwa na prosbe ofiary” stanowi pionierskie,
merytorycznie poprawne, kompleksowe opracowanie poparte badaniami empirycznymi.
Koncepcja pracy, poziom prowadzonej argumentacji i prezentacji poszczego6lnych zagadnien
odpowiadaja standardom przewidzianym dla prac doktorskich. Dlatego tez, mimo
podniesionych uwag i zastrzezen, majacych w czescei charakter spostrzezen polemicznych, nie
mam watpliwosci, Ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (fj. Dz U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.). W zwigzku z powyZszym wnosz¢ o
dopuszczenie Pani mgr Diany Brzezifskiej do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie
doktorskim.

dr hab. Marta Romasiczuk-Grgcka




