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rozprawy doktorskiej mgra Mariusza Hassa Strategie i programy jako formy prawne poli-

tyki rozwoju w swietle zasady zréwnowaionego rozwoju, Szczecin 2017, ss. 244.

W zwiazku z powotaniem mnie przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Mariusza Hassa przedktadam poni-
zej recenzjg wraz z pozytywnym whnioskiem, co do spetnienia przez Niego wymagar okreslo-
nych wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w sakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789).
I. Temat rozprawy i metoda jej opracowania

Temat rozprawy zostat niezwykle trafnie dobrany, jako ze mimo wielosci prac doktrynalnych,
jakie ukazaty sig poczawszy od 2006 roku — tj. od pierwszej w Polsce regulacji poswigconej
polityce rozwoju — w tym takze wieloéci prac poswigconych poszczegdlnym zakresom
przedmiotowym jej stosowania, do tej pory brakowato monografii odnoszacej sig do zagad-
nienia zasad prowadzenia polityki rozwoju. Zwroci¢ nalezy uwage, 7e zagadnienia dotyczace
samej tematyki strategii i programow rozwoju w kontekécie polityki rozwoju stanowity
przedmiot najczgscie] publikacji w formie artykutéw (np. E. Wysocka, Strategia jako podsta-
wa rozwoju gmin i wojewodztw, [w:] E. Wysocka et. al. (red.), Strategia i polityka rozwoju
gmin i wojewddztw. Podstawy merytoryczne, Warszawa-Poznan-Zielona Gora 1996; A. Sauer,
E. Kawecka-Wyrzykowska, M. Kulesza, Polityka regionalna UE a instrumenty wspierania roz-
woju regionalnego w Polsce, ,Samorzad Terytorialny a Unia Europejska” 2000, z. 7; A. Miero-
stawska, Wspieranie rozwoju regionalnego w Polsce, ,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 9;
T. Borys, Rola zasad w ksztaftowaniu zréwnowazonego rozwoju, ,Zeszyt Naukowy Katedry
Zarzadzania Jakoscig i érodowiskiem”, 2003, nr 1; J. Stugocki, Aspekty prawne rozwoju regio-
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nalnego, [w:] J. Marszatek-Kawa, A. Lustrzykowski (red.), Samorzqd terytorialny w Polsce i w
Europie (do$wiadczenia i nowe wyzwania), Torur 2008; K. Kokocifiska, Wybrane formy pro-
wadzenia polityki rozwoju [w:] B. Popowska, K. Kokocinska (red.), Instrumenty i formy praw-
ne dziatania administracji gospodarczej, Poznan 2009; K. Wlazlak, Problemy z realizacjq re-
gionalnych programow operacyjnych, [w:] J. Stugocki (red.), Dziesiec lat polskich doswiadczeri
w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, Wroctaw 2014;), a zdecydowanie rza-
dziej opracowan monograficznych (np. D. Czykier -Wierzba, Finansowanie rozwoju regional-
nego w Unii Europejskiej, Warszawa 2003; W. Kosiedowski, Samorzqd terytorialny w procesie
rozwoju regionalnego i lokalnego, Toruri 2005; Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwoj w syste-
mie prawa, Torun 2009; K. WIlazlak, Rozwdj jako zadane administracji publicznej, Warszawa
2010; M. Szewczak, Administrowanie rozwojem regionalnym w systemie prawa administra-
cyjnego, Lublin 2013; K, Kokocinska, Prawne mechanizmy prowadzenia polityki rozwoju
w zdecentralizowanych strukturach witadzy publicznej, Poznan 2014). Znaczacy czgS¢ wypo-
wiedzi doktrynalnych poswigcona byta wybranym zagadnieniom samej tematyki rozwoju
regionalnego, czy tez rozwoju zrbwnowazonego, wreszcie aspektow narzedzi i instrumentow
prowadzenia tego rozwoju, ale i te nie dawaty - nawet ujmowane sumarycznie — catoksztaftu

stanowiska doktryny w tej materii.

Dla kompleksowego badania naukowego tego problemu badawczego konieczne jest prze-
prowadzenia wszechstronnej analizy stanu regulacji prawnych i ich doktrynalnej, praktycznej
i judycjalnej recepciji, aby méc przyjac sasadne ustalenia w tej materii. Totez podjecie sig
opracowania monografii poswigconej temu bardzo szerokiemu polu badawczemu, jest po-
waznym przedsiewzigciem badawczym i stanowi wyzwanie dla prowadzacego badania. Tym
samym juz tylko z tego punktu widzenia nalezy rozprawg Mariusza Hassa oceni¢ bardzo wy-
soko, jako odpowiadajaca wyczerpujaco na stawiane od lat w doktrynie, ale tez w praktyce
orzeczniczej, pytania o podstawy prawne, granice, formy i skutki sformutowania i zastoso-
wania zasady zrownowazonego rozwoju. Temat w doktrynie jest waznym i aktualnym, a po-
nadto — jak wyzej zaznaczono — nowym z uwagi na brak jego wczeéniejszego kompleksowego
opracowania, tym samym rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

spefniajac ustawowe wymagania dla nadania stopnia doktora.

Nalezy zwtaszcza podkresli¢ przy tym wspomniang nowos$¢ tematu rozprawy a zarazem jej

aktualnoé¢, bowiem jak zauwaza sam Doktorant w pierwszym zdaniu Wstgpu ,strategii i pro-



gramy stanowig ze wzgledu na swoja rolg w ksztattowaniu rozwoju przedmiot szerokiego
zainteresowania przedstawicieli nauk ekonomicznych, tymczasem wcigz mato jest publikacji
analizujacych strategie i programy pod katem prawnym”, tym samym przedmiot badan jest
réwnie nowy jak owe narzedzia zrownowazonego rozwoju. Przy tym — jak kazda nowos¢ —
przynosi tylez samo pozytku (normatywizacja instrumentéw planowania rozwoju, przyjecie
zasady zrownowazonego rozwoju), co i zagrozen (niebezpieczenstwo wykorzystania narzedzi
ekonomicznych do ingerowania w funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego
i zagrozenie dla ich samodzielnoéci). Istotg projektu badawczego, ktéry zaowocowat recen-
zowang rozprawa, jest jednak nie tyle samo zastosowanie narzedzi planowania i zarzadzania
strategicznego, ale prawo wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego do uzyskania
wsparcia w ich rownomiernym rozwoju przy jednoczesnym poszanowaniu innych systemow
wartoéci, wéréd ktérych zasada zréwnowazonego rozwoju odgrywa role fundamentalna.
Poczucie bezpieczenstwa ekologicznego jest gwarantem rozumnego i proporcjonalnego wy-
korzystania naturalnych sasobéw érodowiska, co ma istotne znaczenie dla przysztych poko-

len.

Doktorant przyjat za cel pracy przeprowadzenie analizy wptywu regulacji prawa administra-
cyjnego w zakresie ksztaftowania form prawnych prowadzenia polityki rozwoju na realizacjg
zasady zrownowazonego rozwoju. We Wstepie (s. 12) Autor okredlit pigc szczegotowych za-
gadnien badawczych zwigzanych kolejno z: wptywem koncepcji zréwnowazonego rozwoju na
prawodawstwo Unii Europejskiej oraz prawodawstwo rodzime; mozliwoécig godzenia krajo-
wej polityki regionalnej z polityka unijng; potrzeba wspotdziatania podmiotow poszczegol-
nych pozioméw organizacyjnych panstwa, a swiaszcza ustroju samorzadu terytorialnego;
adekwatnoéci struktury ustroju samorzadu terytorialnego do podziatu zadan z zakresu poli-
tyki rozwoju migdzy organy naczelne administracji rzadowej (Radg Ministréw) i wojewddz-
two samorzadowe z pominigciem powiatu i gminy; wreszcie roli strategii rozwoju wojewodz-
twa. Tak szeroko zakre$lony przedmiot rozprawy przy zatozeniu zastosowania metody do-
gmatycznej analizy materiatlu normatywnego zostat przyjety celem identyfikacji instytucji
prawnych polityki rozwoju. Analiza ta pozwalata na rekonstrukcje regut postepowania w za-
kresie prowadzenia polityki rozwoju przy uwzglednieniu zasady zrownowazonego rozwoju,
co musiato generowac wielo$¢ probleméw szczegdtowych, ktérych wyczerpujace zaprezen-

towanie i oméwienie wptyneta na uzasadniong objetosc¢ rozprawy.



Dla realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorant zastosowat wtasciwie dobrang metode
badawcza, a doktadniej rzecz biorac, zesp6t metod badawczych, juz we Wstepie jednoznacz-
nie deklarujac wybér metod badawczych. Jest to zasadniczo wspomniana metoda dogma-
tyczna analizy prawnej, opierajaca sie na analizie aktow normatywnych i ich recepcji doktry-
nalnej i judycjalnej. Metoda ta zostaje wzbogacona o metode prawnoporownawcza. Jestem
zdecydowanym zwolennikiem badania komparatystycznego nad rozwigzaniami prawnymi
w kazdym zakresie badawczym, bowiem jak zauwazyt niegdy$ W.J. Wagner ,Kto zna tylko
swoje prawo, nie zna swojego prawa”, totez z satysfakcjq wgtebiatem sie w te wtasnie watki
rozwazan Autora. Zgodnie z deklaracjg Autor sastosowat tez metode historyczng — co prawda
zdeklarowat jedynie prawno-historyczng, analizujagc dynamike zmian stanu prawa, ale stoso-
wat tez niedeklarowang dogmatyczno-historyczng, analizujgc zmieniajace sig poglady dok-
trynalne na kwestie polityki rozwoju, wreszcie zastosowat metode analityczng, ktéra rozumie
jako ,pozwalajaca na analize doktryny prawa administracyjnego materialnego”, co nasuwa
jednak watpliwosci, czy oznacza to, iz opart sie na analitycznej teorii prawa, czyli analizie po-
je¢ i zwrotéw jezyka prawnego i prawniczego, zwanej tez metoda jezykowo-logiczng. Skoro
taczy ja w tym samym zdaniu z metoda historyczno-prawna i metoda komparatystyczng, to
wihaéciwie nie daje zadnych wskazéwek. Uwazam to za staboé¢ tej pracy, bo w przypadku
prac naukowych problemy metodologiczne odgrywaja role pierwszorzgdowa, zdeklarowana
wyraznie metoda pozwala podazaé za tokiem wywodow wg okreélonego schematu badaw-
czego oceniajac jej trafnos¢ doboru, adekwatno$¢ do przedmiotu badan i sprawdzalnos¢ uzy-
skanych wynikéw. Nalezato zatem ten watek we Wstepie zdecydowanie rozbudowac lub — co
jest spotykane w wielu rozprawach — poswigcic metodologii osobny rozdziat lub jego czesc.
Skwitowanie problemu w dwunastowersowym akapicie oceniam za niewystarczajace i nie-

proporcjonalne do wktadu pracy Autora oraz uzyskanych jej wynikow.

W rozprawie wykorzystano wyczerpujaco literature zwigzang nie tylko bezposrednio z jej
przedmiotem i co godne podkreslenia jest to zaréwno literatura najnowsza (pozycje z ostat-
niego 15-lecia dominuja w wykazie), jak i bardzo juz historyczna (pozycje sprzed transforma-
cji i okresu przedakcesyjnego), co dowodzi wszechstronnosci podjetych badari nad stanem
doktryny w zakresie tematu rozprawy. Réwnie bogate byto pole badawcze zrodet prawa
obejmujace akty prawa miedzynarodowego, prawa europejskiego i krajowego z uwzglednie-

niem takze aktéw prawa miejscowego i aktéw prawnych nienormatywnych (np. strategie,



programy i plany). Wreszcie warsztatem badawczym objeto takze orzecznictwo sgdownictwa
krajowego powstate w ciggu minionych lat funkcjonowania regulacji z zakresu polityki rozwo-
ju. Ocena cafoksztattu warsztatu badawczego dokonana bedzie w czeéci recenzji poswigconej
ocenie formalnej rozprawy, ale juz w tej czesci mozna sformutowa¢ jego ogdlna wysoka oce-
ne, bowiem jest to warsztat i bogaty, i réznorodny, i wreszcie obejmujacy komplet stanu
wiedzy, stanu prawnego i stanu wypowiedzi judycjalnej w tej materii, przy tym, co warte
podkreslenia, zawierajacy istotne pozycje ksztattujace ostatecznie kazdy z tych wyréznionych
stanéw. Dobdr pozycji literatury, irédet prawa i orzecznictwa dowodza perfekcyjnej wrecz
znajomosci kazdej z nich z osobna. Autor rozprawy dowodzi tez opanowania sztuki warszta-
towej przy ich wykorzystaniu, co wptywa na koricowe pozytywne wnioski dotyczace nadania

stopnia naukowego doktora.
Il. Konstrukcja, systematyka i tresc rozprawy

Recenzowana praca zawiera 244 strony poczawszy od wstepu, a skonczywszy na spisach
i wykazach (aczkolwiek treé¢ pracy rozpoczyna sig dopiero od strony 11, co oznacza 233

strony efektywne).

Tres$é rozprawy poza wstgpem, sakohczeniem oraz wspomnianymi wykazami literatury, ak-
téw prawnych i orzeczen, podzielony jest na pig¢ rozdziatéw, przy czym kazdy z nich we-
wnetrznie podzielony jest na kilka podrozdziatow, te zaé na punkty i podpunkty oraz dalsze
jednostki nizszego rzedu. Daje to w efekcie rozbudowana — na 0go6t 3-stopniowa — strukture
pracy, co $wiadczy o daleko posunietej szczegétowosci wchodzenia w tematyke poszczegol-
nych zagadnien badawczych poruszanych w tresci pracy. Objetos¢ poszczegolnych rozdzia-
téw nie jest rownowazna, i tak rozdziat 1 Zasada zréwnowazonego rozwoju liczy 18 stron,
rozdziat 2 Od ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego do ustawy 0 zasadach
polityki rozwoju = poszukiwanie rozwiqzan normatywnych regulujgcych rozwdj w Polsce liczy
52 strony, rozdziat 3 Planowanie strategiczne i polityka rozwoju w Polsce liczy 36 stron, roz-
dziat 4 Podmioty realizujqce polityke rozwoju liczy 49 stron, rozdziat 5 Wyrazenie zasady
zréwnowazonego rozwoju w prawnych formach polityki rozwoju liczy 33 strony. Tytutem
jedynie porzadkujacego opisu wspomniec wypada, ze zaréwno Wstep jak i Zakonczenie licza

po 11 stron. Zestawienie objetosci rozdziatow wskazuje, iz cigzar rozprawy spoczywa na roz-



dziatach 2-4, za$é rozdziat 1 zawiera odpowiednio tresci wprowadzajace tematyke szczegoto-

W3 rozprawy.

Zauwazy¢ wypada, ze uktad tresci poszczegdlnych czesci pracy jest logiczny i tworzy sekwen-
cje tematyczne $cisle powigzane. Dowodzi to przemyélanej i przejrzystej konstrukcji pracy
odzwierciedlajacej petne rozeznanie Autora w catoéci obszaru badawczego. Bez watpienia
tematyka rozdziatéw 3 i 4 wnosi do stanu nauki prawa istotne wartosci juz tylko porzadkuja-
ce stan wiedzy o formach i podmiotach rozwoju regionalnego, cho¢ ambicje badawcze Auto-
ra sg znacznie dalej idace, bowiem prowadzg do absolutnie nowatorskich ustalen, co do sys-
tematyki narzedzi realizacji polityki rozwoju. Rownie cenne s3 wyniki analizy historycznej
rozwiazan stosowanych od pierwszych regulacji prawnych do obowiazujacych wspétczesnie

poczynione w rozdziale 1.

W Spisie tresci nie ujeto trzystronicowego Wykazu skrétéw, cho¢ bez watpienia jest to zabieg
redakcyjny spotykany w pracach naukowych i zastugujacy na akceptacje. Szkoda tylko, ze
Autor ignoruje wtasne ustalenia nie stosujgc skrétow np. ustawy o samorzadzie wojewodz-
twa (s. 9) w dalszej tresci, skoro w przyp. 59 (s. 31) i 60 (s. 32) nie doé¢, ze btednie, to az

dwukrotnie odsyta do przypisu, w ktérym ponawia metryke tej ustawy.
Il Jezyk rozprawy i forma wywodu

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem polskim. Mozna mie¢ zastrzezenia do nad-
uzywania pewnych formut jezykowych, gdy Doktorant odwotuje sie do wyrazanych w dok-
trynie pogladow typu uwaza”, ,zauwaza”, ,podkresla” itp. Doktorant zbyt rzadko decyduje

sie na wtasna relacjg o tych pogladach, a zbyt czgsto stosuje cytat.

Rozprawa jest napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody s3 przejrzyste
i zrozumiate dla czytelnika. Autor wykazuje duze wyrobienie publikacyjne, jego jezyk narracji
jest swobodny z duzym bogactwem formut stylistycznych. Ma to duze znaczenie w sytuacji
prezentowania czgsto odmiennych pogladow przedstawicieli doktryny w omawianej w da-
nym fragmencie rozprawy tematyce szczegdtowej, ktore ma postuzy¢ nastepnie zajgciu sta-
nowiska przez Autora. Nie stwarza zasadniczo w zadnym fragmencie rozprawy trudnosci
w ustaleniu, czyje wypowiedzi sg cytowane lub relacjonowane czy tez komentowane. Wy-
wody Autora s przekonywujace, gdy ustosunkowuje si¢ tak do pogladéw doktryny, jak i tez

orzecznictwa, i to bez wzgledu na to, czy je aprobuje, czy tez z nimi polemizuje. Do rzadkosci
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nalezg na szczescie przypadki, gdy dazenie do nadmiernej skrotowosci wypowiedzi — co daje
sie odczu¢, a szkoda, bo by¢ moze warto byto sie pokusic o kilkadziesiat stron wiecej - powo-
duje, ze czytelnik pozostaje w stanie niedosytu wywodu, a niekiedy wrecz jakiejs jego luki czy

niedokonczenia.

Autor zamieécit w koficowej czgsci rozprawy wykazy wykorzystanych w rozprawie pozycji:
literatury przedmiotu, zrédet prawa oraz orzecznictwa. Wykazy nie sg nazbyt obszerne, bo-
wiem wykaz literatury zawiera 220 pozycje (w tym ponad 2 w jezyku angielskim i 1 w jezyku
niemieckim), wykaz Zrédet prawa tacznie 41 pozycji (6 aktow prawa ponadnarodowego —
w tym 4 prawa unijnego i 1 Rady Europy oraz 1 na poziomie éwiatowym, 18 ustaw, 8 rozpo-
rzadzen i 8 uchwat obu izb parlamentarnych i Rady Ministrow), za$ wykaz orzeczeri wykorzy-
stanych w rozprawie obejmuje 7 pozycji (5 orzeczeri TK, 1 orzeczenie NSA, 1 orzeczenie
WSA). Uwage zwraca skromna prezentacja literatury obcojezycznej, bo przeciez tematyka
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz polityki rozwoju regionalnego byta obecna w literatu-
rze zachodnioeuropejskiej na dtugo przed tym jak stata sig aktualng w Polsce, stad brak tych
pozycji stawia pod znakiem zapytania zupetno$¢ kwerendy bibliotecznej. Rdwnie zaskakujacy

jest skromny wykaz judykatéw i absolutny brak orzecznictwa europejskiego.

Wykazy zostaty sporzadzone poprawnie, gdy idzie o zakres niezbednych informacji o pozycji
literatury, zrédle prawa czy orzeczeniu, natomiast mozna mie¢ zastrzezenia do ich systema-
tyki oraz tresci niektorych pozycji. Przede wszystkim nie widzie¢ czemu, niezbyt imponujacy
wykaz pozycji literatury wykorzystanych w rozprawie Autor nazywa bibliografig”, gdy termin
ten uzywany jest na bardzo wyczerpujace i metodycznie opracowany zestawienia catosci
literatury przedmiotu odnoszacej sig do danego zagadnienia, ktorym to warunkom wykaz
z rozprawy absolutnie nie odpowiada. Przydatoby sig, aby wykazy spetnialy tez ceche po-
rzadkujaca, ktéra jest numerowanie pozycji, czego jednak brak. Nie jest tez dla mnie zrozu-
miate zamieszczanie poszczegolnych wykazow po kolei bez zadnych formalnych ich separaciji,
sadze, ze wykazy zrédetf prawa i judykatéw winny by¢ oddzielone od wykazu literatury przez
rozpoczynanie ich od nowej strony. Autor wyraznie nie radzi sobie z zaklasyfikowaniem wy-
korzystywanych Zrédet do poszczegdlnych wykazow, o czym éwiadczy zamieszczenie konsty-
tucji Republiki Estoriskiej i Republiki Czeskiej oraz Wegier w wykazie innych materiatéw zro-
dtowych, podobnie jak umieszczenie w nim uchwat sejmikéw Wojewddztwa Dolnoslgskiego

i Wojewddztwa Opolskiego w sprawie przyjecia strategii obu wojewodztw. Sa to bez watpie-



nia zrédta prawa, choc oczywiscie obie strategie nie maja charakteru normatywnego i tym
samym pominigcie ich w wykazach aktéw (pierwsze prawa obcego, drugie prawa krajowego)
prawa uwazam za btad. Nie pochwalam metody porzadkowania wykazu zrédet prawa
w chronologii wstecznej tj. od pozycji najnowszych do najstarszych, podczas gdy jednak po-
wszechnie przyjeta jest chronologia zwykta — od Zrédta najstarszego do najnowszego (przy
tym Autor nie jest konsekwentny w przypadku szeregowania uchwat Rady Ministrow na
s. 234 wymieniajac najpierw uchwate z 2013, po czym 2z 2014 r, aby nastepnie powrdci¢ do
uchwaty z 2008 r. i znowu do 2013 i 2014 r.). Kilka pozycji w wykazie aktow prawa jest nieak-
tualnych, skoro bowiem we Wstepie Doktorant ustala stan prawny obowigzujacy wW jego roz-
prawie na dzien 31 grudnia 2016 r. to ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju miata
swoj tekst jednolity z 2016 . (poz. 383) i kilka jego zmian ogtoszonych przed koricem roku,
a nie z 2014 r.; Prawo ochrony érodowiska miato tekst jednolity z 2016 r. (poz. 672) z kilkoma
zmianami, a nie tekst z 2013 r.; ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w 2016 r. miata tekst jednolity (poz. 778) i kilka ogtoszonych jego zmian, a nie tekst z 2003 r.;
ustawa o Narodowym Planie Rozwoju ma nadal tekst jednolity z 2014 r. (poz. 1448) a nie
z 2004 r.; wreszcie ustawa o samorzadzie wojewddztwa ma nadal tekst jednolity z 2016 r.
(poz. 486), a nie z 2013 r. Niedopuszczalne jest stosowanie niestandardowych formatéw me-
tryki aktu, gdy idzie o oznaczenia dziennika urzgdowego publikacji np. dla ustawy 0 samorzg-
dzie wojewddztwa przyjeto zapis ,Dz.U. 2013.596 j.t.”, podobnie w przypadku uchwat Rady

Ministréw ,M.P.2014.811" itp., sa to formaty razace niedbatoscia.

Ocena formalna pracy nastrgcza wiecej trudnosci niz ocena jej zawartosci merytorycznej
takze z powodu niezbyt starannej korekty koricowej pracy przed jej wydrukiem, oprawg
i przekazaniem do recenzowania. Przede wszystkim nieprawidtowy jest ukfad tresci na stro-
nie, bowiem z jednej strony, razaco duze sa odstepy miedzy akapitami (Autor zastosowat
uktad a linea a mimo to dodatkowo wprowadza odstgpy miedzy akapitami typowy dla ukta-
du blokowego, ekstremalny przyktad ze s. 27), z drugiej strony, brak odstepow miedzy tytu-
tem podrozdziatu czy punktu a tekstem utrudnia lekture pracy. W niektorych fragmentach
pracy dostrzegalny jest problem podziatu tresci na akapity i zdarzajq sig strony, gdzie tekst
jest niekoriczacym sig ciggiem wersow (przyktadowo akapit rozpoczgty na s. 40 konczy sig na
s. 42, podobnie akapit ze s. 137 kornczy sie dopiero na s. 139). Razi dos¢ dziwna maniera nie-

stosowania podziatu wyrazéw, co powoduje, iz tekst w niektorych wersach jest nadmiernie



rozstrzelony, a przeciez tekst wypowiedzi naukowej jako gatunek literacki, nie uzasadnia
tego typu zabiegu redakcyjnego swoistego dla tekstow specjalnych, okolicznosciowych (w
jednym z opracowar jezykowych uznano brak tzw. segmentacji wyrazow za kompromitacje
piszacego). Btedy moga éwiadczyé o braku opanowania edytora tekstow w programie kom-
puterowym uzywanym przez Autora w trakcie pisania rozprawy (zaprojektowanie uktadu
strony z odpowiednimi odstepami tytutow i akapitow, polecenie ,dziel wyrazy”), co
w przypadku osoby ubiegajacej sig o nadanie stopnia naukowego wywotuje negatywna jej
ocene przygotowania do publikowania tekstow naukowych. Argumenty te nie miatyby zna-
czenia w przypadku przygotowywania tekstu do publikacji w wydawnictwie, ktore przepro-
wadza wszystkie procedury przygotowania tekstu do druku i wrecz nakazuje niestosowania
podziatu wyrazéw oraz twardej spacji, jak tez innych ustawienn redakcyjnych dotyczacych
stylu tekstu, ale w sytuacji, gdy tekst opracowywany jest samodzielnie i udostepniany w tej
postaci, dbatos¢ o redakcje jest réwnie istotna, jak dbatos¢ o merytoryczno$¢ wypowiedzi.
Dbatoé¢ o strone formalng dowodzi bowiem wagi, jaka przywigzuje autor pracy do jej odbio-
ru przez czytelnika, a ten przy tego rodzaju btedach nie jest w stanie skupi¢ uwagi na lekturze

wartoéciowych merytorycznie wywodow autora.

Autor poprawnie postuguje sig jednym z podstawowych narzedzi warsztatu tworzenia prac
naukowych, jakim jest przypis. W cafej rozprawie zastosowano 527 przypisow i do rzadkosci
nalezg strony, na ktérych brak cho¢ jednego z nich. To wazne, bo w ten sposdb Autor uwia-
rygodnia swoje wywody wskazujac zrédto pochodzenia wielu przywotywanych wypowiedzi
doktryny, wykorzystywanych Zrédet prawa i judykatow oraz dokumentéw urzedowych. Przy-
pisy sa zasadniczo redagowane poprawnie, cho¢ w przyp. 47 i 48 (s. 28) btedna jest pisownia
skrotu ,Nr” w odniesieniu do ,Monitora Polskiego”, w przyp. 369 (s. 148) Doktorant ozna-
czenie ,poz.” w metryce ustawy o samorzadzie wojewodztwa (pomijam nieaktualnos¢ tej
metryki, 0 czym mowa byta wyzej) zastapit btgdnie Nr”, gdy od 2012 r. dzienniki urzedowe
publikowane sa W numeracji ciagtej bez dzielenia na poszczegblne numery z pozycjami. Ab-
solutnym btedem jest dwukrotne i to w dwoch kolejno po sobie nastepujacych przypisach
podanie metryki tego samego aktu (przyp. 5911 60 na s. 31-32), pomijajac juz wczesniej zgta-
szane zastrzezenie do zignorowania ujgcia tego samego aktu w Wykazie skrétéw, podobny
przypadek dotyczacy innego aktu ma miejsce na tej samej s. 33 w przyp. 61 i 62. Dyskusyjne

jest umieszczanie odsytacza na koricu wyliczenia, co zawsze rodzi watpliwo$¢ czy przypis do-



tyczy catego wyliczenia, czy jedynie tej ostatniej jego pozycji (zob. przyp. 59 nas. 31, przyp.
318 na s. 126). Zbedny jest przypis, gdy W treéci wskazywany jest wyraznie cytowany przepis

(w tym przypadku Konstytucji), co ma miejsce W przyp- 51 (s. 28).

W pracy daje sig zauwazy¢ brak rzetelnej korekty koricowej, stad brak nawiasu zamykajgcego

nas. 29, btedy literowe np. W nazwisku Russano na s. 39 (przyp. 78) iw wykazie na s. 223.

Powyisze uwagi moga postuzy¢ Autorowi do prac redakcyjnym nad przysztym wydaniem
rozprawy doktorskiej, do czego zdecydowanie zachgcam, bowiem publikacja bez watpienia
odegra istotne znaczenie w dalszych badaniach nad polityka rozwoju regionalnego w korela-

cji z zasada zréwnowazonego rozwoju.
IV.Uwagi merytoryczne

Niezaleznie od uwag natury formalnej nalezy podkreslic walory poznawcze rozprawy.
Zwtaszcza na aprobate zastuguja ustalenia Doktoranta co do ksztattowania sie zasady zrow-
nowazonego rozwoju jako nie tylko pewnej idei, ale zasady wprowadzanej do treéci regulacji
prawnej, facznie z polska Konstytucja z rozdziatu 1, a takze katalogu zasad organizacji polityki
regionalnej (2.1.3). Juz samo rozwazania nad ustaleniem charakteru prawnego plandéw i stra-
tegii (3.2.) oraz okreélenie ich znaczenia dla rozwoju regionalnego, ma niebagatelne znacze-
nie nie tylko doktrynalne, ale i praktyczne. Do przeprowadzenia badan przez Doktoranta
w doktrynie pojawialy sig publikacje odnoszace sie co najwyzej do niektérych z tych instru-
mentéw z osobna. Rownie cenna jest klasyfikacji podmiotow realizujacych polityke rozwoju
na poziomie centralnym (4.2.) i samorzadowym (4.3.), a zwtaszcza relacji zachodzacych mig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego (4.4.). Uwazam, ze to jeden z cenniejszych wyni-
kéw Jego postgpowania badawczego, bowiem w doktrynie do tej pory tak wnikliwie nie
przeanalizowano obu ukftadow organizacyjnych, a przeciez mamy éwiadomosé, ze rozwdj
regionalny jest w petni zalezny od odpowiedniego podziatu zadan i kompetencji migdzy or-
gany administracji rzadowej reprezentujace interes panstwa jako cafosci a organy jednostek

samorzadu terytorialnego reprezentujace ich interesy regionalne i lokalne.

Najbardziej wartoéciowe jest jednak sama koncepcja realizacji zasady zrownowazonego roz-
woju przez prawne formy polityki rozwoju przeprowadzonej W rozdziale 5 w kontekscie za-
pewnienia koherencji migdzy obu systemami wartoéci. Na podkreslenie zwtaszcza zastuguje

analiza podziat strategii zgodnie z systematyka ustawowa. Aprobate zyskuja ustalenia Dokto-
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ranta dotyczace konstrukcji prawnej kazdego z tych narzedzi planowania i zarzadzania stra-

tegicznego.

Niedosyt pozostawiajg niektére ustalenia Doktoranta. Przede wszystkim tytutowym progra-
mom i strategiom po$wiecono zbyt mato uwagi w stosunku do catosci materiatu analityczne-
go, a w szczegoélnosci same programy zostaty praktycznie pominiete, bowiem Autor skupit
uwage na planach i strategiach nie dokonujac ustalenia relacji miedzy programami a planami
oraz programami a strategiami. Watek zajmujacy ledwie dwie strony (s.108-109) nie uzasad-
nia wiaéciwie tytutu pracy, w poréwnaniu z nim analiza planowania w okresie miedzywojen-
nym (s. 89-94) niemajacego zreszty wigkszego zwigzku z zasada zréwnowazonego rozwoju
cho¢by z powodu braku jej sformutowania w tym czasie (pierwsze refleksje prowadzace do
niej pojawiaja si¢ w drugiej potowie XX w., o czym zresztg sam Autor pisze w rozdziale 1 —
s. 19-20), zajmuje wiecej Jego uwagi. Efekt jest taki, iz czytelnik z rozprawy nie dowiaduje sig

czym rézni sig w zasadzie program, plan i strategia, a chyba powinien.

Absolutnie nie moge zgodzi¢ sig z przyjeta przez Autora terminologig na oznaczenie struktury
organizacyjnej paristwa wynikajacej z zasadniczego podziatu terytorialnego oraz z przyjgtej w
Konstytucji RP zasady decentralizacji wtadzy publicznej, ktéra okresla jako ,szczebel central-
ny” i ,szczebel samorzadowy”. Przede wszystkim Autor uzyt terminologii niezgodnej z ustawq
o tréjstopniowym podziale terytorialnym panstwa z 1998 r., gdzie wyraznie mowa o ,stop-
niu” a nie ,szczeblu”, ale takze — skoro wchodzi w obszar rozwazan nad strukturg organiza-
cyjna i wynikajacych z niej konsekwencji terminologicznych — z systematyka pojec z zakresu
nauki organizacji i zarzadzania. Cho¢ sama ustawa w art. 1 ust. 2 okresla jednostki zasadni-
czego tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (gminy, powiaty i wojewédztwa), to
w istocie s3 to poziomy organizacyjne, bedace w rozumieniu nauki organizacji i zarzadzana
szczeblami kierowania, miedzy ktérymi relacje zachodzace pozwalajg ustali¢ stopnie kiero-
wania (sktadaja sie na niego dwa sgsiadujace ze sobg szczeble — zob. J. Korczak, Rozcztonko-
wanie organizacji [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta, J. Supernat, Nauka organiza-
¢ji i kierowania, Wroctaw 2005, s. 308-311), z ktérych | stopnien obejmuje szczebel (poziom)
centralny panstwa i szczebel wojewédztwa, stopient Il obejmuje szczebel (poziom) woje-
wodzki i szczebel (poziom) powiatowy i wreszcie stopieni |ll obejmuje szczebel (poziom) po-
wiatowy i szczebel (poziom) gminny. O ile w tych warunkach samo sformutowanie ,szczebel

centralny” — korzystajac z ogdInej koncepcji rozcztonkowania organizacji panstwa jako catosci
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organizacyjnej - miatoby jeszcze jakie$ uzasadnienie, o tyle nie istnieje Zaden termin pozwa-
lajacy catosciowo objaé wszystkie trzy szczeble (wojewddzki, powiatowy i gminny) z podziatu
terytorialnego panstwa jako ,szczebel samorzadowy”, przede wszystkim dlatego, iz samo-
rzadowe ustawy ustrojowe wykluczaja jakiekolwiek relacje typu organizacyjnej nadrzednosci
i podporzadkowania migedzy wojewédztwem i powiatem oraz gming a takze miedzy powia-
tem a gming (zob. 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle

zagadnier ustrojowego prawa administracyjnego, Krakow 2007, s. 669).

Szkoda, ze Autor nie zajmuje bardziej zdecydowanych stanowisk wobec réznych wypowiedzi
doktrynalnych, ktére formutowane s3 w ptaszczyznie rozwazar niekiedy niespdjnych. Przy-
ktadem moze by¢ kwestia zakreséw znaczeniowych takich terminéw jak ,program”, »plan”,
,strategia”, ktérej Autor nie rozstrzyga wyczerpujaco, co wigcej usilnie lokuje je w nauce
prawa administracyjnego (s. 12), gdy bez watpienia z triady nauk administracyjnych lokowac¢
je nalezy w nauce polityki administracyjnej. Prowadzac rozwazania o samym tylko pojeciu
polityki rozwoju na s. 18 odnosi je raczej do politologii miast wtasnie do polityki administra-
cyjnej, co nie przeszkadza mu przywota¢ w przyp. 19 (s. 19) publikacji autorstwa S. Wrzoska
po$wieconej wiaénie polityce administracyjnej. Przy stosowanych obecnie narzedziach poli-
tyki rozwoju nie da sie¢ w zaden sposéb prowadzi¢ ugruntowanej i catosciowej analizy nie
prowadzac jej wiaénie w ptaszczyinie badawczej polityki administracyjnej. Rozumiem, ze
intencja Autora byto przygotowanie rozprawy dla uzyskania stopnia doktora nauk prawnych
w specjalnoéci prawo administracyjne, ale chyba niezbyt rozwaznie roztozyt akcenty tej roz-

prawy, skoro prowokujg takie uwagi metodologiczne.
V. Konkluzje

W konkluzji oceny osiggnigcia naukowego mgr Mariusza Hassa, po zapoznaniu sie
z monografig stwierdzam, co nastegpuje:
1) przedtozona do recenzowania rozprawa doktorska stanowi forme maszynopisu ksigz-
ki napisanej samodzielnie przez Doktoranta pod opieka naukowa Jego Promotora
w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki;
2) przediozona do zrecenzowania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i ty-

tule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki zagadnienia po-
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stepowania nadzorczego ujetego jako swoisty i odrebny typu postepowania admini-
stracyjnego, oparte na wtasnej koncepcji, a sama rozprawa stanowi opracowanie no-
watorskie i stanowi znaczny wktad w rozwaj nauki prawa;

ocena rozprawy doktorskiej w petni uzasadniajg dopuszczenie Doktoranta do dalsze-
go toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie

nauk prawnych.
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