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WPLYNELO

RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgra Mariusza Hassy

» Strategie i programy jako formy prawne polityki rozwoju w $wietle zasady
zréwnowazonego rozwoju "'

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 28 kwietnia 2017 roku przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgra Mariusza
Hassy pt. ,, Strategie i programy jako formy prawne polityki rozwoju w $wietle zasady
zrdwnowazonego rozwoju” przygotowanej pod kierunkiem Pana Prof. zw. dr hab. Janusza
Stugockiego. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Mariusza Hassy p.t. ,, Strategie i
programy jako formy prawne polityki rozwoju w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju "
Szczecin 2017 stanowiac oryginalne rozwiazanie przez Autora zagadnienia naukowego, wykazujac
jego ogblng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej ,, prawo” oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez
przepis art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U. Z 2014 . poz. 1852 z p6zn.zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgra Mariusza
Hassy, po spelnieniu innych wymagan przewidzianych prawem, do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

Uzasadnienie

przedstawionej oceny rozprawy doktorskiej i wniosku o dopuszczenie do publicznej obrony

UWAGI OGOLNE.

1.Temat pracy jest istotny z punktu widzenia teorii prawa administracyjnego, dotyczy
bowiem prawnej roli podstawowych aktow planowania w ksztaltowaniu i realizacji  polityki
rozwoju. W doktrynie zagadnienia te nie zostaty w pelni opracowane ,przede wszystkim nie zostat
do konca wyjasniony charakter prawny strategii i programéw . Autor rozprawy przedlozyt w jej
» Wstepie” zamiar uzasadnienia tezy , ze strategie i programy jako podstawowe formy prawne
prowadzenia polityki rozwoju urzeczywistniaja zasade zrbwnowazonego rozwoju. Temu
zamiarowi zostal podporzadkowany uklad pracy, obejmujacy pie¢ rozdziatow, w ktérych kolejno

zostaly poddane analizie: pojecie zasady Zréwnowazonego rozwoju, geneza i cechy polityki



rozwoju w $wietle prawa Unii Europejskiej oraz prawa polskiego, planowanie strategiczne w
Polsce, podmioty realizujace polityke rozwoju, a wreszcie realizacja zasady Zréwnowazonego
rozwoju w strategiach i programach. Takiemu podejsciu do badanych probleméw trudno bytoby
odméwi¢ konsekwencji, jednakze rysuje si¢ pewna watpliwosé co do trafnosci sformutowania
tytutu pracy.

Ogolnie o strategiach i programach mowa jest po raz pierwszy w koficowym fragmencie
rozdziatu trzeciego (s.121-125), a o strategiach i planach zwigzanych z politykg rozwoju-dopiero w
ostatnim , pigtym rozdziale pracy ( s. 176-196) i oczywiscie w ,, Zakonczeniu”. Niewiele miejsca
poswiecit Autor rozwazaniom na temat formalnoprawnych cech tych aktéw, ich miejsca wsrod
prawnych form dziatania administracji (poza uwagami w 5.1.1.). Konkluzje Autora w tym zakresie
nie wykraczaja w zasadzie poza przytoczong juz we ,, Wstepie” i wielokrotnie powtarzang w pracy
opini¢ doktryny, iz akty planowania s swoistymi zrédtami prawa, nie dajg si¢ bowiem
jednoznacznie zakwalifikowaé ani jako akty powszechnie obowiazujace, ani jako akty normatywne
wewnetrzne, chyba ze przepis szczegdlny o takim charakterze okreslonego aktu planowania
przesadza. Zgadzam si¢ z pogladem, ze nalezy unikaé prob formutowania ogélnych wnioskéw na
temat charakteru prawnego aktéw planowania,, podchodzac raczej do analizy kazdego z typow
planowania w sposob indywidualny. Moim zdaniem nie mozna wigza¢ wiekszych nadziei z
wynikami, jakie w tym zakresie moze przynies¢ tradycyjna analiza formalno-dogmatyczna, duzo
bardziej obiecujaca wydaje si¢ analiza spotecznych i gospodarczych funkcji wypelnianych przez
poszczegolne regulacje prawne w dziedzinie planowania. Niewatpliwie trafnie Autor zauwazyt, ze
strategie i programy pelnig przede wszystkim funkcje bodzcowa (oddziatywujaca) i informacyjna,
W mniejszym za$ stopniu funkcje imperatywng (s.215). Szkoda, ze watku tego nie rozwinal, a
moglby to uczynié-choéby przeprowadzajgc analiz¢ funkcjonalng powotywanych strategii
rozwojowych niektérych wojewddztw.

Wydaje sig, ze gtéwnym przedmiotem zainteresowan badawczych Doktoranta s nie
tyle same w sobie strategie i plany jako formy dziatania administracji , co w ogdle prawne
narz¢dzia polityki rozwoju a zwlaszcza ich przydatnos¢ z punktu widzenia realizacji zasady
zrdwnowazonego rozwoju. Proponuje przeto rozwazenie mozliwosci uscislenia tytutu rozprawy w
tym wiasnie kierunku., ale przede wszystkim zachg¢cam Autora do rozszerzenia pola badan na inne
niz strategie i plany instrumenty prawne i finansowe stuzace realizacji zatozen polityki rozwoju ( w
rozumieniu art.4 ust.2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju) , a takze wspomniane w
pracy formy oparte na porozumieniu i wspoldziataniu administracji publicznej z réznymi
podmiotami.. Na podstawie lektury rozprawy doktorskiej wnosze, ze Autor do tego rodzaju
przedsigwzie¢ badawczych jest intelektualnie przygotowany i ma w wystarczajacym stopniu
Opanowany warsztat naukowy.



2.W zasadzie na pozytywna ocene zastuguja zastosowane w pracy metody badawcze. Autor
postuzyt si¢ przede wszystkim metodg dogmatyczna,, umozliwiajaca analiz¢ obowigzujacych
aktéw prawa migdzynarodowego, europejskiego i polskiego, a takze prezentacj¢ pogladow
wyrazanych w orzecznictwie i literaturze z dziedziny nauki prawa administracyjnego. Moze budzié
jednak pewne zastrzezenia nadmierne uzaleznienie tresci niektérych fragmentéw pracy od
powolywanych opracowan innych autoréw, niedostatek krytycznego dystansu do pogladéw
wyrazanych w doktrynie . Bardzo rzadko Autor podejmowat krytyke obowigzujacych przepisow i
praktyki ich stosowania, ale wskazat np. na negatywne konsekwencje zaniechania opracowywania
strategii rozwoju przez samorzady powiatowe i gminne. Nazbyt optymistycznie moim zdaniem
ocenit realng rol¢ konsultacji wymaganych przy opracowywaniu strategii rozwoju wojewédztwa.

W pracy wykorzystana zostata tez metoda poréwnawcza i historyczna. W szerokim zakresie
przedstawione zostalo zwlaszcza ksztattowanie si¢ pojecia zrownowazonego rozwoju w ujeciu
prawnoporéwnawczym (s.17-25), polityka rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej oraz jej
wplyw na regulacje krajowe (s.36-63), ewolucja regulacji ustawowych dotyczacych rozwoju
regionalnego w Polsce (s.64-88), zarys historii planowania w Polsce (s.89-107), historyczne
uksztattowanie struktury samorzadowej w Polsce, w szczegblnosci samorzadu wojewddztwa i jego
rola w prowadzeniu polityki rozwoju (5.136-146). Te watki rozwazan majg niewatpliwe walory
informacyjne i umozliwiaja glebsze zrozumienie sensu wprowadzanych w Polsce regulacji , choé
w ogdle refleksjom historycznym poswigcono zbyt wiele miejsca. Rozwigzania prawne przyjete w
poszczegolnych pafistwach europejskich przedstawione zostaly natomiast tylko incydentalnie, w
szczegblnosci odczuwa sig brak informacji o obowigzujacych tam aktach planowania regionalnego,
pelniacych funkcje analogiczng do polskich strategii i programéw.

3. Razi¢ moze nadmiernie apologetyczna ocena polityki regionalnej Unii Europejskiej oraz
ustanowionych przez jej organy aktow prawnych, zasad organizacyjnych i instrumentow
finansowych, choé¢ sam Autor sygnalizuje wystepujace w tym zakresie w minionych latach kryzysy
i trudnosci. Powaznym niedopatrzeniem jest natomiast uznanie za obowigzujaca Europejska Karte
Samorzadu Regionalnego (s.38-39). Wyjasnienie przyczyn, dla ktérych ta konwencja Rady Europy
nie uzyskala dotychczas wymaganej liczby ratyfikacji mogloby skloni¢ Autora do wigkszej
ostroznosci w ocenie zawartej w jej art. 3 ust.1 definicji regionu. Pozytywnie nalezy  ocenié
natomiast postulat wprowadzenia ustawowej definicji zasady Zrdwnowazonego rozwoju, opartej na
pogladzie Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 6 czerwca 2006 r. (K 23/05). Autor
trafnie zauwazyl, ze teza, w mysl ktérej w ramach zasady zrwnowazonego miesci si¢ nie tylko
ochrona przyrody czy ksztaltowanie ladu przestrzennego ,ale takze nalezyta troska o rozwoj
spoteczny i cywilizacyjny zwigzany z koniecznoscia budowania stosownej infrastruktury znalazia

si¢ u podstaw formutowania przez ustawodawce definicji polityki rozwoju. W takim tez znaczeniu



poj¢cia zréwnowazonego rozwoju i polityki rozwoju uzywane sa konsekwentnie w recenzowanej
rozprawie. Jest to jedna z istotnych zalet tej rozprawy.
UWAGI SZCZEGOLOWE.

4 .Uwagi do rozdzialu 1 ,, Zasada zréwnowazonego rozwoju”. Zgodnie z przyjetymi
przez Autora zalozeniami metodologicznymi rozdzial ten ma charakter wprowadzajacy w
problematyke zréwnowazonego rozwoju. Dlatego tez oméwiono w nim geneze zrGwnowazonego
roZwWoju i zwigzane z nim pojecia (rozwdj, zasada, polityka), a nastepnie ewolucje regulacji
Zréwnowazonego rozwoju w prawie mi¢dzynarodowym, europejskim oraz polskim. Rozwazania te
cechuje w zasadzie merytoryczna poprawnos¢ i komunikatywno$¢ oraz nalezyta szczegotowoseé.
Wydaje si¢ jednak, ze warto byloby silniej zaakcentowaé zwigzek dziatah ONZ i UE promujacych
zasadg¢ Zréwnowazonego rozwoju z okreslong koncepcja globalizacji (por.m.in. Deklaracja Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro z 1992 r.,Strategia Zréwnowazonego Rozwoju UE .z 2001 r.). Interesujace
sq refleksje na temat wptywu omawianej zasady na konstytucje i ustawodawstwo réznych panstw,
W szczegllnosci na prawo polskie. Trafny jest wywod prowadzacy do uznania normatywnego
charakteru zasady zréwnowazonego rozwoju w $wietle art 5 Konstytucji RP i rozszerzonej jej
interpretacji, zgodnie ze wspomnianym juz wyrokiem TK z 6 czerwca 2006 r. Autor ukazat wplyw
tej zasady na tres¢ niektérych ustaw (w szczegoblnosci ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, prawa ochrony $rodowiska, ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ustawy o planowaniu
przestrzennym), a takze na wykladnie i stosowanie ich przepisow.

S.Uwagi do rozdzialu 2 ,, Od ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego do
ustawy o zasadach polityki rozwoju-poszukiwanie rozwigzan normatywnych regulujgcych
rozwoj w Polsce”. Tres¢ tego rozdziahi wykracza poza tytul, gdyz w pierwszym podrozdziale 2.1
dotyczy genezy polityki regionalnej Unii Europejskiej, a dopiero w drugim(2.2.)-genezy polityki
rozwoju w Polsce. W podrozdziale 2.1. Autor podjat tez probe zdefiniowania terminu ,, region”
.Stusznie zauwazy! , ze na potrzeby pracy nalezy przyja¢ jedna definicje, ale sam zaproponowat
kolejno trzy: definicje regionu rzekomo ,, w znaczeniu prawnym” opartg na art.3 ust.1 Europejskiej
Karty Samorzadu Regionalnego |, ktora-jak wspomniano- nie weszia dotychczas w zycie;
nastgpnie-w $lad za prof. J. Shigockim- ujecie regionu jako terytorialnie okreslonej formy
organizacji spoleczenstwa z bardziej lub mniej precyzyjnie zarysowanymi granicami, w ramach
ktérych przewazaja specjalne warunki spoteczno-gospodarcze, warunki naturalne lub spoteczne
aspiracje. Ostatecznie opowiedzial si¢ za propozycja K. Kokocinskiej by region postrzegaé jako
obszar podlegajacy oddziatywaniu Unii Europejskiej w ramach prowadzonych przez nig polityk
wspolnotowych., w tym polityki spéjnosci i polityki regionalnej ( s.39). Okreslenie to by¢ moze ma
walory operacyjne, jednakze relatywizuje omawiane pojecie: za region uznaje si¢ to, co UE jako

region traktuje w swoich dziataniach. W tym ujeciu nie uwzglednione zostaly kwestie



zroznicowanego statusu ustrojowego regionu wobec panstwa, pozwalajacego na rozréznienie w
panstwach unitarnych regionéw funkcjonalnych (administracyjnych), regionéw samorzadowych i
regiondw autonomicznych.,oraz odrgbne ujecie regionéw w panstwie federalnym. Niezbyt udana
jest rowniez préba skonstruowania definicji rozwoju regionalnego jako procesu wszelkich zmian
zachodzacych w regionie, co sklonito Autora do rozréznienia TOZWOju progresywnego i rozwoju
regresywnego. Ten drugi -czyli po prostu regres- nie jest do pogodzenia z kolejng propozycja, by
rozwoj regionalny rozumie¢ jako wzrost potencjatu gospodarczego regionéw oraz trwalg poprawe
ich konkurencyjnosci i poziomu zycia mieszkafcow przyczyniajaca si¢ do rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju (s.40). W konsekwencji tego zametu pojgciowego niejasne stalo sie réwniez
przyjete w pracy okreslenie polityki regionalnej jako catoksztattu czynnosci panstwa w zakresie
oddziatywania na rozwéj spoteczno-ekonomiczny region6w. Tym bardziej, ze autor zastrzega, ze
tak rozumianej polityki regionalnej nie mozna myli¢ z politykg sp6jnosci i polityka strukturalng.
(s.41).

Autor trafnie przyjal, ze europejska polityka regionalna we wspétczesnym rozumieniu
uksztaltowana zostala poczawszy od lat 70-tych XX wieku aktami prawnymi Unii Europejskiej.
Na podstawie zrodet legislacyjnych i obszernej literatury przedmiotu do$é rzetelnie przedstawit
ewolucj¢ wspélnotowych regulacji prawnych w tej dziedzinie. Nie jestem jednak pewien, czy Autor
zauwazyl, ze ewolucja ta towarzyszyla procesowi tworzenia struktury ponadparnstwowej w oparciu
0 usamodzielnianie regionéw wobec wiadz centralnych panstw narodowych i coraz Scislejszym ich
uzaleznianiu funkcjonalnym (gléwnie finansowym) od europejskiego centrum. Proces ten nie byt
Jednokierunkowy , wyrazem innej tendencji bylo np. szeroko oméwione przez Autora ograniczenie
celow Funduszy Strukturalnych oraz liczby Inicjatyw Wspélnotowych (Agenda 2000). Tym
niemniej w natloku przekazanych informacji dokumentacyjnych w tym fragmencie pracy na plan
dalszy zeszlo rozwazenie sprawy zasadniczej: wptywu polityki regionalnej UE promujacej rozwoj
region6w na ograniczanie suwerennosci pafstw cztonkowskich.

Fragmenty rozdzialu 2 po$wiecone zasadom organizacji i instrumentom finansowym
realizacji polityki regionalnej UE opracowane zostaly w zasadzie merytorycznie poprawnie, przede
wszystkim na podstawie wykorzystanej literatury. Sg jednak uchybienia. Nie zostata oméwiona
zasada koordynacji, na s. 57 podane zostato jedynie , w §lad za M. Rudnickim, stownikowe
wyjasnienie tego terminu. Na s. 60 wspomniano dos$¢ enigmatycznie, w $lad za K. Wilazlak, o
zasadzie dodatkowosci-ktorej rozwinigciem ma byé zasada komplementarnoéci. Problem
wspdltfinansowania inicjatywy przez UE i panstwo czionkowskie, a takze procedury realizacji
zasady oceny i kontroli finansowej zostat zbyt powierzchownie potraktowany w rozwazaniach na

omawiany temat.

Na znacznie wyzszym poziomie merytorycznym opracowana zostata druga czes¢ rozdziatu



2, dotyczaca genezy i ewolucji polityki regionalnej w Polsce. Interesujgce, choé chyba dosé
jednostronnie krytyczne sa rozwazania o genezie i zalozeniach normatywnych ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego z 2000 r. Spor wokét projektu tej ustawy, dotyczacy zwlaszcza
relacji miedzy wojewoda a samorzadem wojewddztwa miat oczywiste podioze polityczne, igczyt
si¢ tez z ambicjami personalnymi niektérych marszatkéw wojewédztw. Nie wydaje si¢ trafne
przypisanie regulaminowi rokowan w sprawie kontraktu wojewédzkiego opracowywanego przez
strony kontraktu na podstawie upowaznienia z art.23 ustawy cech lex specialis do postanowien tej
ustawy. Niektore przepisy ustawowe dotyczace tej materii miaty natomiast charakter wzglednie
obowiazujacy (ius dispositivum), tzn. dopuszczaly, aby strony postanowity inaczej, np. w kwestii
kosztéw mediacji w razie sporu.

Nie budza zastrzezen fragmenty rozdziahu dotyczace ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
z 2004 r. oraz ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 2006 r. Trafna jest ocena, w $lad
za K. Kokocinska, Ze pierwsza z tych ustaw ksztattowata scentralizowany model dziatan panstwa
na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego (s.85). Autor opowiedzial si¢ tez za pogladem, ze
najwazniejszym z rozwiazan przewidzianych w ustawie z 2006 roku jest wprowadzenie takiej
definicji polityki rozwoju, ktorej istotnym elementem jest zapewnienie trwatego i zréwnowazonego
rozwoju w skali krajowej, regionalnej i lokalnej.. Tym samym zrownowazony rozwdj staje sie dla
podmiotéw prowadzacych polityke rozwoju podstawowym celem do osiagniecia.

6.Uwagi do rozdzialu 3.” Planowanie strategiczne i polityka rozwoju w Polsce”.

W tresci tego rozdziatu nie zauwazono istotnych uchybieni merytorycznych, ale jest ona w
znacznej mierze uzalezniona od wykorzystywanej ( z reguly powolywanej) literatury przedmiotu,
odczuwa si¢ niedostatek wtasnych, oryginalnych przemyslen Autora.

W podrozdziale 3.1. ,, Zarys historii planowania w Polsce” nadmiernie rozbudowane zostaty
fragmenty poswigcone planowaniu strategicznemu w okresie miedzywojennym oraz planowaniu
gospodarczemu i spotecznemu w PRL, jako ze rozwigzania prawno-ekonomiczne z tych okreséw
nie byly kontynuowane w III RP. Ciekawsze $3 natomiast rozwazania po$wiecone programowaniu
strategicznemu w Polsce po roku 1989 , w szczegblnosci krajowym programom dostosowawczym
zwigzanym z przedakcesyjnymi programami PHARE, SAPARD, ISPA. Autor shusznie akcentuje
znaczenie ,, Narodowego programu przygotowania do czlonkostwa w Unii Europejskiej (NPPC)”
oraz zwigzanej z jego realizacja procedury kontrolnej (okresowe raporty rzadu polskiego) , shuzacej
ocenie przez Komisj¢ Europejska stanu przygotowan Polski do akcesji. Zgodzi¢ sie nalezy z
przytoczong na s. 104 opinig, Zze procedura ta pozwalata polskim wiadzom zidentyfikowaé
najwigksze opéznienia dostosowawcze oraz zmobilizowaé odpowiednie instytucje do ich
nadrobienia. Autor nie zauwazyt jednak, ze procedura ta mogta by¢ wykorzystywana réwniez jako

instrument presji na przeprowadzanie w systemie prawa polskiego takich zmian dostosowawczych,



ktore niekoniecznie byly korzystne z punktu widzenia polskiego interesu narodowego. Zastrzezenie
to mozna odnies¢ réwniez do tekstu poswigconego wplywowi programu SAPARD na polski system
planowania w dziedzinie rolnictwa i pomocy dla obszaréw wiejskich , a programu ISPA w
dziedzinie transportu i ochrony $rodowiska. Sugestia, ze realizacja tych programéw (w ich aspekcie
wdrozeniowym i platniczym) przyniosta gospodarce polskiej wylacznie korzysci nie jest zbyt
przekonywujaca. Zreszta w innym miejscu pracy (5.1. s. 194-195) Autor jakby mimochodem
wspomina o ktopotach zwigzanych z wdrozeniem funduszy przedakcesyjnych.

Mieszane odczucia przynosi lektura podrozdziatu 3.2. ,, Planowanie rozwoju”. Podtytut
3.2.1. ,, Charakter prawny dokumentéw programowo-strategicznych” (s.108-109) okazat si¢
obietnica bez pokrycia. Autor w tekscie tym nie wyjasnit bowiem charakteru prawnego ani
wymienionej tam strategii rozwoju , ani dokumentéw ja realizujacych: programéw operacyjnych,
strategii sektorowych, strategii rozwoju wojewodztw, strategii rozwoju lokalnego i planéw
wykonawczych. Tekst fragmentu 3.2.2. obejmuje gléwnie powolanie za M. Gérskim okredlen
planowania i typéw planowania z podrecznika teorii organizacji J. Zieleniewskiego. Wbrew
tytulowi fragmentu 3.2.3. Autor nie wyjasnil roli planowania w dziataniach administracji
publicznej w kontekscie zasady centralizacji i decentralizacji, przytoczyt jedynie podrecznikowe
okreslenia centralizacji (za E.Ochendowskim) oraz decentralizacji.( za J. Bociem). Staranniej
natomiast zostat opracowany ostatni fragment 3.2.4. tego podrozdziatu, w ktérym rekonstruowane
zostalo na podstawie regulacji ustawowych i wypowiedzi doktrynalnych znaczenie prawne
istotnych dla catosci rozprawy poje¢ strategii i plandéw jako podstawowych dokumentow
planistycznych.

W podrozdziale 3.3. ,, Charakter prawny wspdlczesnych aktéw planowania” Autor zdal
sprawe ze stanu doktryny w tej kwestii, nie wychodzac tu poza mato odkrywcze stwierdzenie, ze
»» dokumentéw planistycznych nie da si¢ zakwalifikowa¢ do przyjetej w nauce administracji (?)
typologii aktéw normatywnych, gdyz stanowig one akty prawne, ktérych nie Sposdb jednoznacznie
przyporzadkowa¢ do aktéw prawnych powszechnie czy tez wewnetrznie obowigzujacych” (s.125).
Trafny natomiast jest poglad, ze do oceny charakteru prawnego kazdego dokumentu planistycznego
nalezy podchodzi¢ indywidualnie.

7.Uwagi do rozdzialu 4 ,, Podmioty realizujgce polityke rozwoju”

W podrozdziale 4.1. rozwazajac podziat zadan i kompetencji pomiedzy poszczegblne
podmioty realizujace polityke rozwoju Autor nie podjgt proby okreslenia przyczyn nowelizacji
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju dokonanej 20 grudnia 2008 , a takze ustalenia
podmiotéw odpowiedzialnych za polityke rozwoju po dniu wejscia w zycie tej nowelizacji. Na
s.127 postuzy! si¢ terminem ,, terytorialne zwiazki publiczno-prywatne” nie wyjasniajac jego sensu.

W podrozdziale 4.2., po§wieconym podmiotom realizujacym polityke rozwoju na szczeblu



centralnym pojawily sie istotne usterki redakcyjne i potknigcia merytoryczne. We fragmencie 4.2.1.
jest mowa jedynie o konstytucyjnej legitymacii Rady Ministréw do prowadzenia polityki panstwa
oraz ( raczej zbednie na tym miejscu) o pojeciu organu administracji publicznej. O kompetencjach
Rady Ministréw jako podmiotu prowadzacego polityke rozwoju Autor wspomnial nader ogélnie
dopiero we fragmencie 4.2.3.(s.134-135). Wczesniej (4.2.2.) opisat doé¢ szczegétowo kompetencje
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Bardziej poglebionego uzasadnienia wymaga
teza ze s.133, Ze przepisy o polityce miejskiej sg racjonalne, gdyz miasta sa czesto ,, glownymi
motorami” zréwnowazonego rozwoju zaréwno w skali lokalnej jak i regionalne;. Interesujace
byloby réwniez wyrazenie przez Autora opinii na temat zgodnosci z konstytucyjna zasada
decentralizacji wiadzy publicznej przepisu art.21c ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktéry przewiduje kompetencje ministra wlasciwego d.s. rozwoju regionalnego do
opracowania projektu krajowej polityki miejskiej we wspdlpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego ,konsultowania tego projektu z partnerami spolecznymi i gospodarczymi oraz
uzgodnienia z czlonkami Rady Ministréw. Tak przygotowany projekt przedkiadany jest Radzie
Ministréw ( a nie czlonkom Rady Ministréw, jak to ujeto na s.134) do zatwierdzenia w drodze
uchwaty,

W podrozdziale 4.3. dotyczacym podmiotéw samorzadowych realizujagcych polityke
rozwoju we wstepnym fragmencie 4.3.1. przesadnie wiele miejsca zajelo rozwazanie pojecia
samorzadu i jego historii na ziemiach polskich, niejako ,,0bok” zasadniczego tematu rozprawy.
Trafne s natomiast uwagi na temat wadliwosci aktualnego podziatu terytorialnego panstwa (s.139-
140). Nie budzi istotnych zastrzezen tre$é fragmentu 4.3.2. dotyczacego ksztaltowania si¢
samorzadu wojewddztwa oraz jego roli w prowadzeniu polityki rozwoju, w szczeg6lnosci zas
strategii rozwoju wojewddztwa jako narzedzia realizacji polityki rozwoju. We fragmencie 4.4.3.
Autor wskazal na bardzo istotny wyrok TK z 6 czerwca 2006 r. z tezg dotyczaca pojmowania
zakresu tresci zasady ZréWnowazonego rozwoju oraz omowit jego wplyw na dziatania samorzadu
wojewodztwa w dziedzinie polityki rozwoju. We fragmencie 4.3.4. oméwit konstrukcje prawng
kontraktu terytorialnego oraz programéw operacyjnych, ze szczegblnym uwzglednieniem
regionalnych programéw operacyjnych. Pomingt natomiast na tym miejscu zapowiedziane w tytule
uwagi na temat umowy partnerstwa ( jest o niej mowa w 5.2. s. 203-209)

Interesujace sa informacje o praktyce uchwalania przez sejmiki wojewodztw programéw
wojewodzkich i innych dokumentéw programowych o znaczeniu strategicznym (fragment 4.3.5.).
Godne uwagi sg refleksie we fragmencie 4.3.6. o samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego i jej ochronie w kontekscie realizacji zalozen polityki rozwoju. Prowadza do
wniosku , Ze rozrost kompetencji wojewddztwa w omawianej dziedzinie stwarzaé moze realne

zagrozenie tzw. centralizacja regionalna (cho¢ Autor tego wniosku nie sformutowat).



W podrozdziale 4.4. Autor szczegolowo referuje problemy wspoidziatania jednostek
samorzadu terytorialnego na szczeblu lokalnym i regionalnym , starajac sie¢ uchwyci¢ zaleznosé
migdzy efektywnoscia polityki rozwoju a wykorzystywaniem poszczegblnych prawnych form
wspoldziatania. Przekonywujaca jest zaproponowana na s. 161 wykladnia art 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, w $wietle ktérej dopuszczalne i wrecz zalecane jest wspotdziatanie
gmin i powiatow w zakresie realizacji polityki rozwoju.

Omawiajac podstawy prawne zrzeszania si¢ jednostek samorzadu terytorialnego Autor
przytoczyl niescista nazwe Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego ( a nie Terytorialnego).
Pomingt istotne zrodta prawa migdzynarodowego, europejskiego i polskiego, m.in. Europejska
Konwencje Ramowa o Wspdlpracy Transgranicznej miedzy Wspélnotami i Wiadzami
Terytorialnymi z 1980 r., Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej, ustawe z 15 wrzesnia 2000
r. o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen
spolecznosci lokalnych i regionalnych. Szkoda, gdyz akty te stwarzaja wykorzystywane w praktyce
podstawy do wspdtdziatania polskich samorzadéw z podmiotami zagranicznymi m.in. w zakresie
polityki rozwoju, spdjnosci gospodarczej i spoteczne;j.

Interesujace sg informacje o roli partnerstwa publiczno-prywatnego w strategiach rozwoju
niektérych wojewodztw oraz o praktyce wykorzystywania dla celéw polityki rozwoju publiczno-
prawnych form wspoldzialania , w szczeg6lnosci zwigzkéw miedzygminnych i porozumien.
Uwazam za uzasadniony postulat Autora, aby umozliwi¢ samorzgdom powiatowym i gminnym
dobrowolne tworzenie wspdlnej strategii rozwoju lokalnego. Trafna jest rOwniez obserwacja, ze
podstawowa przeszkoda w tworzeniu strategii rozwoju gmin jest bariera §wiadomosciowa-brak
woli i niepewnos¢ radnych co do skutecznosci zarzadzania strategicznego w gminie(s.170).

W podrozdziale 4.5. Autor prezentuje zwigzek metropolitalny jako nowy podmiot
realizujacy polityke rozwoju. Przekonujagco wywodzi, Ze jest to idealny podmiot realizujgcy
polityke rozwoju na obszarze zwiazku, to znaczy gmin i powiatow wchodzacych w jego skiad.
Wskazuje , ze zadania stawiane przez ustawodawce w dziedzinie transportu publicznego, tadu
przestrzennego itd sg $cisle zwiazane z rozwojem. Wyraza trafny poglad, ze realizacja przez
zwigzki metropolitalne polityki rozwoju jest zgodna z zasada zréwnowazonego rozwoju, a
instrumentem jej realizacji powinna by¢ uchwalana przez zgromadzenie zwigzku strategia rozwoju
zwiagzku metropolitalnego.

8.Uwagi do rozdzialu 5 ,, Wyrazenie zasady zréwnowazonego rozwoju w prawnych
formach polityki rozwoju”. Ten rozdzial pracy podzielony zostal na dwa podrozdziaty
poswiecone rozwazaniom na temat wplywu zasady zréwnowazonego rozwoju na tre$¢ aktow

planowania (5.1.) oraz zwigzkéw zasady zréwnowazonego rozwoju z realizacjg zatozef polityki



rozwoju(5.2.) Zgodnie z przyjetymi przez Autora zalozeniami metodologicznymi s3 to dwa
najwazniejsze problemy podnoszone w calej rozprawie, a refleksje w tym rozdziale miaty by¢
niejako ,, punktem doj$cia” ciggéw ocen, podsumowan i postulatéw, dla ktérych baz¢ normatywna
stanowily obowigzujgce akty normatywne (s.16). W zasadzie zamiar ten zostal z powodzeniem
zrealizowany, jednakze Autor nie ustrzegt si¢ pewnych uchybien ostabiajacych czytelnos¢ i site
przekonywania jego wywodow.

W podrozdziale 5.1. zatytulowanym ,, Strategie rozwoju-ustawowy podzial” zbyt duzo
miejsca, bo az siedem stron, Autor poswiecil na referowanie ogdlnych ustalen doktrynalnych w
sprawie prawnych form dzialania administracji (s. 177-184). Ale takze rozwazania na temat strategii
rozwoju sg zbyt rozwlekle, majg przewaznie opisowy charakter. Najistotniejsze dotycza strategii
rozwoju wojewodztw. W pelni zgadzam si¢ ze sformulowang na s. 191 ocena, Ze przyznanie w
1998 r. sejmikowi wojewodztwa kompetencji do uchwalania strategii rozwoju wojewodztwa
oznaczalo czynne wlaczenie samorzadu w proces formowania polityki regionalnej panstwa, a
obecnie jest to kluczowy instrument strategicznego zarzadzania wojewddztwem.

Rozwazajac na. s.192-193 kwestie procedury przygotowania strategii rozwoju wojewodztwa
Autor trafnie podkreslit znaczenie wspolpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego,
samorzgdem gospodarczym i zawodowym, organami administracji rzadowej, w szczegdlnosci
wojewoda, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi wojewodztwami,przedsiebiorca szkotami
wyzszymi i jednostkami naukowo-badawczymi. Ocena aktywnosci tych podmiotéw przy
opracowaniu strategii rozwojowych wydaje si¢ jednak zbyt optymistyczna , Autor m.zd. powinien
poddac ja weryfikacji za pomoca badan empirycznych- w szczegdlnosci dotyczacych skutecznosci
(a nie tylko iloéci) zglaszanych przez w/w podmioty inicjatyw i opinii. Interesujace sa
spostrzezenia na temat powigzan miedzy strategia rozwoju wojewddztwa i planem
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

Poprawnie, ale w nazbyt skrétowym ujeciu przedstawione zostaly problemy ustanawiania i
wdrazania programéw operacyjnych. Autor jedynie zasygnalizowat trudnosci zwigzane w
przesztosci z wdrazaniem programéw przedakcesyjnych, a nast¢pnie narzuconego centralnie
ZPORR, pomijajac aktualne kwestie procedury i organizacji wdrazania regionalnych programoéw
operacyjnych. Podrozdzial 5.2. zatytulowany ,, Zasada zrownowazonego rozwoju a realizacja
zalozen polityki rozwoju” rozpoczynaja zbedne powtdrzenia ustalen definicyjnych dotyczacych
polityki rozwoju i zréwnowazonego rozwoju ( wystarczylyby odestania wewngtrztekstowe).
Kolejne strony (199-202) zapelniaja dobrze opracowane i interesujgce refleksje na temat
zastosowania zasady zrownowazonego rozwoju Ww niektérych regulacjach ustawowych, w
szczegoblnosci w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz w ustawie o samorzadzie

wojewoOdztwa, a nastgpnie w niektdrych strategiach rozwoju wojewodztw. Rozdzial zamykajg



bardzo szczegblowe i niestety niezbyt komunikatywne rozwazania o zastosowaniu zasady
zréwnowazonego rozwoju do umoéw partnerstwa (s.203-209). Godne uwagi jest spostrzezenie, ze o
ile w strategiach rozwoju wojewddztw zasada zZréwnowazonego rozwoju  czgsto nie jest
bezposrednio wyrazona, a mozna ja wyprowadzi¢ dopiero droga analizy tekstu, to w umowie
partnerstwa wyraznie ja sformutowano jako jedna z zasad horyzontalnych.

9. Uwagi do ,, Zakonczenia” .

Ostatnia czg$¢ rozprawy zawiera syntetycznie ujete konkluzje rozwazan. Autor jeszcze raz
przytoczyt najwazniejsze ustalenia dotyczace sposobu pojmowania polityki rozwoju w kontekscie
zasady zréwnowazonego rozwoju, wskazat na ewolucje ustawodawstwa polskiego w tej dziedzinie.
Sformutowat ( dos¢ ostroznie) postulaty wprowadzenia ustawowej definicji zasady
Zrwnowazonego rozwoju oraz ustanowienia organu, ktéry kontrolowalby realizacje tej zasady.
Przychylit si¢ do stanowiska , ze akty planowania s3 swoistymi zrédiami prawa, ktorych charakter
nalezy ocenia¢ indywidualnie- w drodze odrebnej analizy kazdego typu planowania. Wskazat, ze
wspdlczesna polityka rozwoju oparta jest na wspotdziataniu r6znych podmiotow, zgodnie z zasada
partnerstwa : jej podstawowe formy prawne: strategie i programy oparte s3 przede wszystkim na
porozumieniu , a ich celem jest sprzyjanie rozwojowi, zachecanie podmiotéw realizujgcych
polityke rozwoju do okreslonych dziatah. Pozytywnie ocenit wykorzystywanie przez samorzady
form partnerstwa publiczno-prywatnego, wspotdziatanie z organizacjami pozytku publicznego oraz
realizacj¢ wymogu konsultacji z réznymi podmiotami przy opracowywaniu strategii rozwoju
wojewddztwa. Podkreslit réwniez znaczenie realizacji wymogu tworzenia strategii i programéw
spojnych ze strategiami tworzonymi na szczeblu rzadowym: dugookresowg i Sredniookresowa
strategig rozwoju. Istotne jest dostrzezenie przez Autora rosnacej roli planowania w dziataniach
administracji, w szczeg6Inosci planowania strategicznego oraz zwigzku tego procesu z prowadzona
przez Uni¢ Europejska polityka regionalng. Godny uwagi jest tez postulat wprowadzenia wymogu
opracowywania strategii rozwoju przez powiaty i gminy badZ tez wprowadzenia programéw
zachecajacych te jednostki do tworzenia wspdlnych lokalnych strategii rozwoju, opartych na
zasadzie Zré6Wnowazonego rozwoju.

Nalezy stwierdzi¢, ze koficowa czeéé rozprawy opracowana zostata bardzo starannie, jej
tres¢ eksponuje sprawy najwazniejsze z merytorycznego punktu widzenia, a jej strona formalno-

redakcyjna wolna jest od istotnych uchybien.
WNIOSKI.

Uwagi podniesione w recenzji maja w znacznym stopniu charakter krytyczny. Ich celem jest
wskazanie mankamentow pracy, przede wszystkim metodologicznych i redakcyjnych. Zauwazone

zostaly tez potknigcia merytoryczne, nie posiadajace jednak zasadniczego charakteru i nie



dyskwalifikujace wartosci pracy. Z drugiej strony wskazalem na istotne zalety pracy, oryginalny
spos6b podjecia trudnego, zlozonego tematu, fragmenty rozwazan cechujgce sie¢ wysokim
poziomem merytorycznym, a takze ciekawe i w wigkszosci przekonujgco uzasadnione propozycje
de lege ferenda. Przeto w calosci pracg oceniam pozytywnie. Rozprawa doktorska, ktorej Autorem
jest Pan mgr Mariusz Hassa, na temat ,, Strategie i programy jako formy prawne polityki rozwoju w

swietle zasady zréwnowazonego rozwoju” moim zdaniem spelnia wymagania stawiane rozprawom
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naukowym.

¥.6dz, dnia 10 lipca 2017 r.




