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1.Praca doktorska mgr Karoliny Gmerek odnosi si¢ do zagadnienia niezwykle donioslego z
naukowej i spolecznej perspektywy, dotyczy bowiem interdyscyplinarnej analizy rozprawy
sadowej jako zdarzenia komunikacyjnego. Juz na wstepie chcialabym podkresli¢, ze uwazam
pracg za wybitng i formulowane w dalszej czeéci uwagi polemiczne nalezy traktowa¢ jako
forme naukowej dyskusji z autorka. Dzielo cechuje si¢ oczekiwanym od prac doktorskich
nowatorstwem oraz stanowi przekonywajacy dowod posiadania niezbednej wiedzy
teoretycznej oraz samodzielnosci w prowadzeniu badan naukowych. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga kompletnos¢ i spojno$¢ konstrukcji teoretycznej, jaka stanowi

podstawe badan empirycznych, jak réwniez poziom $wiadomosci metodologicznej autorki.

We wstepnym omdéwieniu zamystu badawczego cheiatabym podkregli¢ wzorcowa dyscypling
metodologicznag autorki, skutkujgca spéjnoscia rozwazan majgcych swe zrodta w réznych
dziedzinach wiedzy. Autorka — poza poznaniem badanej rzeczywistosci, przygotowala

instrumentarium, ktére moze — i powinno - by¢ wykorzystywane w kolejnych badaniach.

Chceiatabym rozpocza¢ dyskusje z autorka przez nawiazanie do celu pracy, ktérym jest
,realizacjia dwdch podstawowych zadan badawczych (...) charakterystyka rozprawy
sgdowej jako zdarzenia komunikacyjnego oraz udzialu w rozprawie nieprofesjonalnych
uczestnikéw.” (s.6) Nalezy zgodzié si¢ z teza, Zze zadania te oznaczajg poszukiwanie
odpowiedzi na pytania ,, (...) jakie cechy, w ujeciu modelowym, ma rozprawa sqdowa jako

zdarzenie komunikacyjne? oraz 2) Jak w ramach zdarzenia komunikacyjnego, Jjakim jest



rozprawa sqdowa, odnajduje sig nieprofesjonalny uczestnik postgpowania sgdowego i jakg
role odgrywa w tym procesie przewodniczqcy skladu sqdu? ”(tamze) Zastanawiam si¢
jednak, jak mozna sformulowa¢ ogélny cel pracy, ktory wyraza sic we wskazanych

zadaniach oraz jakie relacje migdzy tymi zadaniami pozwalajg cel osiggnag.

2. Konstrukcje pracy nalezy uzna¢ za poprawna. Mozna wyodrgbni¢ trzy czesci:
koncepcyjna, prawna (teoretyczno-prawna oraz dogmatyczng) oraz empiryczng. Praca
obejmuje VII rozdzialéw o zréznicowanej objgtosci. Do pierwszej czesci nalezy zaliczy¢
rozdziat I (cel pracy i podstawowe zalozenia, 7s.), charakterystyke procesu komunikowania
w ramach rozprawy sadowej w badaniach polskich i zagranicznych (rozdziat 1I -10 s.),
metodologie badan empirycznych (III - 9 s.) oraz podstawowe ustalenia terminologiczne i
pojeciowe (24 s —r. IV). Na drugg cze¢s¢ sklada si¢ rozdzial piaty, zatytutlowany ,,Wzorzec
gatunkowy rozprawy sadowej” (110 s.). Trzecia czgs$¢ obejmuje jako$ciowsg analizg
przeprowadzonych przez autorke badan empirycznych (rozdziat VI: Nieprofesjonalny
uczestnik postepowania w sytuacji komunikacyjnej zdeterminowanej normatywnie, 152s.).
W ostatniej czesci miesci si¢ ,,Podsumowanie” (13 s.), zalgezniki oraz spisy rysunkéw,
schemat6w, aktéw normatywnych i orzeczen, po czym nastgpuje sSpis powotywanych
publikacji. Dysproporcji w wielkosci rozdzialéw wynika z faktu, ze glowng czes$¢ pracy
stanowig wlasnie rozdziaty piaty i szosty. W poszczeg6lnych rozdziatach tekst dzielony jest
na mniejsze jednostki redakcyjne (nawet do pigciu poziomow, jak w rozdziale V, czy
szesciu — w rozdziale szostym). Taka struktura wiernie odzwierciedla podejmowane tematy

szezegdlowe, choé nie zawsze ulatwia $ledzenie gtéwnych watkow pracy.

3. Przedstawione do recenzji dzielo ma interdyscyplinarny charakter. Proces
komunikacyjny, jaki zachodzi w czasie posiedzen wyznaczonych celem przeprowadzenia
rozprawy jest analizowany z perspektywy prawnej, komunikacyjnej, jezykowej,
socjologicznej oraz w niektérych aspektach — psychospotecznej. Dzigki takiemu podejsciu
mozna ujmowaé rozprawe sadowa z kilku komplementarnych perspektyw, czynigc
przedmiotem analizy zarébwno wzorzec Ksztaltowany przez normy prawne, poziom
kompetencji komunikacyjnej uczestnikow, strategie komunikacyjne czy zjawisko 0
psychospolecznym charakterze. Karolina Gmerek odpowiednio wykorzystuje nie tylko
literaturg teoretycznoprawna, ale rowniez dogmatyczng i socjologicznoprawng (np.
metodologia badan, relacje miedzy kompetencjg komunikacyjng a $wiadomoscig prawna),

jak tez nauke(i) o komunikacji oraz prace lingwistyczne. W procesie rozwigzywania



probleméw badawczych tgczy zatem wiedzg z kilku dziedzin, zachowujac wlasciwe

proporcje migdzy badaniami prowadzonymi przy zastosowaniu réznych metod.

Autorka konstruuje koncepcje rozprawy jako zdarzenia komunikacyjnego. Jako podstawg
teoretyczng procesu badawezego przyjmuje ustalenia nauk(i) o komunikacji, co samo w
sobie stanowilo zlozone zadanie wobec nieustannie podnoszonych w literaturze zarzutow
odnoénie braku jednolitej terminologii oraz metodologii w tym zakresie (trafnie na ten temat
autorka, s. 9 -11 oraz r. IV pracy). Sama nauka o komunikacji (nauki o komunikacji)
korzysta zatem z koncepcji i metod réznych nauk. Autorka podejmuje i konsekwentnie
uzasadnia dalsze decyzje dotyczace wyboru sposréd stosowanych w wymienionych
naukach podej$éé tych do poszezeg6lnych kwestii, ktore najlepiej odpowiadaja zadaniom

badawczym i sa spjne z innymi, przyjetymi w pracy koncepcjami.

Poza wieloaspektowoscia badan przyjeta perspektywa badawcza skutkuje réwniez innymi
korzysciami. Kolejna cechg wyrézniajacg prace jest gruntowno$¢ rozwazan na temat
rozprawy sadowej w oparciu o literaturg dogmatycznoprawna. Autorka przy tym unika
uproszczen wiazacych si¢ z przyjmowaniem jednego typu rozprawy jako wiodacego.
Zachowuje proporcje migdzy specyfika poszczegblnych typdw a mozliwos$ciami
formulowania uog6lnien. Traktuje z réwna uwaga wszystkie typy spraw poddane badaniom.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dostgpne w trakcie pisania prace monograficzne na
temat komunikacji na sali rozpraw, odnosity si¢ do komunikacji na rozprawach karnych (M.
Rzeszutko, G. Bednarek). Ponadto w okresie migdzy przeprowadzeniem badan
empirycznych a przygotowaniem rozprawy zmienita sie czg$é¢ przepisow, ktore stanowily

prawng podstawg rozwazan, co zostalo w pracy skrupulatnie odnotowane.

Zagadnienie komunikacji na sali rozpraw, Ww szczegOlnosci migdzy sadem a
nieprofesjonalnymi uczestnikami postgpowania nie bylo dotad przedmiotem prac
socjologicznoprawnych o takim zasiggu i na takiej prébie. Zastosowane w pracy metody i
pytania moga stuzy¢ jako zrédto inspiracji dla poszukiwan podejmowanych w przysztosci.
Badania prowadzone w innych krajach ze wzgledu na odrebnoscei proceduralne i kulturowe
mogly stanowi¢ w pracy K. Gmerek wylacznie zrédio inspiracji. Szczegdlnie wiele uwagi
poswieca si¢ zagadnieniu komunikacji z fawg przysieghych (na ten temat III rozdziat pracy).
[nne badania o bogatej literaturze empirycznej dotycza komunikowania si¢ ze $wiadkami,
ale w tym przypadku punkt cigzkosci spoczywa z reguly na kwestii wiarygodnosci zeznan.

7 uznaniem nalezy podkresli¢, ze dzigki przyjetej koncepeji badan, a w szczegblnosci



konsekwentnemu uwzglednianiu kontekstu sytuacyjnego oraz komunikacyjnego dziatan
komunikacyjnych w trakcie rozprawy sadowej (r. 4.1.2, s. 332), autorka unikngta w pracy
uproszczen, jakie wiazg si¢ z przyjmowaniem podejscia behawioralnego w badaniach na

ten temat.

Przy podkresleniu zréwnowazonego wykorzystania w pracy wiedzy z réznych dziedzin,
chcialabym poddaé pod rozwage dwie kwestie, ktore sklaniaja do dyskusji. Niezwykle
zlozone i niedostatecznie zbadane sg w literaturze przedmiotu relacje migdzy komunikacjg
werbalng i niewerbalng w interakcjach uczestnikow komunikacji na sali rozpraw.
Niejednokrotnie odnotowuje si¢ wylacznie ich wspélwystgpowanie albo ogranicza
charakterystyke relacji do waskiego kregu spraw, np. wspomnianych wyzej zeznan
$wiadkow czy kontaktow z cztonkami tawy przysieglych. W pracy — przy trafnej decyzji o
ograniczeniu zainteresowania do komunikacji werbalnej — komunikacja niewerbalna (moze
ew. poza tonem glosu) nie mogla by¢ przedmiotem empirycznej analizy. Poddatabym
wszakze pod rozwage w rozwazeniach o charakterze modelowym mozliwosé
uwzglednienia w wigkszym stopniu aktow komunikacji niewerbalnej. W pracy zostala
zasadniczo ograniczona do tzw. zachowan komunikacyjnych w ramach kontekstu
sytuacyjnego (przypis 153). Wydaje sig, ze autorka dostrzega wstgpnie ten problem w
rozwazaniach na temat kompetencji komunikacyjnych oraz komunikacji jako procesu

symbolicznego.

W recenzowanej pracy role spoleczne mogg przyjmowac charakter rél procesowych oraz rél
interakcyjnych (4.1.2) lub rél spotecznych (rysunki 20-21). W badaniach nad spolecznym
dzialaniem prawa teoria roli spolecznej stanowi jedng z koncepcji stuzacych opisowi i
wyjasnianiu proceséw spolecznych. Nie posiada powszechnie akceptowanego w literaturze
rozumienia, co daje wszakze mozliwo$¢ wyboru koncepcji spojnej z konkretnym celem
badawczym. Wspolng cecha réznych koncepcji jest powigzanie roli z pozycjg spoleczng
zajmowana przez jednostke. Sadze, ze wykorzystanie socjologiczne; koncepcji roli spotecznej
w charakterystyce dzialan komunikacyjnych na posiedzeniu sadu mogloby wzbogaci¢ proces
wyjasniania ze wzgledu na integracyjny charakter ,,roli spolecznej” i mozliwosé uwzglednienia
dodatkowych aspektéw ich konstrukcji i funkcjonowania, takich jak konflikt rél lub w roli itp.
W tym kontekscie poznawczo inspirujace byloby poréwnanie konsekwencji zastosowania
takiego rozumienia roli spolecznej z rozwigzaniem przyjetym w pracy, gdzie wyraznie odroznia

sie role spoleczne uczestnikéw procesu komunikacji od rél pelnionych przez nich w



konkretnym procesie komunikacji (przypis 152), a role spoleczne traktowane s3 jako element

mikrokontekstu dziatania komunikacyjnego.

4. W czeéci empirycznej przedstawione zostaty podstawowe etapy procesu badawczego, a
wyniki badan - poddane analizie jakosciowej z nielicznymi odstgpstwami na rzecz
ilociowego przedstawienia wynikow (s. 218). Autorka wzorcowo stosuje schemat badan
empirycznych. Szczegdlnie operacjonalizacja w postaci konkretyzacji pytan badawczych w
postaci pytan szczegdtowych i kategorii analitycznych zastuguja na uznanie. Jako ilustracja
tej opinii moze postuzy¢ przyklad uszczeg6lowienia w pytaniach procesdw ,radzenia sobie
przez nieprofesjonalnych uczestnikow rozprawy z uzywaniem terminéw prawnych i

prawniczych oraz z realizacjg okreslonych rol” (6.4.1- 6.4.2).

Mozna tylko zglosi¢ pewne watpliwosci co do dwoch sformutowan, ktére moglyby zostac
doprecyzowane celem osiagnigcia wigkszej jasnosci w ustalaniu relacji migdzy zmiennymi
a ich wskaznikami. Po pierwsze, co autorka sama dostrzegta, stosujac cudzystow, chodzi o
problem (zjawisko) zachowania ,twarzy” przez nieprofesjonalnego uczestnika badan.
Sadze, ze okreslenie to, ktore intuicyjnie jest zrozumiate, mozna byloby doprecyzowac
przez nawiazanie do psychospolecznych prac na temat ksztaltowania wlasnego wizerunku

i samooceny.

Po drugie, za M. Wojtak w definiowaniu gatunku (tekstu) zostal powtorzony obrazowy
czasownik ,,podpowiadaja” (gatunek tekstu jako ,,twor abstrakcyjny, zbior konwencji, ktore
podpowiadajg cztonkom okreslonej wspdlnoty komunikatywnej, jaki ksztalt stowny nadac
konkretnym interakcjom”, s. 60). W pracy nie ma potrzeby operacjonalizowania samej
definicji. Sadze jednak, ze procesy, do jakich si¢ odnosi, owo ,,podpowiadanie” wlasciwej
formy interakcji, to w istocie rézne procesy poznawcze, szczegélnie nieprofesjonalnych
uczestnikow, ktére warto byloby zidentyfikowa¢. Nie mam przy tym watpliwosci, ze

spehienie tych oczekiwan mogloby wypelni¢ kolejne, obszerne dzieto.

Jak juz wspomniano, autorka buduje w sposob uzasadniony, spdjny i konsekwentny
podstawy teoretyczne swej pracy. Umiejetnie wykorzystuje przy wyniki badan
empirycznych; w rozdziale V zostal odtworzony wzorzec gatunkowy rozprawy, a materiat
z obserwacji 250 posiedzen stanowil przy tym uzupelniajace zrodlo wiedzy. Jako$ciowa

analiza danych empirycznych zostala uporzadkowana w rozdziale szostym przy



uwzglednieniu ustalen teoretyczno-prawnych przedstawionych wczesniej. Te zalozenia
wywarly oczywiscie wplyw najpierw na samag procedur¢ badawcza, a pdZniej

przygotowanie narzedzi badawczych oraz opis uzyskanych wynikow.

W badaniach empirycznych posiedzenn wyznaczonych celem przeprowadzenia rozprawy
zastosowano metody polegajace na ,,obserwacji uczestniczacej, obserwacji potgczonej z
nagrywaniem dzwigku albo obrazu i dZzwigku, analizie oficjalnych nagran i transkrypcji
rozpraw albo ich fragmentéw, analizie nagran pozyskanych z innych Zrédel” (s. 21). Prawie
160 godzin obserwacji rozpraw sadowych autorka przeprowadzila samodzielnie migdzy
czerwcem 2014 a czerwcem 2015 roku. W rozprawie starannie uzasadniono i dobrano
sprawy do badan (s. 28-31), a argumentacja w tym zakresie w pelni zastuguje na aprobate.
200 spraw poddanych ostatecznie badaniom, zostalo systematycznie i prawidiowo
opracowane. Nie uwzgledniono w analizie komunikacji pisemnej zaréwno w trakcie
rozprawy, jak tez poza nig. Przy zastosowanej metodzie badan przedmiotem analizy nie
byly réwniez akty komunikacji niewerbalnej. Mimo to zaréwno samo przeprowadzenie
badan, jak tez sposéb opracowania rezultatéw dokonane zostalo na skalg niespotykang
dotad w polskiej literaturze.

W pracy zostaly w sposob wlasciwy zastosowane metody analizy jakosciowej, takie jak
identyfikowanie schematow, typéw wypowiedzi, poziomy konwencjonalizacji, struktur
dominacji itp., co w caloéci wypelnia postawione w pracy zadania. Jesli jednak praca
miataby zostaé opublikowana, za czym zdecydowanie si¢ opowiadam, warto byloby w
odniesieniu do wybranych danych zastosowa¢ metody analizy ilosciowej. Oczywiscie
warunkiem wstepnym jest posiadanie danych, ktére mogg stanowi¢ dostateczng podstawe
do operacji statystycznych. Na podstawie opisu badan i procesu zbierania danych, jestem
przekonana, ze autorka takimi danymi mogtaby dysponowac. Przykladowo, mozna bytoby
przeprowadzié¢ korelacje, ktore pozwalalyby na wyprowadzanie wnioskéw na temat
statystycznie istotnych zwigzkéw pomigdzy analizowanymi zmiennymi. Formutujgc taki
postulat, mam wszakze $wiadomosé, ze znaczna cze$¢ danych moze by¢ poddana wylgcznie

zastosowanym juz metodom jakosciowym.

5. Kilka uwag nalezy po$wigci¢ warsztatowi naukowemu Autorki. Poziom takiego
warsztatu wyznaczajg trzy czynniki: umiejetnos¢ argumentacji i dyskursu naukowego,
wykorzystanie literatury oraz warstwa jezykowa. O umiejgtnosciach argumentacyjnych

Doktorantki wspomniano wielokrotnie przy rozwazaniu kwestii szczegétowych. Na ten



temat moge wyrazi¢ wylacznie pozytywne oceny. Pracg konczy bibliografia zawierajgca
starannie dobrane pozycje, bez niepotrzebnych popisoéw erudycyjnych, co stanowi czasem
stabo$¢ podobnych rozpraw. Niestety, nie wszystkie publikacje cytowane w pracy zostaty
zamieszczone w biografii, jak cho¢by prace prof. Marii Boruckiej-Arctowej czy dr. M.
Dudka. Innym niedociggnig¢ciem jest niedoktadne przytoczenie nazwiska jednej z polskich

socjolozek prawa, dr E. Lojko (a nie Lajko, jak w pracy).

Rozprawa zostala napisana dobrg polszczyzna. Potwierdzenie tej opinii znaleZzé mozna
m.in. w przytoczonych wyzej cytatach. Jezyk autorki pracy jest zywy oraz precyzyjny.
Nieliczne bledy gramatyczne (np. s. 98, 117, 168) sa prawdopodobnie wynikiem
niedostrzezenia na ekranie wszystkich poprawek niezharmonizowanych ostatecznie z
tekstem. Z obowiazku rzetelnosci recenzenta, wskazuj¢ tez kilka bledow literowych,
ktorych autorka nie ustrzegla si¢ w swych wywodach (np. s. 37, 63, 132, 147, 149, 332,
351). Ich ilo$¢ nie narusza jednak generalnej opinii o starannoéci, jakiej mozna oczekiwac
sie¢ od prac tego typu i jaka bez watpienia cechuje recenzowana rozprawg. Nalezaloby
ponadto zaktualizowa¢ linki do cytowanych w pracy informacji internetowych. Jednakze

generalnie oceniam prace jako starannie zredagowang.

6. Autorka nie ogranicza si¢ do charakterystyki zjawiska i jego wyjasnienia, ale dokonuje
ponadto oceny jego skutkow z perspektywy funkcjonowania sadow w Polsce. Praca w
swym wymiarze spotecznym moze by¢ uznana za skuteczng bron w ,.kruszeniu” mitu sgdu,
ktéry porozumiewa si¢ z obywatelami niezrozumialym jezykiem. Dzigki badaniom K.
Gmerek rozprawa sadowa zostala w istotnym stopniu odmitologizowana. Co wigcej,
autorka stawia teze, ze ,,uzycie terminologii prawnej i prawniczej przez nieprofesjonalnych
uczestnikdw postepowania, nie jest warunkiem koniecznym skutecznej komunikacji na sali
rozpraw.” a teza zostala opatrzona odpowiednimi warunkami (s. 333-334), co swiadczy o
wnikliwosci i wrazliwosci badacza. Hipoteze ta warto byloby zweryfikowa¢ w kolejnych
badaniach. Jesli oddacé jeszcze raz glos samej zainteresowanej, to mozna skonstatowac, ze
ona sama w sposob dojrzaly i odpowiedzialny dostrzega réznorodne mozliwoscei
wykorzystania swych badan, piszac ,,Wyniki badan empirycznych, uwzgl¢dniajgce metody
z roznych dziedzin wiedzy, moga przyczyni¢ si¢ nie tylko do lepszego poznania
poszczeg6lnych aspektow rzeczywistosei kulturowej, ale moga rowniez wplyna¢ na sposob
jej projektowania i modyfikowania w sposob adekwatny do rzeczywistych potrzeb.” (s.
364). Jako potwierdzenie tego wniosku chcialabym odwotaé si¢ do znaczenia uzyskanych
w badaniach wynikéw dotyczacych dazenia do ugody przez sad. Normy proceduralne



wyznaczajg w tym przypadku sagdowi obowigzek, nie okreslajac sposobu jego wykonania.
Obserwacje przeprowadzone przez autorkg prowadza do wniosku, ze te starania ujawniaty
raczej ,cechy idiolektalne poszczegdlnych sedziéw i indywidualnie przemyslane strategie
behawioralne — niekiedy mniej, innym razem bardziej rozbudowane.”, ksztaltowane sa

zatem wylacznie przez praktyke postgpowania.

6. Celem ustawowym dysertacji doktorskiej jest wykazanie, ze doktorant posiada
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych o nowatorskim charakterze.
Przedstawiona do recenzji praca moze zosta¢ uznana pod tym wzgledem jako wzorcowa.
Wszystkie dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, ze rozprawa mgr Karoliny
Gmerek spelnia warunki okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.
jedn. Dz. U. z2017 r. poz. 1789). Autorka przeprowadzita badania stanowiace oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazata przy tym poprzez sposob przygotowania i
prowadzenia bada, jak tez spos6b redagowania pracy, ze potrafi samodzielnie prowadzié¢

pracg naukowg. Ze wzgledu na jako$¢ przeprowadzonych wywodéw, wnioskuje o nadanie

o

pracy wyroznienia.



