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Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskie;j:
Wyksztalcenie:

a/ wydziat: Wydziat Prawa 1 Administracji

b/ uczelnia: Uniwersytet Szczecinski

¢/ rok uzyskania dyplomu: 2013 (4 lipca)

d/ uzyskany tytut zawodowy: magister

e/ temat pracy magisterskiej: prawnokarna analiza zjawiska samobojstwa; tytul

pracy: Zjawisko samobojstwa w swietle polskiego prawa karnego

Doktorat:

a/ rok uzyskania: 2016 (17 listopada) z wyr6znieniem

b/ uczelnia: Uniwersytet Szczecinski

¢/ dyscyplina: prawo

d/ specjalnos¢: prawo karne

e/ temat rozprawy doktorskiej: prawnokarna analiza prowokacji; tytul pracy:

Prowokacja (analiza prawnokarna)

Dodatkowe kompetencje:

a/ absolwent 21st Specialization Course in International Criminal Law for Young
Penalists (organizowany przez: the Siracusa International Institute for Criminal Justice
and Human Rights przy wspotpracy z the International Association of Penal Law, the
Irish Centre for Human Rights, National University of Ireland Galway, the Middlesex
University Department of Law);

b/ certyfikowany suicydolog (certyfikat wystawiony przez Polskie Towarzystwo
Suicydologiczne);

¢/ student studiéw psychologicznych na Uniwersytecie SWPS w Poznaniu;



d/ ukonczone szkolenie ,,Przeciwdziatanie mobbingowi 1 dyskryminacji” (certyfikat
z dnia 10 marca 2021 r.).
e/ ukonczone szkolenie akredytowane z zakresu zarzadzania projektami PRINCE2

Foundation 6th Edition (numer certyfikatu: GR656259498KB).

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych Ilub
artystycznych:
Staz pracy:
a/ ogotem lat: 9 lat
b/ w tym:
- asystent w Katedrze Prawa Karnego Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, od 2 stycznia 2014 roku;
- adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, od 1 marca 2017 roku;
- asystent w Sekcji Prawa 1 Procesu Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, od
4 maja 2016 roku;
- adiunkt w Sekcji Prawa i1 Procesu Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, od

1 marca 2018 roku.

Dodatkowe zatrudnienie:
a/ w roku akademickim 2017/2018 (semestr letni) prowadzenie zaje¢ z kryminalistyki

w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu Wydziale Ekonomicznym w Szczecinie.

4.  Omowienie osiggnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).
Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiggniec, jak
1 W sposoOb precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie, w przypadku,
gdy dane osiggniecie jest dzietem wspotautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci

wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowe;.

Osiagnigciem naukowym w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574, ze zm.), stanowigcym

podstawe ubiegania si¢ przeze mnie o stopien doktora habilitowanego nauk prawnych, jest



monografia naukowa mojego autorstwa (wktad w powstanie pracy: 100%) pt. ,,Osoba
niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozwazania na tle polskiego Kodeksu
karnego”. Monografia zostata wydana przez Wydawnictwo Naukowe Scholar w Warszawie
w roku 2021 (ISBN: 978-83-66470-43-9). Monografia liczy sobie 238 stron, a jej
recenzentami wydawniczymi byli: 1) dr hab. Jolanta Jakubowska-Hara, prof. INP PAN;
2) dr hab. Przemystaw Konieczniak, UW.

Glownym celem monografii — jak wynika juz z samego jej tytutu —jest analiza problematyki
zdolnosci osoby niepoczytalnej (w rozumieniu art. 31 § 1 kk.) do przekroczenia
prawnokarnej normy sankcjonowanej, konkretniej za$ — udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy osoba niepoczytalna jest zdolna do przekroczenia prawnokarnej normy
sankcjonowanej, czy tez nie. Gldwna hipoteza monografii (ktéra zostata pozytywnie
zweryfikowana w dalszej jej czesci) jest zas$ hipoteza o braku zdolnosci (czy tez — o braku
moznos$ci) do przekroczenia takiej normy przez osobg, ktéra z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakidcenia czynnos$ci psychicznych, nie
mogla w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swym postepowaniem.
Hipotezie tej towarzyszy jednoczesnie hipoteza o motywacyjnym oddziatlywaniu
prawnokarnej normy sankcjonowanej jako gtownej funkcji i celu tej normy (hipoteza ta

stanowita w zasadzie punkt wyjscia dla wysuni¢cia gldwnej hipotezy pracy).

Realizacj¢ wyzej wymienionego, gtdéwnego celu monografii uznatem za niezwykle istotna,
a to z uwagi na fakt, ze mozno$¢ zrealizowania przez osobe niepoczytalng znamion typu
czynu zabronionego pod grozbg kary 1 (by¢ moze) powigzana z nig mozno$¢ tej osoby do
przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej (a w zasadzie — zrealizowanie przez
osobe niepoczytalng znamion typu czynu zabronionego pod grozbg kary i — by¢ moze —
powigzane z tym faktem przekroczenie przez t¢ osobe prawnokarnej normy
sankcjonowanej) stanowi¢ ma — wedlug ustawodawcy — podstawe do ingerencji w jej
wolnosci 1 prawa; ustawodawca przewiduje wszakze w takiej sytuacji mozliwos¢
orzeczenia wobec osoby, ktora: 1) dopuscita si¢ czynu zabronionego; 2) z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakidcenia czynnosci psychicznych, nie
mogla w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swym postepowaniem,
srodkow zabezpieczajacych (zob. art. 93¢ pkt 1 kk.) w postaci: 1) elektronicznej kontroli

miejsca pobytu; 2) terapii; 3) terapii uzaleznien; 4) pobytu w zaktadzie psychiatrycznym



(art. 93a § 1 k.k.). Dodatkowo, jezeli ustawa tak stanowi, tytutem srodka zabezpieczajacego

mozna orzec nakaz i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3 k.k. (art. 93a § 2 k.k.; art. 99 k.k.).

Ingerencja w wolnos$ci 1 prawa cztowieka zwigzana z orzeczeniem wyzej wymienionych
srodkow (chodzi w szczegdlnosci o orzeczenie srodka w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym) moze by¢ przy tym niezwykle dotkliwa. Kwestia faktycznej
dopuszczalnosci orzeczenia tych srodkow wobec osoby niepoczytalnej winna zosta¢ zatem
nalezycie przeanalizowana, nawet jezeli analizy te miatyby doprowadzi¢ ostatecznie do
zaprzeczenia racjonalnosci ustawodawcy, ktory z jednej strony wskazywaltby, ze
warunkiem orzeczenia S$rodka zabezpieczajacego jest popelnienie przez osobe
niepoczytalng czynu zabronionego (co wigze si¢, a wrecz jest rownoznaczne — prima facie
— z przekroczeniem prawnokarnej normy sankcjonowanej), a z drugiej strony kierowatby
prawnokarne normy sankcjonowane wytgcznie do osOb, na ktore normy te mogag
oddziatywa¢ motywacyjnie (co jest jedna =z =zasadniczych hipotez monografii),
W rzeczywistosci uniemozliwiajgc — z uwagi na gwarancyjng funkcje prawa karnego,
wykluczajgcg arbitralng ingerencje¢ panstwa w zycie czlowieka — orzekanie wobec

analizowanych oséb (0s6b niepoczytalnych) dyskutowanych srodkow.

Metoda (0go6lng) wykorzystang w monografii jest metoda kontekstowa, a to z uwagi na dwie
okolicznosci. Ot6z: 1) pozwala ona na wielostronne ujmowanie badanych zjawisk;
2) zmierza ona do okreslenia wszystkich istotnych kontekstow: genetycznych,
historycznych, funkcjonalnych, logicznych, aksjologicznych i innych (zob. R. Tokarczyk,
Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 74). Szczegdétlowa metoda badawcza
wykorzystang w pracy jest natomiast (przede wszystkim) metoda dogmatyczno-prawna.
Oceny statusu prawnego o0sob niepoczytalnych w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. na gruncie
polskiego prawa karnego dokonano wigc (przede wszystkim) w drodze kompleksowej
1 wszechstronnej analizy materiatu normatywnego odnoszacego si¢ do wszystkich
poruszanych kwestii, w szczegdlnosci zas — w drodze analizy takich aktow prawnych, jak:
1) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 22022 r., poz. 1138, ze zm.), dalej
okreslana skrétem kK.’ 2) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), dalej okreslana skrotem
»Konstytucja RP”; czy 3) Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia

psychicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 685, ze zm.), dalej okres§lana skrotem ,,u.0.p.”. Analiza



materialu normatywnego przeprowadzona =zostala przy tym =z wykorzystaniem

derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa autorstwa M. Zielinskiego.

W kontekscie ustalenia: 1) kim jest osoba niepoczytalna i czym musi charakteryzowac si¢
(i charakteryzuje si¢) jej psychika w czasie popelnienia czynu zabronionego; 2) zdolnosci
(moznosci) osoby niepoczytalnej do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowane;j;
3) stosowanych 1 mozliwych do stosowania wobec takich os6b (0s6b niepoczytalnych)
srodkow, wykorzystana zostala rowniez metoda empiryczna. Szczegdlowy opis procesu
doboru proby badawczej zostat zawarty w podrozdziale 4.3 monografii. W tym miejscu
wskazmy tylko, ze w ramach badania aktowego przeanalizowane zostaly: 1) akta mozliwie
»aktualne” (dotyczace spraw zakonczonych w 2018 roku); 2) akta z matych i duzych
,»osrodkow sadowych”; 2) akta z sagdéw z roéznych regionéw Polski; 3) akta zarowno
z Sadéw Rejonowych, jak 1 z Sadow Okregowych (podkreslenia wymaga przy tym, ze
analizowano nie tylko orzeczenia sadow I instancji, ale rowniez orzeczenia sadow II
instancji); 4) akta z wigkszosci Sadow Okregowych dysponujacych aktami spraw
pozadanych z perspektywy badania i mozliwymi do przekazania, cho¢by z uwagi na brak

zaplanowanych czynnos$ci procesowych.

Realizacji gldownego celu monografii (przypomnijmy — chodzi o odpowiedz na pytanie, czy
osoba niepoczytalna zdolna jest do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej)
poswigcitem przede wszystkim jej rozdziat 2. W rozdziale tym zdecydowatem si¢ omowic
w pierwszej kolejnosci poglady Z. Ziembinskiego 1 L. Pohla (a takze W. Patryasa) jako
autorow bezposrednio poruszajacych problematyke prawnokarnej normy sankcjonowane;j
1 problematyke mozliwosci/braku mozliwosci przekroczenia takiej normy zachowaniem
niedowolnym. Szczegolnie istotne 1 inspirujace okazato si¢ dla mnie stanowcze stanowisko
pierwszego z wyzej wymienionych autorow, zgodnie z ktorym: ,,Ustanowienie dla kogos
normy jest dziataniem zmierzajagcym wtasnie do tego, zeby na czyja$s wole sugestywnie
oddziata¢. Ustanowienie normy np. co do zachowan si¢ odruchowych albo co do realizacji
stanOw rzeczy, na ktore obowigzany do dzialania nie moze mie¢ najmniejszego wplywu,
jest dziataniem prakseologicznie chybionym, niecelowym. W takim wypadku wypowiedz
‘On to czyni¢ powinien’ moze mie¢ sens tylko jako wyraz oceny, ze dobrze by byto, gdyby
kto§ dany stan rzeczy zrealizowat (cho¢ to dla danej osoby nie jest mozliwe)”
(Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 49). Wlasnie

w zwigzku z tym pogladem podrozdzial 2.2 monografii poswigcitem odpowiedzi na



pytanie, czy racj¢ ma Z. Ziembinski, ze jedynym albo gtownym celem normy
(w interesujagcym nas zakresie, tzn. w zakresie, w jakim chodzi o prawnokarng norme
sankcjonowang) jest motywacyjne oddziatywanie na cztowieka. Jezeli bowiem tak by byto,
to jej (prawnokarnej normy sankcjonowanej) adresowanie do 0osob niepoczytalnych bytoby
jednoznacznie nieuzasadnione (a wymog dowolnosci/niedowolnosci zachowania
nalezatoby sytuowa¢ w =zakresie elementu syntaktycznego normy sankcjonowanej
okreslanego mianem Adresata). Ustalenia w tym zakresie opartem przy tym na dogtebnej

analizie m.in. art. 301 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W wyniku przeprowadzonych w podrozdziale 2.2 monografii analiz doszedtem ostatecznie
do wniosku, ze poszczegdlne regulacje konstytucyjne, a nadto poszczegdlne regulacje
ustaw zwyktych, przesadzaja o konieczno$ci traktowania prawnokarnych ograniczen
wolnosci 1 praw czltowieka jako nakazdéw/zakazow okreslonego postgpowania
skierowanych do poszczegdlnych osob 1 majacych oddziatywaé na te osoby motywacyjnie,
powigzanych z (ewentualnymi) kompetencjami egzekwowania tych ograniczen przez
odpowiednie organy panstwa, a takze (ewentualnymi) nakazami czynienia uzytku z tych
kompetencji. Na gruncie prawa karnego owe nakazy/zakazy okreslonego postgpowania
nazywane sg prawnokarnymi normami sankcjonowanymi. Przyjatem w zwiazku z tym, ze
za gléwng funkcje prawnokarnych norm sankcjonowanych uzna¢ nalezy motywacyjne
oddziatywanie na cztowieka. W przekonaniu tym utwierdzity mnie zreszta dodatkowo
przeprowadzone w podrozdziale 2.3 monografii analizy L. Petrazyckiego koncepcji polityki
prawa, bedacej niezwykle interesujgcym wsparciem teoretyczno-prawnym i filozoficzno-
prawnym z perspektywy dyskutowanej problematyki, w szczegdlnosci za$ — z perspektywy

celu prawnokarnej normy sankcjonowane;.

Podrozdziat 2.4 monografii stanowi przeniesienie ustalen poczynionych we wczesniejszych
podrozdziatach bezposrednio na grunt problematyki osoby niepoczytalnej. W podrozdziale
tym przedstawilem swoje ostateczne stanowisko w kwestii mozliwosci/braku mozliwosci
przekroczenia przez osobg¢ niepoczytalng prawnokarnej normy sankcjonowane;.
Konkretniej za§ wskazalem, ze dotychczasowe wustalenia potwierdzajg tezy
Z. Ziembinskiego, ze: ,,Ustanowienie dla kogo$ normy jest dzialaniem zmierzajacym
wlasnie do tego, zeby na czyjas$ wolg sugestywnie oddziata¢” oraz ze: ,,Ustanowienie normy
np. co do zachowan si¢ odruchowych albo co do realizacji stanoéw rzeczy, na ktore

obowigzany do dzialania nie moze mie¢ najmniejszego wpltywu, jest dziataniem



prakseologicznie chybionym, niecelowym” (Z. Ziembinski, Logiczne podstawy
prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 49). Dzialanie tego rodzaju, w tym m.in. ustanawianie
prawnokarnych norm sankcjonowanych dla 0s6b niepoczytalnych, uzna¢ nalezy wrecz de
lege lata za zachowanie niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ustrojodawca wyraznie wskazuje wszakze, ze kazde ograniczenie wolno$ci/praw
cztowieka ma by¢ konieczne, w tym m.in. zdatne do osiggni¢cia pozadanego celu. Trudno
za$ bytoby méwi¢ o zdatnosci prawnokarnych norm sankcjonowanych do osiggnigcia celu
w postaci ochrony okreslonych dobr istotnych dla spoteczenstwa w zakresie, w jakim
normy te bylyby skierowane do osob niepoczytalnych w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.; wszak
na osoby niepoczytalne normy te nie bytyby w stanie w jakikolwiek sposob oddziatywac.
Co za tym i1dzie — uznalem, Ze nie ma mozliwosci przekroczenia przez osob¢ niepoczytalng
(niezdolng do rozpoznania znaczenia swego czynu lub pokierowania swym
postepowaniem) prawnokarnej normy sankcjonowanej, bo prawnokarna norma
sankcjonowana nie jest do takiej osoby skierowana, dla takiej osoby racjonalny
prawodawca normy by nie ustanawiat. W konsekwencji — uznatem, ze art. 31 § 1 k.k.
stanowi przepis modyfikujacy tres¢ prawnokarnych norm sankcjonowanych wystowionych
w poszczegoOlnych przepisach prawnokarnych w zakresie, w jakim chodzi o elementy
syntaktyczne tych norm w postaci Adresata (A) 1 wytaczajacy z kregu adresatow tych norm
osoby niepoczytalne. Podobnie sytuacja prezentuje si¢ — dodajmy — na gruncie Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1360, ze zm.), okreslane;j
dalej skrétem ,k.c.”. Jak twierdzi autor derywacyjnej koncepcji wykladni prawa —
M. Zielinski, art. 425 § 1 k.c. (zblizony w swej tresci do art. 31 § 1 k.k.), zgodnie z ktorym:
,»Osoba, ktora z jakichkolwiek powodow znajduje si¢ w stanie wylaczajacym Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji 1 wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkodg
w tym stanie wyrzadzong”, stanowi przepis modyfikujacy (poprzez zawezenie zakresu
zastosowania) tres¢ normy prawnej wystowionej w art. 415 k.c. (zblizonym w swej tresci
do przepisow wystowiajacych prawnokarne normy sankcjonowane), zgodnie z ktorym:
,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia” (zob.

M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 125-127).

Tres¢ prawnokarnej normy sankcjonowanej okreslonej np. w art. 148 § 1 k.k. winna zatem
brzmie¢ — w moim przekonaniu — nastepujaco: ,,Kazdemu cztowiekowi, z wylaczeniem
osob, ktore z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego

zaktocenia czynnosci psychicznych, nie moga w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub



pokierowac swoim postepowaniem, zakazuje si¢ umyslnego spowodowania $mierci innego
cztowieka”. Oczywiscie nie oznacza to, wedtug mnie, ze osoba taka (osoba niepoczytalna)
nie moze zrealizowa¢ swym zachowaniem znamion danego typu czynu zabronionego pod
grozbg kary, a w konsekwencji — dopusci¢ si¢ czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 §
1 k.k. (dopusci¢ si¢ zachowania odpowiadajacego cechom okreslonym w ustawie karnej);
czynu zabronionego — dodajmy — o ktorym mowa w niezwykle istotnym z perspektywy
osOb niepoczytalnych art. 93b § 1 k.k., zgodnie z ktorym: ,,Sad moze orzec Srodek
zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez
sprawce czynu zabronionego, a inne srodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone
na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajace”. Wrecz przeciwnie — osoba niepoczytalna
moze dopusci¢ si¢ czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. 1 moze zosta¢ wobec
niej orzeczony $rodek zabezpieczajacy w postaci: 1) elektronicznej kontroli miejsca pobytu;
2) terapii; 3) terapii uzaleznien; 4) pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (zob. art. 93a k.k.).
Wskazmy w tym zakresie, ze — dla przykladu — z przepisu art. 148 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym: ,,Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci”, wynika wprost opis pewnego abstrakcyjnego zachowania si¢; regulacja ta
opisuje w koncu zachowanie si¢ polegajace na zabiciu jednego cztowieka przez drugiego
cztowieka. Dane, konkretne zachowanie si¢ konkretnego cztowieka (w interesujagcym nas
przypadku czlowieka niepoczytalnego), polegajace na spowodowaniu $mierci innego,
konkretnego cztowieka, opisowi temu z pewnoscig bedzie odpowiadato. Bedzie ono
(zachowanie to) zatem czynem zabronionym w rozumieniu art. 115 § 1 k.k., tzn. bedzie ono
zachowaniem o cechach/znamionach okreslonych w ustawie karnej. Zachowanie to
(konkretne, a nie abstrakcyjne) nie bedzie jedynie stanowito — jak wspomniatem —
przekroczenia, nie wynikajacego wprost z przepisu prawnego, nakazu/zakazu okreslonego
zachowania si¢ (nie bedzie stanowito przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej).
Norma prawna (W rozumieniu przyjetym na gruncie mojej monografii) to bowiem
wyrazenie, ktore w sposob jednoznaczny i1 precyzyjny (podkreslmy — precyzyjny)
okreslonemu podmiotowi, w okreslonych okolicznosciach, nakazuje/zakazuje okreslonego
zachowania si¢, a OW precyzyjny, jednoznaczny nakaz/zakaz moze nie odpowiada¢ w peini
ogoélnemu opisowi z przepisu prawnego, lecz by¢ uzupelniany/modyfikowany przez
ustawodawce za posrednictwem innych zawartych w ustawie karnej przepiséw (tak, by
dana regulacja — jak przyjeto si¢ to okresla¢ w literaturze — nie trafiata poza cel), w tym

m.in. za posrednictwem art. 31 § 1 k.k., ktory to przepis — jak wynika z moich ustalen — jest



faktycznym modyfikatorem prawnokarnych norm sankcjonowanych zawartych
w poszczegoOlnych przepisach prawnokarnych. Nie ma w zwigzku z tym racji L. Pohl, ze:
»Wykluczenie (...) mozliwosci przekroczenia normy sankcjonowanej czynem
niedowolnym uniemozliwia orzeczenie o zabronieniu (bezprawnos$ci) tego czynu. Tym
samym norma sankcjonujaca, ktora nakazuje sadowi w okreslonych przypadkach orzec
umieszczenie jego sprawcy w odpowiednim zakltadzie psychiatrycznym, traci swoj
kluczowy element zakresu zastosowania. Co wigcej, mozna rzec, ze przestaje ona byc¢
wowczas normg sankcjonujacg. Trudno bowiem moéwi€¢ o normie sankcjonujgcej
w wypadku braku normy sankcjonowanej” (L. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie
karnym jako przyklad normy prawnej nie bedacej norma postepowania, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i1 Socjologiczny 2006, nr 1, s. 64). Cho¢ oczywiscie racje ma L. Pohl
w zakresie, w jakim twierdzi, ze norma kompetencyjna wystowiona w art. 93b § 1 k.k. nie

jest przy przyjetej tu koncepcji norma sankcjonujaca.

W podrozdziale 2.4 monografii podniostem takze, Ze rozwigzania konstytucyjne
wymuszaja na nas weryfikacje, czy zastosowany srodek (w naszym wypadku regulacje
prawnokarne) nie jest zbyt daleko idacy i czy nie byloby wystarczajace zastosowanie srodka
fagodniejszego. W tym zakresie postawitem pytanie, czy nie bylyby wystarczajace,
w kontekscie czyndw zabronionych popelnianych przez osoby niepoczytalne, rozwigzania
zawarte w Ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, ktéra w zadnym wypadku nie ma
prawnokarnego charakteru (stanowito to przyczynek do rozwazan z podrozdziatu 3.7

1 rozdziatlu 4).

W rozdziale 3 monografii postanowitem odpowiedzie¢ na pytanie, kto w rzeczywistosci
zwolniony jest z odpowiedzialnosci karnej/kto rzeczywiscie nie moze przekroczy¢
prawnokarnej normy sankcjonowanej w zwigzku z art. 31 § 1 k.k. oraz jakie srodki moga
1 powinny by¢ stosowane w stosunku do osob, o ktorych mowa w rzeczonym przepisie.
W rozdziale tym ustalitem m.in. Zze nie ma mozliwo$ci pociggnigcia niepoczytalnego
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej tylko wowczas, gdy w trakcie catego zachowania,
stanowigcego realizacj¢ znamienia czynnosciowego danego typu czynu zabronionego pod
grozbg kary, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaktocenia czynnos$ci psychicznych nie mogt rozpoznaé jego (tego zachowania) znaczenia
lub pokierowa¢ swoim postepowaniem (mimo ze zachowanie to odpowiadato znamionom

danego typu czynu zabronionego pod grozba kary okreslonego w danym przepisie



prawnokarnym). Jezeli sprawca z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych nie mogt rozpozna¢ znaczenia swego
zachowania lub pokierowaé swoim postgpowaniem, ale tylko w pewnym fragmencie
(catego) zachowania stanowigcego realizacj¢ znamienia czynnosciowego danego typu
czynu zabronionego pod grozba kary, to do odpowiedzialnosci karnej nie mozna pociggnac
go wylacznie za ten fragment (calego) zachowania, w ktérym z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia czynnosci psychicznych nie
mogt rozpozna¢ znaczenia swego zachowania lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem. Za
pozostata czgs¢/czesci zachowania mozna natomiast pociggnaé go do odpowiedzialnosci

karne;.

W rozdziale 3 ustalitem takze, ze osoba niepoczytalna w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. to
osoba, ktora w czasie czynu nie mogla rozpozna¢ jego znaczenia/pokierowaé swym
postepowaniem 1 nie ma znaczenia, czy skutek w postaci niemozno$ci rozpoznania
znaczenia czynu/pokierowania postepowaniem wystepowal réwnocze$nie z przyczyng
w postaci choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia czynnosci
psychicznych, czy tez wystapit badz trwat po zaistnieniu tej przyczyny. Ustalilem nadto, ze
osoba niepoczytalna w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. to osoba, ktora w czasie popetnienia
czynu zabronionego z powodu choroby psychicznej lub (nie bez powodu uzywa si¢ tutaj
spojnika ,,lub”; chodzi o alternatywe roztaczng) uposledzenia umystowego, lub innego
zaktocenia czynnosci psychicznych, nie mogta rozpoznac fizycznej natury swego czynu lub
prawnej oceny swego czynu, lub (i znowu nie bez powodu uzywa si¢ tutaj spdjnika ,,lub”;
chodzi o alternatyw¢ roztagczng) nie mogta pokierowa¢ swoim postepowaniem,
a jednoczesnie, ze przepis art. 9 § 2 k.k. oraz przepisy art. 28-30 k.k. w zaden sposob nie
wpltywaja na sposdb rozumienia art. 31 § 1 k.k. Wrecz przeciwnie: 1) to art. 31 § 1 k.k.
wylacza z pojecia osoby niezdolnej do przewidzenia mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego, o ktorej mowa w art. 9 § 2 k.k. in fine (a contrario), osoby niezdolne do
rozpoznania fizycznej natury swego czynu w zwigzku z czynnikami endogennymi, jakimi
sa choroba psychiczna, uposledzenie umystowe czy inne zaklocenie czynnosci
psychicznych; 2) to art. 31 § 1 k.k. wylacza z zakresu (innych) regulacji przewidujacych
btedy sytuacje, w ktorych sprawca nie jest zdolny do rozpoznania znaczenia swego czynu
z uwagi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zaktdcenie czynnosci

psychicznych.
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Wreszcie, w rozdziale 3 monografii ustalitem, ze Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
przewiduje srodki mozliwe do stosowania wobec 0s6b niepoczytalnych i $rodki te powinny
by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci, tzn. przed orzeczeniem wobec sprawcy srodkow
zabezpieczajacych 1 by¢ moze zamiast nich. Przepis art. 93b § 1 zd. 1 kk. wyraznie
wskazuje wszakze, ze orzeczenie Ssrodka zabezpieczajacego ma by¢ konieczne dla
zapobiezenia ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, Co oznacza, 7€
srodki zabezpieczajace mozna stosowaé wytacznie w tych sytuacjach, gdy inne Srodki
prawne (i pozaprawne) okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych
ustaw nie beda wystarczajagce. Oznacza to ni mniej, ni wigcej, Ze stosowanie wobec
niepoczytalnych sprawcow czynow zabronionych pod grozba kary $rodkow
zabezpieczajacych ma by¢ ostatecznoscig (charakter S$rodkow ultima ratio),
a w konsekwencji — ze $rodki te majg mie¢ wytacznie subsydiarny charakter. Regulacje
dotyczace srodkow mozliwych do zastosowania wobec 0sdb niepoczytalnych uzna¢ nalezy
zatem — w moim przekonaniu — za racjonalne. Podda¢ nalezy jedynie w watpliwos¢
zasadno$¢ stosowania, jako krytertum doboru $rodkéw zabezpieczajacych 1 ich
wykonywania, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze
popehié, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia (réwniez w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym). Podkreslenia wymaga bowiem — po pierwsze
— ze nie jesteSmy w stanie okresli¢, czy sprawca niepoczytalny dopusci si¢ w przysztosci
czynu zabronionego, a jezeli si¢ dopusci, to jaki to bedzie czyn 1 jakim stopniem spoteczne;j
szkodliwos$ci bedzie si¢ charakteryzowac (jest to na tym etapie rozwoju nauki, na ktorym
si¢ znajdujemy, fizycznie niemozliwe 1 przypomina raczej rozwigzania znane z filmow
science-fiction). J. Bijlsma, T. Kooijmans, F. de Jong, G. Meynen wskazuja zreszta, ze:
»Legal insanity and preventive detention refer to very different legal issues. One concerns
responsibility for an act in the past, while the other concerns dangerousness in the future.
(...) empirical research shows no more than a weak link between mental illness and crime
or recidivism. Also, in current risk assessment tools for recidivism, mental illness plays only
a limited or very limited role compared with other risk factors” (J. Bijlsma, T. Kooijmans,
F. de Jong, G. Meynen, Legal insanity and risk: An international perspective on the
justification of indeterminate preventive commitment, International Journal of Law and
Psychiatry 2019, nr 66, 101462, s. 1). Po drugie za§ — aktualne rozwigzanie pozostaje
W sprzecznos$ci (a przynajmniej — nie do konca pozostaje w zgodnosci) z gtdownymi celami
srodkow zabezpieczajacych, ktorymi sa — w moim przekonaniu — 1) objecie sprawcy

odpowiednim postgpowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub
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resocjalizacyjnym; 2) poprawa stanu zdrowia sprawcy 1 jego zachowania; 3) umozliwienie
sprawcy powrotu do spoleczenstwa i funkcjonowania w spoleczenstwie w sposob
niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego (a w wypadku sprawcy umieszczonego
w zaktadzie psychiatrycznym — umozliwienie rowniez dalszego leczenia w warunkach poza
tym zakladem). To wlasnie powyzsze cele 1 koniecznos$¢ ich realizacji winny stanowic
zasadnicza przestanke decyzji o koniecznosci zastosowania, doborze 1 sposobie
wykonywania srodkéw zabezpieczajacych; stad tez — postulowac nalezy w tym zakresie
odpowiednig zmian¢ Kodeksu karnego, by¢ moze obejmujaca rowniez zmiang/rozszerzenie

katalogu mozliwych do zastosowania srodkéw zabezpieczajacych.

W rozdziale 4 monografii oméwilem przeprowadzone przeze mnie badanie empiryczne,
w ramach ktérego w oparciu o analize akt spraw karnych staratem si¢ poczyni¢ ustalenia
w zakresie tego: 1) kim jest osoba niepoczytalna i czym musi charakteryzowac si¢
(1 charakteryzuje si¢) jej psychika w czasie popelnienia czynu zabronionego; 2) czy osoba
niepoczytalna ma zdolnos¢ (mozno$¢) do przekroczenia prawnokarnej normy
sankcjonowanej; 3) jakie Srodki sg stosowane/mozliwe do zastosowanie wobec 0sOb
niepoczytalnych. W wyniku badania ustalitem m.in., ze: 1) sady w ogoéle nie odnoszag si¢ do
kwestii moznos$ci/braku moznosci przekroczenia przez osobe¢ niepoczytalng prawnokarnej
normy sankcjonowanej; 2) sady powszechnie wskazuja, Zze niepoczytalnos¢ to okolicznosé¢
wylgczajgca wing, a sprawca niepoczytalny realizuje znamiona typu czynu zabronionego
pod grozbg kary; 3) sady zazwyczaj nie analizujg znamion poszczegolnych typow czynow
zabronionych pod grozba kary i nie wykazuja, ze znamiona te zrealizowane zostaly przez
sprawce. Jako oczywiste uznaje si¢ chyba, ze skoro ustalono taki, a nie inny, stan faktyczny,
to sprawca musiat popetni¢ dany czyn zabroniony pod grozba kary; 4) sady nie dokonuja
adekwatnej wyktadni elementéw wystowionych w art. 31 § 1 k.k., zdarza im si¢ natomiast
(acz rzadko) dokona¢ wyktadni znamienia koniecznosci, proporcjonalnosci, spotecznej
szkodliwos$ci czy wysokiego prawdopodobienstwa, o ktérych mowa w art. 93a-93g k.k.;
5) sady zazwyczaj nie wspominajg o mozliwosci poprzestania np. na wykorzystanych badz
mozliwych do wykorzystania srodkach przewidzianych w innych ustawach. Zazwyczaj nie
wykazuja  réwniez  niemoznoS$ci  wykorzystania  ,tagodniejszych” = $Srodkow
zabezpieczajacych przewidzianych w Kodeksie karnym czy tez niemoznosci nie orzeczenia

zadnego ze srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w Kodeksie karnym.
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Najistotniejszym ustaleniem wynikajagcym z badania empirycznego jest wszakze — w moim
przekonaniu — ustalenie, ze zardwno niepoczytalnos¢ sprawcy, jak 1 mozliwos¢ oraz
zasadno$¢ orzeczenia wobec niego srodka zabezpieczajgcego, ustalane sg w praktyce sadow
powszechnych wylacznie w oparciu o opinie bieglych psychiatrow 1 psychologa.
W kontekscie niepoczytalnosci sprawcy jest to w pewnym sensie kwestia oczywista i nie
budzaca watpliwosci. Watpliwosci budzi jednak wskazany sposob ustalania mozliwosci
1 zasadno$ci orzeczenia wobec niepoczytalnego srodka zabezpieczajacego, takze w postaci
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Zgodnie z art. 93b k.k. zadaniem sadu, a nie
biegtych, jest m.in. ustalenie, czy mozliwe jest ponowne popetnienie przez sprawce czynu
zabronionego (takiego samego badz innego), a w przypadku srodka zabezpieczajacego,
o ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., ustalenie, czy mozliwe jest ponowne popelnienie
przez sprawce czynu zabronionego (takiego samego badz innego) o znacznej spolecznej
szkodliwo$ci. W tym ostatnim przypadku niezbedne jest tez ustalenie, czy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze sprawca ponownie popeini czyn zabroniony (taki sam albo inny)
o znacznej spotecznej szkodliwosci, a nadto — czy czyn ten popeini w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Zadaniem sadu jest zatem: 1) dokonanie
prognozy kryminologicznej; 2) [w przypadku srodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa
w art. 93a § 1 pkt 4 k.k.] ustalenie, czym jest wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
czynu zabronionego, jakie czynniki o nim decydujg i czy w danej konkretnej sprawie takie
wysokie prawdopodobienstwo zachodzi; 3) [w przypadku s$rodka zabezpieczajacego,
o ktéorym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k.] ustalenie, czy w danej konkretnej sprawie zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez sprawce czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci; 5) [w przypadku srodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art.
93a § 1 pkt 4 k.k.] ustalenie, czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia przez
sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg
psychiczng lub upo$ledzeniem umystowym; 6) uzasadnienie wyzej wymienionych
okolicznosci w sposob jednoznaczny i przekonywajacy w uzasadnieniu postanowienia.
Sady ustalajg tymczasem powyzsze okolicznosci zazwyczaj w oparciu o opinie bieglych,
a w zasadzie — zazwyczaj w ogole nie ustalajg tych okolicznosci 1 opierajg si¢ po prostu
w tym zakresie na opiniach biegtych, postugujac si¢ przy tym sformutowaniami takimi jak
np. ,,jak wskazuja biegli”’, ,,zdaniem biegltych”, ,jak ustalili biegli” itp. Oczywiscie
odwotywanie si¢ do opinii biegtych (acz nie tylko — analiza akt spraw pozwala stwierdzi¢,
ze biegli sg bardzo doktadnie wypytywani takze w trakcie posiedzen/rozpraw) jest w peini

uzasadnione: s3 oni wszakze specjalistami z zakresu psychiki sprawcy 1 odwotujg si¢ do

13



wiekszosci, jezeli nie do wszystkich, okolicznosci, ktore winien uwzgledni¢ réwniez sad.
Podkreslenia wymaga jednak raz jeszcze, ze normy zawarte w przepisach art. 93a-93g k.k.
skierowane sg do sadow 1 to wtasnie sagdy winny ustala¢ i uzasadnia¢ mozliwos¢ 1 zasadno$¢
orzeczenia wobec niepoczytalnego Srodka zabezpieczajacego. Aktualne orzecznictwo
pokazuje jednak, ze w wigkszosci przypadkdéw to biegli decyduja w rzeczywistosci
o mozliwosci 1 zasadnosci orzeczenia odpowiedniego srodka, a sady decyzje biegltych tylko

»przyklepuja”.

Stwierdzi¢ nalezy, wobec powyzszego, ze zaobserwowana praktyka sadow powszechnych
jest nie do zaakceptowania i wymaga zmiany (racjonalnos¢ regulacji dotyczacych srodkow
mozliwych do zastosowania wobec os6b niepoczytalnych nie znajduje odzwierciedlenia
w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych). Nie chodzi jednak o konieczno$é
dokonania jakichkolwiek zmian legislacyjnych; chodzi li tylko o konieczno$¢ dokonania

zmian w nastawieniu i schematach dziatania sagdow.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagraniczne;.
Istotna aktywnos¢ w dwoch polskich osrodkach naukowych:
W toku mojej kariery naukowej prowadzitem (i wcigz prowadzg) istotng aktywnos¢
naukowa w dwoch polskich osrodkach naukowych:
1/ Uniwersytet Szczecinski;

2/ Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie.

Ad.1. Istotna aktywnos$¢ naukowa w Uniwersytecie Szczecinskim

W ramach dziatalno$ci w Uniwersytecie Szczecinskim:

1/ opublikowatem 7 monografii naukowych (w tym uzupetniony i poprawiony doktorat
oraz monografi¢ stanowiacg osiggniecie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2022 r., poz.
574, ze zm.);

la/ dodatkowo — oczekuje na publikacje 1 monografii;

2/ opublikowatem 29 rozdziatow w monografiach zbiorowych (w tym 8 przed

doktoratem);
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3/ opublikowatem 36 artykutow naukowych i glos (w tym 8 przed doktoratem);

3a/ dodatkowo — oczekuje na publikacje 1 artykutu naukowego;

4/ opublikowalem 1 podrecznik i 2 sprawozdania;

5/ redagowatem jedng monografi¢ naukowa: Peno Michal, Burdziak Konrad (red.), The
Concept of Modern Law Polish and Central European Tradition, Wydawnictwo Peter
Lang International Academic Publishers, Berlin 2019, ISBN 978-3-631-78325-2,
ss. 197,

6/ wyglositem 35 referatow na ogolnopolskich i migdzynarodowych konferencjach

naukowych, takze organizowanych za granicg (w tym 5 przed doktoratem).

Moja aktywno$¢ naukowa ogniskowata si¢ przy tym (przede wszystkim) wokot VII,

nastepujacych obszaréw badawczych:

I/ Prawnokarna problematyka samobojstwa

Pierwszym 1 poczatkowo najistotniejszym obszarem moich dociekan naukowych byta
problematyka samobojstwa 1 jej analiza z perspektywy polskiego prawa karnego.
W ramach szeregu artykuléw naukowych i1 glos w sposob doglebny przeanalizowatem
strukture 1 zawarto$¢ normatywng przepisu art. 151 k.k. Ustalitem m.in. adekwatne
znaczenie znamienia ,,namowy’”’ cztowieka do targni¢cia si¢ na wlasne zycie, znamienia
,doprowadzenia” cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie oraz samego znamienia
Htargniecia si¢ cztowieka na wilasne zycie”. Analizie poddalem takze kwesti¢
odpowiedzialnosci karnej sprawcy za doprowadzenie do podjecia czynnosci
autodestrukcyjnej osoby niezdolnej do rozpoznania w pelni znaczenia podejmowanego
przez siebie czynu (uznajac w tym zakresie, ze de lege lata kwalifikacja wedtug art. 151
k.k. jest jedyna dopuszczalng kwalifikacjg dla tego rodzaju zachowania), kwesti¢
potencjalnej odpowiedzialnosci sprawcy za kierowanie czy polecenie cztowiekowi
targniecia si¢ na wlasne zycie (w tym zakresie rowniez uznalem, Zze de lege lata
kwalifikacja wedtlug art. 151 k.k. jest jedyng dopuszczalng kwalifikacja dla tego rodzaju
zachowania) oraz kwesti¢ potencjalnej odpowiedzialnosci karnej samobdjcy na
podstawie art. 148 k.k. badz innych regulacji Kodeksu karnego. Zaproponowatem
wreszcie dokonanie nowelizacji przepisu art. 151 k.k. 1 nadanie mu nast¢pujacego
brzmienia: ,,Art. 151 § 1. Kto doprowadza cztowieka do targnigcia si¢ na wilasne zycie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8. § 2. Jezeli sprawca czynu

okreslonego w § 1 dobrowolnie zapobiegt $mierci osoby, ktérg doprowadzit do
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targniecia si¢ na wlasne zycie, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia”.

Zob. 1/ Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania w polskim
prawie karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2014, nr 4, s. 175-187;
2/ Samobojca czy zabojca? Kilka stow na temat statusu samobojstwa w polskim prawie
karnym, Wojskowy Przeglgd Prawniczy 2014, nr 4, s. 130-143; 3/ Przedmiot czynnosci
wykonawczej przestepstwa z art. 151 Kodeksu karnego, Acta luris Stetinensis 2015, nr
10, s. 15-29; 4/ Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 roku,
sygn. IV KK 316/13, Wojskowy Przeglgd Prawniczy 2015, nr 3, s. 121-128;
5/ Propozycja nowelizacji art. 151 Kodeksu karnego, Prawo w Dziataniu 2019, nr 39,
DOI: 10.32041/pwd.3910, s. 196-203; 6/ Kilka stow o potrzebie zreformowania art. 151
KK, (w:) 1. Sepiolo-Jankowska (red.), Reforma prawa karnego, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2014, ISBN 978-83-2557-541-0, s. 252-261, 7/ Internet jako nowe —
stare zagrozenie bezpieczenstwa. Prawnokarne rozwazania na temat wphywu Internetu
na liczbe samobojstw w Polsce, (w:) K. Hennig (red.), Nowe zagrozenia bezpieczenstwa.
Wyzwania XXI wieku, Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w Sieradzu, Krakow
2015, ISBN 978-83-935527-8-8, 5. 205-215, 8/ Odstgpienie od wymierzenia kary jako
alternatywna reakcja na przestepstwo zabojstwa — analiza na tle konkretnego stanu
faktycznego, (w:) S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Grqcka (red.), Przysztos¢
polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, Pracownia
wydawnicza ElSet, Olsztyn 2015, ISBN: 978-83-64736-47-6, s. 181-187; 9/ Status
samobojstw popetnianych przez wigzniow w zaktadach karnych na gruncie polskich
regulacji prawnych, (w:) E. Krajewska-Kulak, C.R. Lukaszuk, J. Lewko, W. Kutak
(red.), W drodze do brzegu zZycia. Tom XIV, Druk ,,Duchno” Piotr Duchnowski,
Biatlystok 2016, ISBN 978-83-937785-9-1, s. 559-569; 10/ Czy samobojstwo jest czynem
zabronionym (czynem zabronionym pod grozbg kary)? RozwazZania na tle Kodeksu
karnego z 1997 roku (ze szczegolnym uwzglednieniem art. 162 § 1 k.k.), (w:) J. Hartman,
M. Szabat (red.), Problematyka umierania i smierci w perspektywie medyczno-
kulturowej, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, ISBN 978-83-264-
9067-5, 5. 151-167; 11/ Doprowadzenie cztowieka do targniecia si¢ na wlasne Zycie —
analiza prawnokarna, (w.:) E. Krajewska-Kutak, C.R. Ltukaszuk, J. Lewko, W. Kutak
(red.), W drodze do brzegu zycia. Tom XV, Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku,
Biatystok 2017, ISBN 978-83-944852-4-5, s. 195-204; 12/ Pochwalanie samobojstwa

za pomocq Srodkow masowego komunikowania, (w:) E. Krajewska-Kutak, C.R.
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Ltukaszuk, J. Lewko, W. Kutak (red.), W drodze do brzegu zZycia. Tom XVI, Druk
,,Duchno” Teresa Duchnowska, Bialystok 2018, ISBN 978-83-946571-9-2, s. 103-115;
13/ Samobojstwo w swietle S. Czepity poglgdow na istote wolnosci i jej granice
w polskim systemie prawnym, (w:) E. Cata-Wacinkiewicz, Z. Kuniewicz, B. Kanarek
(red.), O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in
memoriam, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, ISBN 978-83-8235-859-9,
5. 231-240.

Zwienczeniem moich dociekan na temat problematyki samobdjstwa byla przy tym
monografia: Samobdjstwo w prawie polskim, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2019, ISBN 978-83-8160-709-4, ss. 195. W monografii tej wykorzystalem
wczesnie] poczynione ustalenia, modyfikujac je jednak znaczaco, a niekiedy nawet
catkowicie je zmieniajac (vide np. kwestia potencjalnej odpowiedzialnosci karnej
samobojcy na podstawie ktoregokolwiek z przepisow Kodeksu karnego czy kwestia
statusu samobojstw popetnianych przez wigznidow w zaktadach karnych). W monografii
tej poczynitem nadto szereg nowych ustalen, w tym w szczegdlnosci dokonalem
dogltebnej analizy statusu zjawiska samobojstwa z perspektywy polskiej Konstytucji.
Struktura opracowania obejmuje wstep, pige¢ rozdziatow oraz wyodrebnione, zwigzte
podsumowanie. W rozdziatach 1 1 II ustalilem znaczenie stowa ,,samobdjstwo” na
gruncie jezyka ogoélnego 1 prawnego. W rozdziatach tych przeanalizowalem nadto
definicje samobojstwa zaprezentowane dotychczas w literaturze oraz podjatem probe
utworzenia definicji wlasnej. Analiza wskazanej problematyki byta niezbedna (przede
wszystkim) z uwagi na konieczno$¢ ustalenia przedmiotu badania przed przystapieniem
do tego badania. Trudno analizowa¢ w koncu status zjawiska samobdjstwa na gruncie
polskiego prawa, nie wiedzagc w ogole, czym jest samobojstwo. Rozdziat 111 dotyczy
statusu zjawiska samobojstwa na gruncie prawa konstytucyjnego z uwagi na doniostos¢
aktu prawnego, jakim jest Ustawa Zasadnicza, oraz fakt uregulowania w nim wolnosci
1 praw czlowieka. Rozdziat IV dotyczy statusu zjawiska samobodjstwa na gruncie
polskiego prawa karnego. W koncu to wlasnie prawo karne zawsze interesowato sig,
a prawnicy-karni$ci wcigz interesujg si¢ zjawiskiem samobojstwa. Rozdzial V dotyczy
natomiast statusu zjawiska samobojstwa na gruncie innych polskich aktow prawnych.

Rozdziat ten stanowi zatem swego rodzaju dopetnienie poprzedniej problematyki.

II/ Prawnokarna problematyka kontratypow
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Drugim obszarem moich dociekan naukowych byta problematyka kontratypow
w prawie karnym. Szczegdtowej analizie poddalem w tym zakresie najbardziej znane

polskie kontratypy, tzn. kontratyp obrony koniecznej oraz stanu wyzszej koniecznosci.

W monografii: Judical Interpretation of the 1997 Criminal Code Provisions on Self-
Defence, Wydawnictwo Peter Lang International Academic Publishers, Berlin 2019,
ISBN 978-3-631-76456-5, DOI:10.3726/b14857, ss. 136 (wspolautor: L. Pohl),
wydanej takze w jezyku polskim: Praktyka instytucji obrony koniecznej, Wydawnictwo
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2018, ISBN 978-83-952892-1-7, ss. 142
(wspotautor: L. Pohl), przedstawiliSmy wraz z L. Pohlem obraz oraz wtasng oceng
orzecznictwa sgdowego w zakresie wykladni obecnie obowigzujacych przepisow
Kodeksu karnego regulujacych obron¢ konieczng 1 przekroczenie jej granic.
Przeanalizowany w monografii metoda krytycznej weryfikacji materiat empiryczny to
88 orzeczen Sadu Najwyzszego, 194 orzeczenia sadow apelacyjnych i1 34 orzeczenia
sadow okregowych, w ktorych pojawilo si¢ merytoryczne rozstrzygnigcie podmiotu
orzekajacego w zakresie postrzegania przezen sktadnikow 1 funkcji obrony koniecznej
lub przekroczenia jej granic. Ostatecznym celem opracowania byto udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy obecne ujecie przepisOw normujacych obrong konieczng
1 przekroczenie jej granic jest optymalne, zwlaszcza w obliczu dominujacych
w orzecznictwie sagdowym kierunkOow interpretacji tych przepisow, przemoznie
oddziatujacych na stanowisko sadu w kwestii szczegdtowej. Monografia te jest zatem
nie tylko refleksja dogmatycznoprawng i analizag obecnego stanu prawnego oraz
praktyki jego funkcjonowania, lecz takze pozycja ukierunkowang na ewentualne

sformutowanie propozycji de lege ferenda.

Problematyce obrony koniecznej poswigcitem nadto artykut: Bezposrednios¢ zamachu,
czyli kilka stow na temat obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Przeglgd Sgdowy
2018, nr 1, s. 55-61, ustalajac, ze przez zamach bezposredni nalezy rozumied
zachowanie si¢ cztowieka narazajace dobro chronione prawem na niebezpieczenstwo
jego naruszenia i stwarzajace sytuacje, w ktorej obrona tego dobra jest juz niezbedna
dla uchronienia go przed naruszeniem, a nadto proponujac usuniecie z art. 25 § 1 k.k.
elementu ,,bezposredniosci” zamachu i pozostawienie w nim regulacji o nastgpujacej
tresci: ,,Nie popeitnia przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezprawny

zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”.
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Obronie koniecznej poswiecitem wreszcie artykul naukowy: Justifiable Defence:
A Comparison of Polish and Hungarian Solutions with an Outlook on the COVID-19
Pandemic, ELTE Law Journal 2021, nr 2, DOI:10.54148/ELTELJ.2021.2.69, s. 69-84
(wspotautor: 1. Ambrus), w ktorym wraz z [. Ambrusem dokonaliémy pordéwnania

rozwigzan polskich 1 wegierskich w zakresie dyskutowanego kontratypu.

Problematyka stanu wyzszej koniecznosci zajatem si¢ natomiast w tekscie: O tym, jak
wzgledy jezykowe przegrywajq z tradycjq (przyzwyczajeniem), czyli kilka stow o braku
koniecznosci dokonywania zmian w kodeksie karnym na przyktadzie art. 26 k.k.,
(w:) W. Cieslak, M. Romanczuk-Grqcka (red.), Migdzy stabilnosciq a zmiennoscig
prawa karnego. Dylematy ustawodawcy, Pracownia Wydawnicza ,, ElSet”, Olsztyn
2017, ISBN 978-83-64736-78-0, s. 105-112. Kluczowym ustaleniem, jakie w tym
zakresie poczynilem, byto ustalenie, w mysl ktorego na gruncie art. 26 § 1 k.k. mamy
do czynienia ze swego rodzaju sprzecznoscig; wszak z jednej strony (z uwagi na
»pierwsza” czegs¢ art. 26 § 1 k.k.) wystapienie bezposredniego niebezpieczenstwa dla
dobra chronionego prawem jest niezbgdne dla mozliwos$ci powotania si¢ przez sprawce
na dziatanie w granicach stanu wyzszej koniecznosci, z drugiej strony zas$ (z uwagi na
,»drugg” czes¢ art. 26 § 1 k.k.) — jego wystapienie przekresla mozliwos¢ skorzystania
z dobrodziejstwa stanu wyzszej koniecznosci, jako ze mozna si¢ nan powotaé wytacznie
wtedy, gdy (bezposredniego) niebezpieczenstwa nie sposob inaczej uniknaé. W zwigzku
ze wzmiankowang sprzeczno$cig zaproponowatem nadanie regulacji art. 26 § 1 k.k.
nastepujacego brzmienia: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uchyli¢, a dobro poswigcone

przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego™.

III/ Problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego 1 wykorzystywania
algorytmow w zakresie formutowania prognoz kryminologicznych

Problematyce warunkowego umorzenia postepowania karnego i wykorzystywania
algorytmow w zakresie formulowania prognoz kryminologicznych poswigcitem
monografie: Prognoza kryminologiczna Porownanie rozwigzan estonskich i polskich,
Wydawnictwo Naukowe TYGIEL sp. z o.0., Lublin 2022, ISBN: 978-83-67104-15-9,
ss. 124,  https://bc.wydawnictwo-tygiel.pl/publikacja/587E663B-A15C-1604-1B98-
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CEACEDO014063 (wspotautor: Erik Riititel). W monografii tej dokonatem — po pierwsze
— zestawienie obowigzujacych w Estonii 1 w Polsce regulacji prawnych dotyczacych
warunkowego przedterminowego zwolnienia sprawcy z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci 1 szacowania ryzyka powrotno$ci sprawcy do przestgpstwa, po
drugie za§ — stwierdzenia wystepujacych pomiedzy nimi identycznos$ci, podobienstw
1 r6znic. W pracy szczegdlowo przeanalizowatem nadto wykorzystywane w Estonii
narzedzia szacowania ryzyka powrotnosci sprawcy do przestgpstwa oraz uzasadnienia

ich tworzenia i1 stosowania.

W wyniku przeprowadzonych badan ustalitem m.in., ze: 1/ sposoby szacowania ryzyka
powrotnosci sprawcy do przestgpstwa wykorzystywane w Estonii réznig si¢ od
sposobow dokonywania tego rodzaju szacunkéw w Polsce; 2/ w Estonii stosowane sg
profesjonalne narzedzia szacowania ryzyka powrotnosci sprawcy do przestepstwa;
3/ rozwigzania stosowane w Estonii sg skuteczne, w tym sensie, ze pozwalajg na
doktadniejsze niz w Polsce oszacowanie ryzyka powrotnosci sprawcy do przestgpstwa;
4/ implementacja rozwigzan estonskich w Polsce jest nie tylko mozliwa, ale rowniez

pozadana.

W kontekscie ostatniego z ustalen podkreslenia wymaga, ze w pracy zaproponowatem
mape drogowsg, ktorg moze podaza¢ Polska w przypadku zdecydowania si¢ na
przetransferowanie do Polski estonskich rozwigzan (w szczego6lnosci za§ —
wykorzystywanego tam systemu OASys), oraz konkretne rozwigzania prawne, ktore

nalezatoby wprowadzi¢ w przypadku podjecia wzmiankowanej decyzji.

Doda¢ nalezy, ze impulsem do przygotowania wyzej wymienionej monografii byly
niepokojace wyniki projektu badawczego przeprowadzonego (z moim udziatem) przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci w Warszawie. Projektu — dodajmy — ktory dotyczyt
problematyki warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci 1 sposobu formulowania przez polskie sady prognoz
kryminologicznych. W ramach wzmiankowanego projektu ustalono m.in., ze polskie
sady nie radza sobie z dokonywaniem prognoz kryminologicznych: uwzgledniaja niskg
liczbe czynnikow ryzyka, uwzglednione czynniki opisujag w uzasadnieniach w sposob
lakoniczny 1 pobiezny, nie podejmujg prob dokonania adekwatnej wyktadni czynnikow

przewidzianych w art. 77 § 1 p.k.k. czy oceny ich wartosci prognostycznej, a nadto —
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nie dokonuja rzeczywistej 1 poglebionej analizy zachowania si¢ 1 osobowosci
skazanego, a takze pomijaja czestokro¢ niewygodne dla niego okolicznosci. Wyniki,
o ktérych mowa powyzej, opublikowane zostaty w artykule: Diagnostyka sqdowo-
kryminalna w orzekaniu i wykonywaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
w teorii i praktyce sqgdowej — raport z badania, Prawo w Dziataniu 2019, nr 39, DOI:
10.32041/pwd.3901, s. 9-68 (wspotautor: J. Nikotajew, M. Jankowski, M. Kowalewska-
Lukuc).

Analizowanej problematyce poswiecitem nadto publikacje: 1/ The use of Al in
formulating a criminological prognosis of an offender, Technium Social Sciences
Journal 2021, vol. 25/2020 - November, s. 115-125 (wspotautor: M. Kowalewska-
Ltukuc); oraz 2/ Can the use of algorithms enhance judicial independence? Reflections
in the context of The Hague Declaration, Biuletyn Kryminologiczny 2021, nr 28,
DOI:10.5281/zenodo.6810541, 5. 9-17.

IV/ Problematyka prowokacji i czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych

Problematyce prowokacji poswigcitem rozprawe¢ doktorska, obroniong z wyrdéznieniem
na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. W monografii
stanowigcej poprawiong 1 uzupelniong wersje doktoratu: Prowokacja. Analiza
prawnokarna, Wydawca Ars boni et aequi. Przedsigbiorstwo Wydawnicze — Michal
Rozwadowski, Poznan 2018, ISBN 978-83-64321-00-9, ss. 298, dokonalem — jako
pierwszy w Polsce — szczegotowej analizy struktury 1 zawarto$ci normatywnej przepisu
art. 24 k.k. W wyzej wymienionej monografii dokonalem nadto analizy problematyki
prowokacji z art. 216 § 3 k.k.1zart. 217 § 2 k.k., problematyki sprowokowanej obrony
koniecznej 1 zawinionego stanu wyzszej koniecznosci, a takze problematyki prowokacji
policyjnej, dziennikarskiej 1 artystycznej (ostatnie z wymienionych kwestii powigzane

sg takze z obszarem prawnokarnej problematyki kontratypow).

Problematyce prowokacji (policyjnej) poswiecitem takze tekst: Prowokacja policyjna
w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) H. Marek, K. Gorecka
(red.), Bezpieczenstwo — wielorakie perspektywy. Racjonalnos¢ a bezpieczenstwo
organizacji, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa, Poznan 2016, ISBN 978-83-
65096-38-8, s. 37-44.
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Szeroko pojetej problematyce czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (powigzanych
z szeroka pojeta problematyka prowokacji) poswiecitem natomiast teksty: 1/ Dowody
uzyskane w toku kontroli operacyjnej, (w:) M. Nawrocki, M. Rylski (red.), Dynamika
zmian w prawie, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2017, ISBN 978-83-8085-412-3, s. 52-
60; 2/ Kilka uwag na temat uprawnien funkcjonariuszy publicznych w zakresie
przeciwdzialania przestgpstwom terroryzmu, (w.) M. Baran, M. Ilnicki, H. Marek (red.),
Edukacja dla bezpieczenstwa. Antyterrorystyczna ochrona panstwa, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa, Poznan 2017, ISBN 978-83-65096-59-3, s. 111-120.
Jako szczegolnie istotna jawi si¢ zwlaszcza pierwsza ze wskazanych publikacji, w ktorej
wyrazilem poglad, Ze pomiedzy przepisami art. 19 ust. 151 art. 19 ust. 17 Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2021 r., poz. 1882, ze zm.) (z jednej strony) oraz
art. 168b Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2022
r., poz. 1375, ze zm.), okreslanej dalej skrétem ,.k.p.k.” (z drugiej strony), a w zasadzie
pomigdzy wyslowionymi w tych przepisach normami prawnymi, wystepuje
szczegbdlnego rodzaju niezgodnos¢ prakseologiczna. Oto bowiem na publikacje te
dwukrotnie powotat si¢ Sad Najwyzszy: 1/ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2018 r., | KZP 14/17; 2/ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r.,
I KZP 4/18.

V/ Problematyka form wspotdziatania przestepnego

Problematyce form wspotdziatania przestepnego poswigcitem publikacje: Wspolne
wykonanie czynu zabronionego z art. 201 k.k. Analiza na tle konkretnego stanu
faktycznego, (w:) T. Gardocka, P. Herbowski, D. Jagietlo, P. Jozwiak (red.),
Przestepczy seks, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016, ISBN: 978-83-7930-910-8,
s. 92-99, oraz publikacje: Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (uwagi
oart. 18§ 3zd. 2 k.k.), Panstwo i Prawo 2018, z. 1, 5. 8§8-96. Ostatnia z wymienionych
publikacji, stanowigca polemike z pogladami L. Pohla na wyktadni¢ przepiséw art. 18
§ 3 kk., spotkala si¢ z reakcja M. Kulika 1 M. Maleckiego 1 doprowadzita do
sporzadzenia 1 opublikowania przeze mnie kolejnych dwoch tekstow: 1/ Strona
podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (odpowiedz na polemike Marka Kulika),
Panstwo i Prawo 2020, nr 1, s. 115-126; 2/ Strona podmiotowa pomocnictwa przez
zaniechanie (odpowiedz na polemike M. Mateckiego), Panstwo i Prawo 2020, nr 8,
s. 132-137. Kluczowymi ustaleniami zaprezentowanymi w wyzej wymienionych

pracach byly ustalenia, ze: 1) w art. 20 k.k. zawarto zastrzezenie, o ktérym mowa w art.
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8 k.k., wszak wyraznie wskazuje si¢ w rzeczonym przepisie, ze: ,Kazdy ze
wspotdziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej
umyslno$ci lub nieumys$lnosci”; 2) zasadniczo nie sposob bytoby uznaé, ze
pomocnictwa przez zaniechanie, w stosunku do ktérego ustawodawca nie postuzyt si¢
sformulowaniem analogicznym, jak to, o ktorym mowa w art. 18 § 3 zd. 1 k.k
,»W zamiarze’’), mozna dopusci¢ si¢ wylgcznie umyslnie; wrecz przeciwnie, nalezaloby
raczej uznac — jak zauwazyt L. Pohl — Ze przekroczenie normy sankcjonowanej zawartej
w art. 18 § 3 zd. 2 k.k. moze nastagpi¢ rowniez nieumyslnie; 3) ostatecznie jednak,
z uwagi na fakt, ze karalno$¢ nieumyslnego pomocnictwa przez zaniechanie prowadzi
do stanu niespdjnosci aksjologicznej systemu prawnego, oraz regute, w mysl ktorej:
»W sytuacji gdy znaczenie jezykowe burzy owe zidentyfikowane niewzruszalne
wartosci, nalezy tak zmieni¢ jezykowo jasne znaczenie interpretowanego zwrotu, aby
zostala zapewniona spdjnos¢ aksjologiczna (wyktadnia rozszerzajaca albo zwezajaca)”
(M. Zielinski, Wyktadnia, s. 344), uzna¢ nalezy, ze pomocnictwa przez zaniechanie,
o ktorym mowa w drugiej czesci art. 18 § 3 k.k., mozna si¢ dopusci¢ wytgcznie umyslnie

(w zamiarze jego popeinienia).

VI1/ Problematyka odpowiedzialno$ci karnej nieletnich

Problematyce odpowiedzialnosci karnej nieletnich poswiecitem kilka publikacji.
W publikacji: Kilka uwag na temat mozliwosci i zasadnosci orzeczenia wobec
nieletniego kary 25 lat pozbawienia wolnosci, (w:) P. Ostaszewski, K. Buczkowski
(red.), Granice prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Siemaszki,
Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, ISBN 978-83-
66344-63-1, 5. 529-539, ustalitem m.in., ze: 1/ nie jest mozliwe 1 zasadne orzeczenie
wobec nieletniego sprawcy czynu zabronionego kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
2/ najwyzsza mozliwag do orzeczenia wobec nieletniego sprawcy karg jest kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat; 3/ postulowa¢ nalezy nadanie art. 10 § 3 k.k.
nastepujacego brzmienia: ,,W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze
przekroczy¢ dwdch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
przypisane sprawcy przestgpstwo; sad moze zastosowal takze nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Wobec nieletniego nie orzeka si¢ kary pozbawienia wolnosci

przekraczajacej 10 lat”.
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W publikacji: Art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli kilka uwag na temat obrony obligatoryjnej
w postepowaniu karnym, (w:) J. Repel, K. Luniewska, B. Oreziak, G. Ocieczek,
M. Wielec (red.), Wspotczesne problemy procesu karnego. Tom I, Wydawnictwo
Episteme, Lublin 2021, ISBN 978-83-65172-30-3, s. 181-192, ustalitem, ze:
1/ sformutowanie ,,nie ukonczyt 18 lat”, o ktorym mowa w art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.,
traktowa¢ nalezy jako réwnoznaczne ze sformutowaniem ,nie ukonczyt 18 lat
W momencie wszczecia postgpowania karnego”’; 2/ rozwazenia wymaga nadanie art. 79
§ 1 pkt 1 k.p.k. nastepujacego brzmienia: ,,§ 1. W postepowaniu karnym oskarzony musi

mie¢ obroncg, jezeli: 1) ma mniej niz 21 lat”.

W publikacji: Juvenile Situation under the 1982 Juvenile Justice Act, (w:) B. Janusz-
Pohl (red.), Juvenile Justice Systems: Poland-Brazil-Portugal, Wydawnictwo Peter
Lang International Academic Publishers, Berlin 2021, ISBN 978-3-631-85584-3, 5. 59-
83, dokonatem analizy kluczowych z perspektywy postepowania w sprawach nieletnich
zagadnien, w tym m.in. podjatem probe zdefiniowania poje¢ ,,demoralizacja” i ,,czyn
karalny”, o ktorych mowa w Ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r., poz. 969, ze zm.) 1 ktore stanowig podstawe

wszczecia wobec nieletniego przewidzianego w rzeczonej ustawie postgpowania.

W artykule: Art. 10 § 2 kk. i art. 94 up.n. z perspektywy art. 40 ust. 3 Konwencji
o prawach dziecka, czyli kilka stow na temat odpowiedzialnosci karnej nieletnich,
Probacja 2019, Tom 1, Nr 2, DOI: 10.5604/01.3001.0013.6118, s. 37-49,
przeanalizowatem art. 10 § 2 k.k. 1 art. 94 u.p.n. z perspektywy Konwencji o prawach
dziecka 1 ustalitem, ze: 1/ art. 10 § 2 k.k. spelnia minimalne wymogi przewidziane
w art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, 2/ art. 94 u.p.n. nie spelnia minimalnych
wymogow przewidzianych w art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, 3/ postulowac

nalezy uchylenie art. 94 u.p.n.

Wreszcie, w artykule: Sposob ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej
(polemika z M. Nawrockim), Panstwo i Prawo 2021, nr 5, s. 135-140, podjalem
polemik¢ z kluczowymi pogladami zaprezentowanymi przez M. Nawrockiego
w publikacji ,,O sposobie ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej”
(Panstwo 1 Prawo 2019, nr 9). W publikacji tej wskazuje m.in. Zze warunek osiggniecia

przez sprawce danego, okre§lonego w art. 10 § 1 k.k. wieku rzeczywiscie mozna by
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uzna¢ za spetniony (przynajmniej na pierwszy rzut oka): albo 1/ z koficem ostatniego
dnia terminu 17 lat; albo 2/ z poczatkiem ostatniego dnia terminu 17 lat; albo
3/ z momentem odpowiadajgcym faktycznej godzinie urodzenia si¢ sprawcy; a zatem —
w gre wchodza co najmniej trzy rézne terminy. Ostatecznie jednak dochodzg do
wniosku, ze jedynym mozliwym sposobem obliczania wieku sprawcy, o ktorym mowa
wart. 10 § 112 k.k., jest —w zwigzku z art. 110 k.c. — sposéb okreslony w art. 112 zd.
2 k.c.

VII/ Problematyka przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu

W ramach analizy problematyki przestgpstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu dokonatem
szczegotowe] analizy struktury 1 zawartosci normatywnej takich regulacji prawnych,
jak: 1/ art. 148 § 2 k.k.; 2/ art. 150 § 1 k.k.; 3/ art. 160 k.k.; 4/ art. 162 § 1 k.k..
Problematyce tej poswiecitem nastepujgce publikacje: 1/ Mozliwos¢ udzielenia
niezwlocznej pomocy ze strony instytucji lub osoby do tego powolanej, Przeglgd Sgdowy
2015, nr 6, s. 108-118, 2/ Czas popetnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 162
S 1 k.k., Wojskowy Przeglgd Prawniczy 2016, nr styczen-marzec, s. 22-33; 2/ Artykut
160 k.k. jako (potencjalny) srodek walki z niektorymi sposrod spolecznie niepozgdanych
zachowan zwigzanych z dopalaczami, Acta luris Stetinensis 2018, nr 2,
DOI:10.18276/ais.2018.22-04, s. 43-57; 3/ Postanowienie Sqdu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 5 lipca 2017 r., Ill KK 273/17; art. 148 § 2 pkt 1-4, art. 197 § 1-4 k.k. —
Glosa, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2018, nr 10, s. 62-67; 4/ Wspolczucie dla
pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 150 § 1 kk.), (w:) E. Krajewska-Kutak, C.R.
Ltukaszuk, J. Lewko, W. Kutak (red.), W drodze do brzegu zZycia. Tom XVI, Druk
,,Duchno” Teresa Duchnowska, Bialystok 2018, ISBN 978-83-946571-9-2, s. 137-149;
5/ Struktura i zawartos¢ normatywna przepisu art. 148 § 2 pkt 2 k.k., (w:) D. Semkow
(red.), Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Aspekty prawne, kryminologiczne
i kryminalistyczne, Wydawnictwo Think & Make, Warszawa 2018, ISBN 978-83-
950934-9-4, 5. 154-165; 6/ Zabojstwo w zwiqzku ze zgwalceniem, (w:) L. Pohl (red.),
Zabojstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym z 1997 r. Naukowa i sqdowa wyktadnia
znamion kwalifikujgcych, Warszawa 2018, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2018, ISBN 978-83-952892-0-0, s. 49-75; 7/ Zabojstwo
ze szczegolnym okrucienstwem, (w:) L. Pohl (red.), Zabojstwa kwalifikowane
w Kodeksie karnym z 1997 r. Naukowa i sgdowa wyktadnia znamion kwalifikujgcych,
Warszawa 2018, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2018,
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ISBN 978-83-952892-0-0, s. 83-108; 8/ Zabojstwo z uzyciem materiatow wybuchowych,
(w:) L. Pohl (red.), Zabojstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym z 1997 r. Naukowa
i sqdowa wyktadnia znamion kwalifikujgcych, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2018, ISBN 978-83-952892-0-0, s. 137-160; 9/ Eutanazja
w psychiatrii. Aspekty bioetyczne i prawne, Wydawnictwo Akademii im. Jakuba
z Paradyza, Gorzow Wielkopolski 2022, ISBN 978-83-66703-70-1, ss. 187 (wspotautor:
B. Wach), po procesie recenzyjnym, oczekuje na publikacje.

Jako szczegoélnie interesujace jawig si¢ w tym zakresie moje ustalenia dotyczace
przepisu art. 150 § 1 k.k. Oto bowiem podjatem w jego kontek$cie probe udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie mozliwe jest ustalenie, ze w danym,
konkretnym przypadku sprawca dokonat zabdjstwa wtasnie pod wpltywem wspotczucia
dla pokrzywdzonego (co jest niezbedne dla bytu przestepstwa z art. 150 § 1 k.k.),
1 ustalitem, Ze niekoniecznie. Zasugerowatem w zwigzku z tym, ze warto zastanowic
si¢, czy — narzucony nam przez ustawodawce — wymog ustalenia, ze sprawca zabit
pokrzywdzonego pod wplywem wspodiczucia dla niego (badz tez nie), nie jest
przypadkiem wymogiem zbyt daleko idgcym, bo jezeli nie niemozliwym, to co najmnie;j
wyjatkowo trudnym do zrealizowania. Zwracal na to zresztg uwage juz J. Makarewicz,
kiedy w trakcie prac Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
odrzucat wprowadzenie przestanki ,,zabicia z litosci”, twierdzac, ze: ,litos¢ jest
uczuciem subiektywnym, trudnym do stwierdzenia, w wypadkach za$ wyjatkowych
wystarczy¢ winno nadzwyczajne ztagodzenie kary. Wskazanym jest i§¢ za wzorem
nowych ustaw (holenderska, japonska, projekt szwajcarski) faworyzujacych zabicie na
zadanie” (cyt. za: W. Kozielewicz, Zabdjstwo eutanatyczne w polskiej legislacji
1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w: M. Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa, 2015,
s. 108). W moim przekonaniu rozwigzanie zaproponowane przez J. Makarewicza
byloby rozwigzaniem wtasciwym, bo usuwajacym z Kodeksu karnego fikcje niezwykle

precyzyjnego ustalania postaci strony podmiotowej zabdjstwa eutanatycznego.

Inne obszary badawcze:

Sposrod moich pozostatych publikacji na szczegolng uwage zastuguja:

1/ publikacje dotyczace problematyki btgdu w prawie karnym. W publikacjach tych
ustalitem m.in., Zze za usprawiedliwiony btad co do prawa mozna uzna¢ wylacznie

sytuacje, w ktorej sprawca nie u§wiadamia sobie, ze dane zachowanie jest bezprawne,
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a jednoczesnie przekonany jest o tym, ze jest to zachowanie prawne. Tylko tego rodzaju
sytuacje mozna by uzna¢ za mogacg — przynajmniej potencjalnie (jezeli znalaztyby si¢
ku temu odpowiednie argumenty) — zosta¢ usprawiedliwiong i mogaca stanowic
podstawe dla twierdzenia, Ze nie mozna byto oczekiwa¢ od sprawcy zachowania si¢
zgodnego z prawem z uwagi na niemozno$¢ rozpoznania przezen bezprawnosci swego
zachowania si¢, a w konsekwencji dla twierdzenia, ze nie mozna przypisa¢ sprawcy
winy z uwagi na znajdowanie si¢ przezen w tzw. usprawiedliwionym btedzie co do
prawa. Tylko wéwczas wszakze nie oddziatywatyby, bo nie moglyby oddzialywaé, na
sprawce zadne przeciwmotywy, ktore moglyby (a wrecz — powinny) stanowi¢ dlan
czynnik hamujacy przed powzieciem decyzji woli skierowanej na dopuszczenie si¢
zachowania realizujagcego znamiona czynu zabronionego pod grozba kary, a ktorych
przetamanie mogtoby stanowi¢ (a wrecz — musiatoby stanowi¢) podstawe do
postawienia mu zarzutu, ze dopuscit si¢ bezprawnego czynu zabronionego w sytuacji,
w ktorej mogt sie go nie dopuszczaé. Nalezaloby uzna¢ w konsekwencji, ze na gruncie
art. 30 zd. 1 k.k. nie mamy do czynienia w rzeczywisto$ci z zadnym odstepstwem od
zasady ignorantia iuris semper nocet (wszak nie dochodzi tutaj do usprawiedliwienia
nieznajomos$ci prawa, lecz ,,wylacznie” mylnego wyobrazenie o prawie, ktoremu
nieznajomos$¢ prawa wytacznie towarzyszy) 1 ze warto bytoby postulowa¢ zmiane art.
30 zd. 1 k.k. poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,Nie popelnia przestgpstwa,
kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym mylnym wyobrazeniu
jego prawnosci”. Wydaje si¢ bowiem, ze tego rodzaju brzmienie wskazanego przepisu
lepiej oddawatoby jego rzeczywistg zawartos$¢ 1 pozostawatoby w zgodzie z rzeczywista
istotg btedu (w ogdlnosci).

Zob. 1/ Kilka uwag na temat istoty bledu (rozwazania na tle polskiego prawa karnego),
Acta luris Stetinensis 2018, nr 1, DOI:10.18276/ais.2018.21-06, s. 127-140; 2/ Kilka
uwag na temat istoty tzw. bledu co do prawa (rozwazZania na tle polskiego prawa

karnego), Prawo w Dziataniu 2019, nr 39, DOI: 10.32041/pwd.3905, 5. 139-147.

2/ publikacje, w ktérych dokonatem analizy poszczegdlnych przepisow okreslajacych
poszczegblne typy czyndw zabronionych pod grozba kary z perspektywy art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W publikacjach tych ustalilem m.in., ze zachowania przewidziane
w przepisie art. 196 k.k. nie zasluguja na kryminalizacje, a w konsekwencji — mamy na
gruncie rzeczonego przepisu do czynienia ze zbyt daleko idaca ingerencja ustawodawcy

w wolno$¢ wyrazania pogladéw 1 tworczosci artystycznej. Podkreslenia wymaga
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bowiem, ze polegajace na publicznym zniewazaniu przedmiotow czci religijnej lub
miejsc przeznaczonych do publicznego wykonywania obrzedow religijnych 1 wigzace
si¢ z obrazaniem uczuc¢ religijnych innych oséb zachowania si¢, przewidziane w art. 196
k.k., nie charakteryzuja si¢ odpowiednio wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci in
abstracto pozwalajacym na przyznanie im charakteru czyndéw zabronionych pod grozba
kary, o ktorych mowa w art. 1 § 1 kk W szczegdlnosci z uwagi na fakt, Ze
bezposrednim przedmiotem ochrony przepisu art. 196 k.k. sg uczucia religijne innych
0osOb, a precyzyjniej — prawo do nienaruszania tych uczu¢ przez osoby trzecie;
tymczasem — dobro to jawi si¢ — takze wedtug ustawodawcy — jako wysoce abstrakcyjne
1 niewystarczajgco istotne dla jego prawnokarnej ochrony. Ustalitem nadto, ze
niemozliwe jest utworzenie pozaustawowego kontratypu sztuki. Kazdy kontratyp
pozaustawowy winien odpowiada¢ wszakze nastepujagcym wymogom: 1) sytuacja
objeta zakresem kontratypu musi by¢ sytuacjg typowa, powtarzalng; 2) kontratyp nie
moze prowadzi¢ do wylaczenia bezprawnosci wszystkich zachowan wypetniajacych
znamiona danego typu czynu zabronionego; 3) kontratyp musi wystgpi¢ w sytuacji
kolizji doébr prawnych; 4) kontratyp musi da¢ si¢ uja¢é w ramy abstrakcyjnie
sformutowanego zespotu znamion; 5) musi istnie¢ wystarczajaco wazny powod dla
usprawiedliwienia sytuacji objetej kontratypem. Tymczasem ewentualny kontratyp
sztuki nie bylby w stanie wszystkich tych warunkow spetni¢. Za szczeg6lnie trudne
(a wrecz — za niemozliwe) uzna¢ nalezy spetnienie warunku nr 5. Trudno bowiem
znalez¢ wystarczajaco istotny powdd, ktory mialby usprawiedliwia¢ dziatalno$¢
artystyczng stanowigca jednoczesnie realizacj¢ znamion czynu zabronionego pod
grozba kary.

Zob. 1/ Czy art. 196 kodeksu karnego w sposob nadmierny ogranicza wolnos¢
wyrazania poglgdow i tworczosci artystycznej?, Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materialy 2018, nr 1, s. 115-138; 2/ Does the Prohibition of Incest Excessively Restrict
Human Sexual Freedom?, Prawo w Dziataniu 2019, nr 38, DOI:10.32041/pwd.3806,
s. 91-105.

Z problematyka powyzszag w pewnym zakresie powigzana jest publikacja: Article 31
Section 3 of the Polish Constitution and Leon Petrazycki’s Concept of the Policy of Law,
(w:) M. Peno, K. Burdziak (red.), The Concept of Modern Law Polish and Central
European Tradition, Wydawnictwo Peter Lang International Academic Publishers,

Berlin 2019, ISBN 978-3-631-78325-2, s. 83-96, w ktorej doszukiwalem si¢ powigzan
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pomiedzy regulacjg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a Leona Petrazyckiego koncepcja
polityki prawa.

3/ publikacje, w ktorych powigzalem ze sobg zagadnienia prawnokarne
1 psychologiczne. W publikacjach tych zweryfikowatem m.in. hipotezy, ze
wykorzystujac sktonnos¢ cziowieka do bycia konsekwentnym oraz wprowadzajac
odpowiednie uregulowania prawne mozna zwigkszy¢ dawstwo organow. W wyniku
przeprowadzonych rozwazan ustalitem, ze istniejg argumenty przemawiajace za tym, ze
status quo bias (sklonnos¢ cztowieka do bycia konsekwentnym) istnieje i oddziatuje na
cztowieka, a nadto — ze istnieje wiele racjonalnych uzasadnien o charakterze
psychologicznym tego rodzaju okoliczno$ci. Ustalitem jednoczesnie, Ze status quo bias
mozna by sprébowac wykorzysta¢ do zwigkszenia dawstwa organdw, wymuszajac na
cztowieku dokonanie wyboru czy chce by¢ dawcg organow, czy tez nie, 1 liczy¢ na to,
ze z uwagi na swoja sktonnos¢ do bycia konsekwentnym wyboru tego w przysztosci nie
zmieni. W Polsce wzmiankowane rozwigzanie mozna by wprowadzi¢ przez dodanie do
art. 11 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami punktu 7 o odpowiedniej tresci.
Zob. 1/ Dawstwo organow w kontekscie sktonnosci czlowieka do bycia konsekwentnym.
Rozwazania z pogranicza prawa i psychologii, Probacja 2021, nr 3,
DOI:10.5604/01.3001.0015.2711, s. 115-127; 2/ Leczenie PTSD z wykorzystaniem
MDMA jako sposob przeciwdziatania zjawisku samobojstwa (problemy de lege lata),
Acta luris Stetinensis 2021, nr 3, DOI:10.18276/ais.2021.35-01, s. 9-22; 3/ Aspekt
wolicjonalny zamiaru bezposredniego i ewentualnego — rozwazania na tle
kwalifikowanych typow przestgpstwa zabdjstwa, Prawo w Dziataniu 2020, nr 43,
DOI:10.32041/pwd.4306, s. 111-130; 4/ Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego
z20.04.2017 r., Il KK 90/17, Prawo w Dziataniu 2017, nr 30, s. 178-183; 5/ Tajemnica
zawodowa psychologa a tajemnica w postegpowaniu karnym, Probacja 2022, nr 3, po
procesie recenzyjnym, oczekuje na publikacje, zob. zaswiadczenie (wspolautor:

M. Kowalewska-tukuc).

W powyzszym opisie nie uwzgledniono publikacji:

1/ monografia: Komornik sqgdowy w prawie karnym, Wydawnictwo Currenda, Sopot
2021, ISBN 978-83-65966-43-8, ss. 251 (wspotautor: M. Nawrocki, M. Kowalewska-
Ltukuc),
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2/ rozdziat w monografii zbiorowej: Sytuacje okreslone w art. 216 § 3 KK oraz w art.
217 § 2 KK jako przykiady kompensacji na gruncie polskiego prawa karnego,
(w:) I Sepioto-Jankowska (red.), Konsensualizm i kompensacja a podstawy
odpowiedzialnosci karnej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, ISBN 978-83-
255-8698-0, s. 173-187;

3/ rozdzial w monografii zbiorowej: Tzw. macierzynstwo zastgpcze (surrogate
motherhood) w swietle polskiego prawa karnego. Uwagi de lege lata i postulaty de lege
ferenda, (w:) P. Mostowik (red.), Fundamentalne prawne problemy surrogate
motherhood. Perspektywa krajowa, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2019, ISBN 978-83-66344-05-1, s. 571-604 (wspotautor: L. Pohl);

4/ rozdzial w monografii zbiorowej: Negacjonizm a polskie prawo karne — rozwazania
dogmatycznoprawne, (w:) P. Grzebyk (red.), Odpowiedzialnos¢ za negowanie zbrodni
miedzynarodowych, Warszawa 2020, ISBN 978-83-66344-44-0, s. 119-132
(wspotautor: L. Pohl);

5/ rozdzial w monografii zbiorowej: Prawnokarne konsekwencje zachowan
nienawistnych na przyktadzie konkretnych stanow faktycznych, (w:) B.A. Ortowska,
A. Szczerba (red.), Spoteczenstwo, wladza, prawo - miedzy nienawisciqg a inkluzjg
spoteczng, Wydawnictwo Akademii im. Jakuba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski 2020,
ISBN 978-83-66703-21-6, s. 111-122;

6/ rozdziat w monografii zbiorowej: Remarks on Polish penal law and “de lege ferenda ™
postulates, w: P. Mostowik (red.), Fundamental legal problems of surrogate
motherhood. Global perspective, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2019, ISBN 978-83-66344-06-8, s. 935-944 (wspotautor: L. Pohl);

7/ rozdzial w monografii zbiorowej: Holocaust Denial and the Polish Penal Law - Legal
Considerations, w: P. Grzebyk (red.), Responsibility for negation of international
crimes, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, ISBN 978§-
83-66344-43-3, s. 123-137 (wspotautor: L. Pohl),

8/ glosa: Glosa do Wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r.,
sygn. Il AKa 12/13, Acta luris Stetinensis 2014, nr 7, s. 169-181;

9/ artykut naukowy: Przestepstwo handlu ludzmi w swietle wynikow badan aktowych,
Prawo w Dziataniu 2016, nr 28, s. 220-247 (wspotautor: P. Banaszak);

10/ glosa: Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015
roku, sygn. I AKA 95/15, Acta luris Stetinensis 2017, nr 1, DOI:10.18276/ais.2017.17-
01, s. 6-14;
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11/ glosa: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IV
KK 257/14, Wojskowy Przeglgd Prawniczy 2017, nr 2, 5. 96-104;

12/ artykut naukowy: Dowod sprzeczny z prawem, czyli kilka stow na temat art. 75 § 1
k.p.a., Administracja. Teoria — dydaktyka — praktyka 2017, nr 1, s. 50-67;

13/ artykut naukowy. Przestepstwa z art. 200 § 1 KK — kilka uwag na temat praktyki
sqdow, Monitor Prawniczy 2019, nr 10, DOI: 10.32027/MOP.19.10.3, 5. 543-550;

14/ artykut naukowy: Tzw. macierzynstwo zastgpcze — kilka uwag w kontekscie
nowelizacji Kodeksu karnego, Monitor Prawniczy 2020, nr 4,
DOI:10.32027/MOP.20.4.1, s. 184-191 (wspotautor: P. Banaszak),

15/ artykut naukowy: The mens rea of the animal cruelty offence in the Polish criminal
law, Prawo w Dziataniu 2018, nr 36, DOI:10.32041/pwd.3606, s. 92-103 (wspotautor:
L. Buczek, L. Pohl);

16/ artykut naukowy: Penal and legal aspects of gender confirmation surgery.
Considerations of Polish criminal law, Studia luridica Cassoviensia 2022, nr 1, s. 31-
51 (wspotautor: M. Kowalewska-L.ukuc),

jako nieprzystajacych w petni do poszczegolnych obszaréw badawczych.

W kontekscie publikacji: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014
r., sygn. akt IV KK 257/14, Wojskowy Przeglgd Prawniczy 2017, nr 2, 5. 96-104 warto
przy tym wskazaé, ze powotal si¢ na nig Sad Najwyzszy: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V KK 517/18.

Ad.2. Istotna aktywno$¢ naukowa w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
w Warszawie

W ramach dziatalnosci w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie bratem
udzial w 16 projektach naukowych, w ramach ktérych prowadzitem badania z zakresu
szeroko pojetego prawa karnego z wykorzystaniem nast¢pujacych metod badawczych:
1) metoda dogmatyczno-prawna; 2) metoda empiryczna (analiza akt prokuratorskich
1 sgdowych); 3) metoda prawnoporéwnawcza. Z kazdego projektu przygotowany zostat

raport; wszystkie raporty dostepne sg on-line na stronie internetowej Instytutu.

Wykaz projektow naukowych przeprowadzonych w ramach dziatalnosci w Instytucie

Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie:
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1/ Projekt: Przestepstwo handlu ludZmi — wyktadnia terminu ,,handel ludZzmi”, sposdb
przeprowadzania przestuchan 1 innych dowodow w celu uzyskania materialu
potwierdzajacego popetnienie tego przestepstwa, charakterystyka jego ofiar i sprawcow
(https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/TWS_Burdziak-K.-Banaszak-
P._Handel-ludZzmi.pdf);

2/ Projekt: Sprawcy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci osoby
matoletniej — analiza kryminologiczna (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/IWS_Burdziak-K.-Banaszak-P. Sprawcy-przestepstw-p.-
woln.-seks.-i-obyczajnosci-os.-matoletniej.pdf);

3/ Projekt: Obraz 1 analiza wyktadni sadowej przepisoéw Kodeksu karnego z 1997 r.
o obronie koniecznej 1 przekroczeniu jej granic  (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/IWS_Pohl-L.-Burdziak-K. Obrona-konieczna.pdf);

4/ Projekt: Zabojstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym z 1997 r. —naukowa 1 sagdowa
wyktadnia znamion kwalifikujacych (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/IWS_Pohl-L.-i-inni_-Zabojstwa-kwalifikowane-w-k.k.-z-
1997.pdf);

5/ Projekt: Stosunek polskiego prawa karnego do zjawiska pracy przymusowej (aspekty
interpretacyjne, zarys orzecznictwa oraz problematyka wykrywczej dziatalnosci stuzb)
(https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/TWS-P.Banszak-K.Burdziak-
Stosunek-polskiego-p.k..pdf);

6/ Projekt: Przyczyny przewleklosci postepowania sadowego w sprawach karnych
(https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/10/IWS_Zespot Przyczyny-
przewlektosci-postgpowania-sgdowego-w-sprawach-karnych.pdf);

7/ Projekt: Standardy postegpowania z nieletnimi  (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/10/IWS_Banaszak-P.-Burdziak-K. Standardy-postepowania-z-
nieletnimi-raport-z-badania.pdf);

8/ Projekt: Struktura organizacyjna 1 zakres zadan podmiotdw uczestniczacych
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w wybranych systemach sadownictwa
panstw europejskich (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/09/IWS_Zespot Struktura-organizacyjna-i-zakres-zadan-
podmiotowuczestniczacych-w-sprawowaniu-wymiaru-sprawiedliwosci.pdf);

9/ Projekt: Problem jednorodnego/niejednorodnego charakteru zachowan statuujacych
pojecie czynu cigglego w polskim prawie karnym (studium teoretyczno-empiryczne)

(https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/TWS_Banaszak-P.-Burdziak-K.-Pohl-
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L. Problem-jednorodnego-niejedn.-charakteru-zachowan-statuujgcych-pojecie-czynu-
ciggtego.pdf);

10/ Projekt: Charakter prawny falszywych wyjasnien oskarzonego w polskim prawie
karnym (https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/IWS_Burdziak-K.Taracha-A.-
Pohl-L. Charakter-prawny-fatszywych-wyjasnien-oskarzonego-w-polskim-prawie-
karnym.pdf);

11/ Projekt: Instytucja zatarcia skazania w polskim prawie karnym
(https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/10/IWS_Banaszak-Grzechowiak-P.-
Burdziak-K._Instytucja-zatarcia-skazania-w-polskim-prawie-karnym-—raport-z-
badania.pdf);

12/ Projekt: Kryminalizacja tzw. mowy nienawisci (analiza rozwigzah niemieckich)
(https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/IWS_Banaszak-Grzechowiak-P.-
Burdziak-K. Kryminalizacja-tzw.-mowy-nienawisci.pdf);

13/ Projekt: Przestepstwo zgwalcenia w wybranych panstwach europejskich
(https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/03/IWS_Banaszak-Grzechowiak-P.-
Burdziak-K.-Pohl-L. Przestepstwo-zgwalcenia-w-wybranych-panstwach-
europejskich.pdf);

14/ Projekt: Zdolno$¢ osoby niepoczytalnej do przekroczenia prawnokarnej normy
sankcjonowanej (https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/09/IWS_Burdziak-
K. Zdolnos$¢-osoby-niepoczytalnej-do-przekroczenia-prawnokarnej-normy-
sankcjonowanej-raport-z-badania-aktowego.pdf);

15/ Projekt: Definicja przestgpstwa o charakterze terrorystycznym przewidziana
w polskim Kodeksie karnym w $wietle rozwigzan Unii Europejskiej, Rady Europy
1 Organizacji Narodoéw Zjednoczonych (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2021/04/IWS_Burdziak-K. Definicja-przestgpstwa-o-charakterze-
terrorystycznym....pdf);

16/ Projekt: Reakcja karna na nieosagdzong wielo$¢ przestepstw tego samego sprawcy
(wstepne uwagi ilustracyjne) (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2022/03/TWS_Pohl-L.-Burdziak-K.-Banaszak-Grzechowiak-

P. Reakcja-karna-na-nieosadzona-wielosc-przestepstw-tego-samego-sprawcy.pdf).

W ramach aktywnos$ci naukowej w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwos$ci w Warszawie
petlnie réwniez funkcje koordynatora 1 opiekuna merytorycznego czterech

miedzynarodowych projektéw badawczych:
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1/ Polish-Hungarian Research Platform 2022;
2/ Polish-Slovak Research Platform 2022;

3/ Polish-Croatian Research Platform 2022;
4/ Polish-Ukrainian Research Platform 2022,

w ramach ktorych mam okazje wspotpracowac ze znakomitymi naukowcami z Wegier,

Stowacji, Chorwacji oraz Ukrainy.

Celem projektow jest: a) opracowanie propozycji odpowiednich ram prawnych
pozwalajacych na wykorzystywanie rozwigzan sztucznej inteligencji do uzytku
prawnego w Polsce (prawo krajowe: prawo karne, prawo cywilne, prawo
administracyjne; prawo mie¢dzynarodowe publiczne oraz prywatne); b) opracowanie
propozycji odpowiednich ram prawnych dla usprawnienia prowadzenia postepowan
administracyjnych w Polsce; ¢) opracowanie propozycji odpowiednich ram prawnych
pozwalajacych na zwigkszenie skutecznosci ochrony osob starszych przed aktualnymi
zagrozeniami wynikajacymi z funkcjonowania w spoleczenstwie w Polsce (prawo
karne, prawo cywilne, prawo administracyjne); d) opracowanie propozycji rozwigzan
pozwalajacych na zwigkszenie skuteczno$ci oraz powszechnosci mediacji
w postepowaniach sadowych w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem mediacji
w postepowaniach cywilnych oraz karnych, bazujac na rozwigzaniach wypracowanych

w tych zakresach w Wegrzech, Stowacji, Chorwacji 1 Ukrainie.

Istotna aktywnos$¢ w zagranicznym oSrodku naukowym:
W 2021 roku (2021-09-02 - 2021-11-30) odbylem 3-miesigczny staz naukowy
w Uniwersytecie w Tallinnie finansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki (nr

projektu: 2020/04/X/HS5/00055; nazwa konkursu: Miniatura 4).

W  ramach stazu prowadzilem projekt badawczy zatytulowany: Prognoza
kryminologiczna - pordwnanie rozwigzan estonskich i polskich. W trakcie stazu
podjatem probe ustalenia obowigzujacych w Estonii regulacji prawnych dotyczacych
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci 1 szacowania ryzyka powrotnosci sprawcy do przestepstwa, a takze dokonatem
ich analizy, uwzgledniajac przy tym ustalenia prezentowane w tym zakresie

w literaturze przedmiotu. Wykorzystatem w tym celu m.in. zasoby Tallinn University’s
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Academic Library oraz pomoc i sugestie pracownikow School of Governance, Law and
Society. Podjatem nadto probe dotarcia do orzeczen estonskich sadéw dotyczacych
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci i1 dokonalem analizy ich uzasadnien w szczego6lnosci
z perspektywy sposobu dokonywania prognozy kryminologicznej i przestanek branych
pod uwage w toku jej dokonywania. Poczynione ustalenia przedyskutowatem
z praktykami (pracownikami estonskich wiezien) oraz pracownikami Estonian
Academy of Security Sciences w Tallinnie. W ramach stazu wziglem udziat
w seminariach z pracownikami i studentami School of Governance, Law and Society.
Niezaleznie od powyzszego zostalem zaangazowany w niezwigzang bezposrednio
z dyskutowanym projektem badawczym wspdlprace badawcza z naukowcami School

of Governance, Law and Society.

Dodajmy, ze wzmiankowane wyzej konsultacje z pracownikami Estonian Academy of
Security Sciences w Tallinnie poskutkowaly rownolegta wspodtpraca naukowa w ramach
wyzej wymienionej uczelni. Namacalnym efektem tej wspotpracy jest monografia:
Prognoza kryminologiczna Poréwnanie rozwigzan estonskich 1 polskich, Wydawnictwo
Naukowe TYGIEL sp. z o0.0., Lublin 2022, ISBN: 978-83-67104-15-9, ss. 124,
https://bc.wydawnictwo-tygiel.pl/publikacja/587E663B-A15C-1604-1B9§-

CEACEDO014063, przygotowana przeze mnie wraz z pracownikiem Estonian Academy

of Security Sciences w Tallinnie — Erikiem Riiiitelem.

Wspolpraca z innymi osSrodkami naukowymi:

W trakcie mojej ,kariery” naukowej miatem/mam nadto okazj¢ wspotpracy z innymi
jeszcze osrodkami naukowymi, takze zagranicznymi. Znakomitym przykladem tej
wspotpracy jest moj udziat w nastepujacych projektach badawczych:

1/ Projekt: Effective Justice International and Comparative Approaches, ktérego
organizatorem jest Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1 University of
Bologna - Department of Legal Studies i w ramach ktorego petni¢ funkcje wykonawcy
1 koordynatora jednego z zespotéw badawczych;

2/ Projekt: Algorithms used in the field of criminal sciences, finansowany w ramach
Visegrad Grants, Visegrad Fund, w ramach ktérego mam okazj¢ wspotpracowac
z naukowcami z nastepujacych osrodkow naukowych: a) Istvan Ambrus PhD, associate

professor, Eotvos Lorand University, Faculty of Law, Budapest, Hungary:
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https://www.ajk.elte.hu/en; b) Luka$S Bohuslav PhD, assistant professor, Charles
University, Faculty of Law, Prague, Czech Republic: https://www.prf.cuni.cz/;
¢) Radovan Blazek PhD, associate professor, Comenius University, Faculty of Law,
Bratislava, Slovakia: https://www.flaw.uniba.sk/;

3/ Projekt: Tworzenie rozwigzan normatywno-opisowych w celu przeciwdzialania
przyczynom przest¢pczosci oraz rozwoju systemu pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem w postaci opartego na wiedzy aksjologicznego uzasadnienia podstaw
praktycznego funkcjonowania polskiego systemu prawa, finansowany ze Srodkow
Funduszu Sprawiedliwos$ci, w ramach ktorego jestem wykonawcg 1 wspotpracuje

z naukowcami z roznych polskich osrodkéw naukowych.

O mojej wspOtpracy z naukowcami z roznych osrodkow naukowych swiadczy réwniez
moja aktywnos¢ w ramach nastepujacych stowarzyszen:

1/ Polskie Towarzystwo Suicydologiczne — cztonek.

2/ International Association of Penal Law — czlonek.

3/ Centre for Advanced Research on Integrity, Rights and Inclusion of the Child (CIRIC
is originally a collaborative effort between Tallinn University and Oslo Metropolitan

University) — ekspert.

Jestem nadto:

1/ ekspertem-konsultantem w ramach spotkan organizowanych przez European Institute
for Gender Equality Powyzsze dotyczy nastepujacych spotkan: a) Advancing
administrative data collection on intimate partner violence and gender-related killings
of women. Joint consultation meeting. 12 November 2019, Brussels; b) Virtual Experts’
meeting with primary stakeholders of EIGE’s Gender Statistics Database. 22-23
September 2020; c) Virtual consultation meeting “Consultation on administrative data
collection on intimate partner violence”. 19 November 2021; d) Virtual consultation
meeting “Collection of national administrative data on intimate partner violence”. 20
June 2022;

2/ cztonkiem Interdyscyplinarnego Zespotu Profilaktyki Zachowan Samobdjczych;

3/ cztonkiem Zespotu 1 Grupy Roboczej do spraw implementacji do polskiego systemu
statystyki publicznej miedzynarodowej klasyfikacji przestepczosci do celow
statystycznych, ktéry jest organem pomocniczym Rady Ministrow, a do jego zadan

nalezy: 1) opracowanie metodologii przyporzadkowania poszczegoélnych kategorii
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przestepstw okreslonych w klasyfikacji ICCS do przepiséw karnych funkcjonujacych
w polskim systemie prawnym; 2) dokonanie przyporzadkowania poszczegdlnych
kategorii przestepstw okreslonych w klasyfikacji ICCS do przepisow karnych
funkcjonujgcych w polskim systemie prawnym; 3) przeprowadzenie analizy mozliwos$ci
implementacji klasyfikacji ICCS do systeméw ewidencyjnych 1 statystycznych
producentéw statystyki przestepczosci w Rzeczypospolitej Polskiej — Policji, Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Prokuratury, Sadownictwa, Biura Krajowego
Rejestru Karnego oraz Stuzby Wieziennej w celu generowania danych statystycznych
wedtug: a) kategorii przestepstw okreslonych w klasyfikacji ICCS, b) zmiennych
dezagregujacych ICCS.

Informacja o osiggni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke:
Osiagniecia dydaktyczne:
a/ opublikowanie podrecznika: Prawo karne materialne. Kurs skrocony, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2021, ISBN 978-83-8235-243-6, ss. 310 (wspotautor:
M. Kowalewska-t.ukuc¢, M. Nawrocki);
b/ udziat w szkoleniu z wykorzystania nowoczesnych technologii w procesie
dydaktycznym 1 wprowadzenie w trakcie prowadzonych zaje¢ nowoczesnych
rozwigzan dydaktycznych;
¢/ przeprowadzenie w ciggu niecatych 9 lat pracy 2439 godzin d¢wiczen,
konwersatoriow, wykladow, seminariow na Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego;
d/ prowadzenie zaje¢ w jezyku polskim i angielskim z 15 r6znych przedmiotow:

- Prawo karne;

- Prawo karne materialne i prawo wykroczen;

- Podstawy prawa i1 postgpowania karnego;

- Prawo karne wykonawcze;

- Prawo wykroczen;

- Przestepczo$¢ nieletnich;

- Wybrane zagadnienia nauki o przestepstwie;

- Obrona konieczna w teorii 1 praktyce orzeczniczej;

37



- Suicydologia;
- Seminarium dyplomowe;
- Polish Criminal Law in the European Legal Culture (Erasmus);
- Penal Proceedings Compared with procedural reforms on the European
Continent (Erasmus);
- Archeology od Law — Sources and Types of Criminal Penalties (Erasmus);
- Basics of Forensic Setting and Collecting Evidence (Erasmus);
- Crime Detection and the Cooperation of Law Enforcement Agency in EU
(Erasmus);
e/ pehlienie funkcji recenzenta prac magisterskich z zakresu prawa karnego
przygotowywanych pod kierunkiem prof. dr. hab. Lukasza Pohla;
f/ wypromowanie 1 magistra;
g/ prowadzenie zaje¢ z prawa karnego 1 postgpowania karnego dla aplikantow
komorniczych Izby Komorniczej w Szczecinie;
h/ przeprowadzenie repetytorium z prawa karnego dla studentoéw Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (2021);
h/ prowadzenie profilu na Facebook’u z materialami dydaktycznymi dla studentow,
w tym — z bardzo szczegdélowymi analizami rzeczywistych, aktualnych wydarzen
z perspektywy prawa karnego. Nazwa profilu: Prawo karne 1 nie tylko;

1/ prowadzenie bloga: Nietylkopk z analogicznymi jak wyzej tresciami.

Osiagniecia organizacyjne:

a/ pelienie funkcji Senatora Uniwersytetu Szczecinskiego (2019, 2020) oraz cztonka
Komisji Skrutacyjnej w Senacie Uniwersytetu Szczecinskiego;

b/ pelienie funkcji czlonka Rady Naukowej Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego (2021, 2022);

¢/ pelienie funkcji cztonka Zespotu Kierunku Prawo Internetu i ochrony informacji —
Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (2020-2022);

d/ pelienie funkcji cztonka wydzialowego Zespotu ds. 111 obszaru ewaluacji jakos$ci
dzialalnosci naukowej — Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
(2021, 2022);

e/ pelienie funkcji cztonka Pracowni ds. projektow naukowych i dydaktycznych —

Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (2021, 2022);
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f) petienie funkcji cztlonka Zespotu ds. jakosci 1 programow ksztalcenia dla kierunku
administracja — Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (2016-
2020);

g/ petienie funkcji cztonka Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej - Wydziat Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (2015);

h/ petienie funkcji opiekuna Kota Naukowego Prawa Karnego Materialnego;

1/ pelnienie funkcji opiekuna Kota Naukowego Teoretykéw Suicydologii;

j/ organizacja ogolnopolskiej konferencji naukowej. IV Karnistyczne Spotkania
Naukowe ,,Strona podmiotowa przestepstwa”. 18-19 maja 2017, Szczecin,;

k/ organizacja ogolnopolskiej konferencji naukowej. V Karnistyczne Spotkania
Naukowe  ,,Okoliczno$ci  wylaczajace  przestgpnos¢ czynu w  ujeciu
interdyscyplinarnym”. 23-24 maja 2018, Szczecin;

1/ organizacja ogdlnopolskiej konferencji naukowej. I ,,Samobdjstwo w prawie polskim
1 naukach pokrewnych”. 12 grudnia 2019, Szczecin;

1 organizacja ogélnopolskiej konferencji naukowe;. Il ,,Samobdjstwo w prawie polskim
1 naukach pokrewnych”. 10 grudnia 2020, Szczecin;

m/ wielokrotna organizacja konkursow z prawa karnego materialnego na Wydziale

Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Osiagniecia popularyzujace nauke:

a/ wygloszenie referatu dotyczacego przestepstw seksualnych w trakcie Prawniczej
Akademii Filmowej organizowanej przez ELSA Szczecin (2014);

b/ wyktad dla uczniéw XIII Liceum Ogolnoksztatcacego w Szczecinie (2015);

¢/ wyktad dla uczniéw XIII Liceum Ogolnoksztatcacego w Szczecinie (2016);

d/ wygloszenie referatu dotyczacego sprowokowanej obrony koniecznej dla Kota
Naukowego Nauk Penalnych Ultima Ratio WPiA US (2016);

e/ wygloszenie referatu dotyczacego obrony koniecznej w trakcie Dni Kryminalistyki
WPiA US (2017);

f/ wyktad dla uczniéw XI Liceum Ogolnoksztalcacego z Oddziatami Dwujezycznymi
w Szczecinie (2017);

g/ wyktad pt. ,,Wybrane zagadnienia nauki o przestepstwie” dla uczniéw z Zespotu

Szko6t Ponadgimnazjalnych w Chojnie (2017);
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h/ uczestnictwo w pracach jury w ramach Trojmeczu Debat Oksfordzkich, ELSA
Szczecin (2018);

1/ warsztaty z pisania glos dla studentow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego (2018);

jJ/ wyklad dla ucznidéw Liceum Ogodlnoksztatcacego w Szczecinskiej Szkole
Florystycznej w Szczecinie. Wyktad pt. ,,Przestepczos¢ nieletnich” (2019);

k/ wyktad dla ucznidow pt. ,,Przestepstwa seksualne” (2020);

1/ udzial w projekcie Strefa Nauki (projekt dofinansowany w ramach zadania
publicznego Ministerstwa Edukacji 1 Nauki ,,Organizowanie 1 animowanie dziatan na
rzecz $Srodowiska akademickiego”) 1 przeprowadzenie w jego ramach warsztatow
z zakresu zarzadzania projektem naukowym dla studentow Uniwersytetu
Szczecinskiego;

¥V wyktad dla Kota Naukowego Prawa Karnego Materialnego WPiA US pt. ,,Czy
algorytmy mogg pomdc w przewidywaniu przysztosci skazanego?” (2022);

m/ wyktad dla uczniow pt. ,,Czy algorytmy moga pomde w przewidywaniu przysztosci
skazanego?” (2022);

n/ prelekcja ,,Namowa dziecka do odebrania sobie Zycia - udziat w samobodjstwie czy
zab0jstwo?” w ramach III edycji Dni Prawa i Psychologii organizowanej przez
Europejskie Stowarzyszenie Studentéow Prawa ELSA Krakow wraz z Sekcja
Psychologii Sadowej KNSP UJ (2022);

o/ petienie funkcji cztonka Sadu Konkursowego I Ogdlnopolskiego Moot Court'u
z prawa 1 postepowania karnego organizowanego przez ELSA Szczecin (2022);

p/ udzial w panelu eksperckim w ramach Edupremiery spektaklu ,,SPARTAKUS.
Mitos¢ w czasach zarazy” w Teatrze Wspolczesnym w Szczecinie (2022);

r/ wyktad w ramach Pracowni Liderow Prawa Junior organizowanej przez Instytut

Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie (2022).

Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,
wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;:

Nagrody:

a/ w roku 2020 otrzymatem nagrode indywidualng II stopnia Rektora Uniwersytetu

Szczecinskiego za szczegolne osiggnigcia naukowe;
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b/ w roku 2021 otrzymatem Nagrode¢ Santander Universidades dla aktywnych
przedstawicieli srodowiska akademickiego Uniwersytetu Szczecinskiego (celem
programu Nagrod Santander Universidades dla aktywnych przedstawicieli sSrodowiska
akademickiego Uniwersytetu Szczecinskiego jest nagrodzenie oséb, ktére w swojej
aktywnosci integruja sSrodowisko uniwersyteckie, budujg tozsamos$¢ uczelni, dziatajg na
jej rzecz, przyczyniaja si¢ do rozwoju uczelni 1 jej spoleczno$ci, wspieraja osoby
wymagajace pomocy i realizujg misj¢ spotecznej odpowiedzialnosci uczelni);

¢/ w roku 2022 zostalem Laureatem konkursu na Najlepszego Mlodego Naukowca

Uniwersytetu Szczecinskiego.

(podpis wnioskodawcy)
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