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1. Imig¢ i nazwisko.

Magdalena Kowalewska-Luku¢

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskie;j.
Dyplom magistra prawa uzyskatam w 2011 r. po ukonczeniu na WPiA UAM 5-letnich

stacjonarnych studiow magisterskich na kierunku prawo. Réwniez w 2011 r. ukonczytam 5-
letnie stacjonarne studia magisterskie w Instytucie Psychologii na WNS UAM 1 uzyskatam
dyplom magistra psychologii. W tym samym roku rozpocz¢tam na WPiA UAM w Poznaniu
stacjonarne studia doktoranckie na kierunku prawo. Studia te sfinalizowalam przygotowaniem
pod kierunkiem prof. dr hab. Lukasza Pohla rozprawy doktorskiej ,,Zamiar ewentualny w
$wietle psychologii”, recenzowanej przez prof. dr hab. Tomasza Kaczmarka oraz prof. dr hab.
Leszka Kubickiego i obronionej z wyr6znieniem na WPiA UAM w dniu 2 pazdziernika 2014
r. Stopien doktora nauk prawnych uzyskatam na mocy uchwaty Rady Wydzialu WPiA UAM z
dnia 21 pazdziernika 2014 r.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

Po uzyskaniu w pazdzierniku 2014 r. stopnia doktora nauk prawnych na WPiA UAM,
podjetam w listopadzie 2014 r. zatrudnienie na WPiA US na stanowisku adiunkta w Katedrze
Prawa Karnego, gdzie pracuje do dzisiaj. W latach 2014-2015 na podstawie umow
cywilnoprawnych bylam zatrudniona na WPiA UAM oraz na Wyzszej Szkole Umiejetnosci
Spotecznych (WSUS) w Poznaniu w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z zakresu prawa
karnego.

W latach 2011-2013 bytam zatrudniona na stanowisku p.o. asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w Poznaniu. Od 2014 r. wspotpracuj¢ z Kancelarig Prawng Filipiak Babicz Legal

sp. k. w Poznaniu w charakterze prawnika-konsultanta.



4. Oméwienie osiggnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.).

Osiaggni¢cie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).
stanowigce podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego nauk prawnych, ma
stanowi¢ monografia mojego autorstwa pt. ,,Wina w prawie karnym”. Wskazana praca zostata
wydana przez wydawnictwo Wolters Kluwer (ISBN 978-83-8160-372-0). Recenzentem
wydawniczym pracy byta prof. UL dr hab. Agnieszka Liszewska.

Problematyka winy w prawie karnym, mimo ze jest podejmowana i analizowana przez
nauke prawa karnego od stuleci, nieprzerwanie pozostaje przedmiotem rozwazan i SporoOw nie
tylko wsrdd polskich karnistow. Wcigz nie wydaje si¢ jednak by istniata dzi§ pewno$¢ co do
tego czym jest wina w prawie karnym, jak nalezy ujmowac jej istote, jaka jest wlasciwa teoria
winy, czy wreszcie, jak wyglada katalog przestanek jej przypisania.

Zajecie si¢ problematyka winy na gruncie prawa karnego bylo zatem, i wcigz jest,
pewnym wyzwaniem naukowym. Napisana przeze mnie praca stanowi¢ ma skromng probe
podjecia takiego wyzwania. Jej zasadniczym celem jest analiza istoty winy w polskim prawie
karnym. Jednocze$nie jednak, niejako w ramach poszukiwania nowych S$ciezek w
prawnokarnym dyskursie o winie, przyjetam w niej zatozenie, ze celowe dla uchwycenia istoty
winy w prawie karnym moze by¢ uwzglednienie ustalen i wnioskow dotyczacych winy,
ptynacych z innych obszaréw nauki. Wina nie jest przeciez domeng jedynie nauki prawa.
Pozostaje takze przedmiotem badan innych dyscyplin naukowych. Mozna tu wskazaé
chociazby na filozofie, czy psychologie.

Celowos$¢ uwzglednienia w prawnokarnej analizie istoty winy ustalen z dziedziny
filozofii oraz psychologii uzasadniona zdaje si¢ by¢ rowniez tym, ze wskazane obszary nauki
czynig przedmiotem badan win¢ jako taka, wolng od wszelkich karnistycznych wymogow
stawianych winie jako elementowi struktury przestepstwa. Filozoficzne i psychologiczne
ustalenia o istocie winy sg zatem w pewnym sensie pierwotne wzgledem badan i ustalen
prawnokarnych. Na gruncie prawa karnego badanie istoty winy pozostaje zazwyczaj
zakotwiczone dogmatycznie. Wina w prawie karnym ma przy tym charakter normatywny, i nie
chodzi tu wcale o akceptacje ktérej§ z normatywnych teorii winy, ale o fakt, ze bada si¢ ja
zawsze z perspektywy tego, ze jest ona jednym z elementow struktury przestepstwa, kryterium
warto$ciowania danego zachowania w prawie karnym. Nadto, zwrdci¢ trzeba uwage, ze

efektem karnistycznych badan i rozwazan nad wing pozostaja jej poszczegdlne teorie.
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Wspomnie¢ tu mozna chociazby trzy giéwne z nich — teori¢ psychologiczng, teori¢ normatywng
kompleksowg i czysta normatywna teori¢ winy. Porzadkuja one ustalenia dotyczace nie tylko
istoty winy, ale i catej struktury przestepstwa. Analizowane chronologicznie, ukazuja obraz
ewolucji w mys$leniu o winie na gruncie prawa karnego. Maja jednak jedna zasadniczg wade —
sa nieweryfikowalne. Ocenione jako prawdziwe lub fatlszywe moga by¢ bowiem tylko te
twierdzenia dotyczace podstaw odpowiedzialnosci karnej, ktore sa w jakis sposob osadzone w
rzeczywisto$ci, maja charakter ontologiczny. Wina w prawie karnym jest za§ bytem
normatywnym.

W $wietle powyzszych zatozen i ustalen, jednym z celow napisanej przeze mnie pracy
byla proba poszukania ontologicznych podstaw winy i przestanek jej przypisania, a wigc
ontologicznych podstaw tego, co w prawie karnym odbywa si¢ na poziomie normatywnym t;.
warto§ciowania czynu pod katem winy. Proba ta zostata poprzedzona krétkim naszkicowaniem
historii ksztalttowania si¢ winy w prawie karnym jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci
sprawcy. Szkic ten przedstawiony zostat w rozdziale I pracy. Przesledzenie w nim ewolucji
winy w prawie karnym uznatam za uzasadnione ze wzgledu na fakt, Ze jej proces stanowi pewna
wskazowke, co do tego, czym rzeczywiscie jest wina w prawie karnym oraz jak powinny zostac
sformulowane jej przestanki. Celowe bylo rowniez dokonanie przegladu dotychczasowych
teorii winy wypracowanych w prawie karnym. Ustalenia i wnioski z tego przegladu, ktére
zawarlam w rozdziale 11, moga sugerowac, ze antagonizm pomig¢dzy, poszczeg6lnymi teoriami
winy jest znaczny. Jak juz jednak wskazano, dotychczasowe teorie winy zdaja si¢ mie¢ jedna
cechg¢ wspolng — ich zatoZenia sa nieweryfikowalne. Taki wniosek z analizy przedstawionej w
II rozdziale pracy zadecydowat o jej ostatecznym ksztatcie 1 stanowit asumpt do podjgcia w
niej proby siegnigcia poza obszar nauki prawa karnego w poszukiwaniu informacji o istocie
winy i jej adekwatnej teorii.

Efektem tej proby sa rozdziaty III i IV pracy, stanowiace jej kluczowa czgsé¢. W
rozdziale III zanalizowane zostaly mozliwe problemy i ograniczenia metodologiczne zwigzane
z proba wykorzystania ustalen z zakresu filozofii 1 psychologii na gruncie prawa karnego, w
tym konkretnie w zakresie problematyki winy. Zwig¢zle przedstawiono w nim rowniez ogolne
ujecie winy w nauce filozofii, teologii 1 psychologii. Rozwazono takze problematyke winy w
kontekécie sporu determinizmu z indeterminizmem. Odniesiono si¢ ponadto do
podejmowanych ostatnio w niektorych badaniach z zakresu neuropsychologii i neurofilozofii
prob podwazenia zasadnosci mowienia o sprawstwie, winie 1 odpowiedzialnosci cztowieka.
Przede wszystkim jednak, w rozdziale III przedstawione zostaty filozoficzne koncepcje P.

Strawsona i J. Prinza oraz psychologiczna koncepcja B. Weinera dotyczace procesu
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przypisywania winy i odpowiedzialnosci, ktore postuzyty mi nastepnie jako zrodto wnioskow
i tez dotyczacych istoty winy w prawie karnym. Ustalenia ptynace z koncepcji reaktywnych
postaw P. Strawsona, konstruktywnego sentymentalizmu J. Prinza oraz empirycznych badan B.
Weinera dotyczacych atrybucji winy 1 odpowiedzialno$ci zdaja si¢ bowiem stanowic
ontologiczne oparcie dla prawnokarnej konstrukcji winy i jej przypisania.

Integracja wnioskow ptynacych z badan wspomnianych autoréw wskazuje, ze wina,
niekoniecznie prawnokarna, ale wina jako taka, jest efektem emocjonalno-poznawczego sadu
powstajacego w procesie oceny jakiego$ czynu. Proces ten rozpoczyna si¢ od dostrzezenia
danego czynu przez podmiot majacy dokonaé jego oceny. Dostrzezenie go moze wywota¢ w
podmiocie oceniajacym wstepna, nieepistemiczng reakcje emocjonalng. W wypadku gdy
wstepna reakcja danego czynu jest negatywna, emocja ta moze by¢ np. gniew czy oburzenie.
Wstepna reakcja podmiotu oceniajacego dany czyn zostaje poddana weryfikacji w ramach
analizy spetnienia przez ten czyn dwoch warunkow — warunku kognitywnego i warunku
kontroli. Pierwszy z nich dotyczy niezaktdconego stanu $wiadomosci osoby dopuszczajacej si¢
ocenianego czynu, drugi jej niezaktoconej woli. W sytuacji stwierdzenia przez oceniajacy
podmiot spelnienia si¢ obu wskazanych warunkéw, wstepna negatywna reakcja na oceniany
czyn zostaje utrzymana, co implikuje powstanie sadu o przypisaniu winy osobie, ktdéra
dopuscita si¢ tego czynu. Sad ten podbudowany zostaje juz bardziej ztozona, epistemiczng
emocja moralng. W wypadku niespetnienia jednego ze wskazanych warunkoéw, wina nie
zostanie przypisana. Wczesniejsza ewentualna pierwotna nieepistemiczna negatywna reakcja
emocjonalna zostaje wowczas zawieszona badz zredukowana. Zatem, tym co implikuje
przypisanie danej osobie winy w popelnieniu czynu, jest spetnienie si¢ w ramach tego czynu
warunku kognitywnego i warunku kontroli.

Wylaniajaca si¢ z obszaru filozofii i psychologii konstrukcja modelu przypisania winy
postuzyta w rozdziale IV pracy do nakreslenia wlasnego ujecia winy. Wine zdefiniowatam w
nim jako zarzut czyniony sprawcy ze wzgledu na popetnienie przezen czynu zabronionego, w
sytuacji gdy sprawca ten miat mozliwos$¢ prawidlowego rozeznania znaczenia tegoz czynu
(warunek kognitywny) oraz mozliwo$¢ suwerennego nim pokierowania (warunek kontroli),
czyli gdy jego wola i §wiadomos$¢ pozostawaly niezakldcone. Na zarzut ten skladaja si¢ dwa
zasadnicze komponenty — poznawczy i emocjonalny. Pierwszy jest no$nikiem informacji o
ocenianym czynie, efektem stwierdzenia ziszczenia si¢ warunku kognitywnego 1 warunku
kontroli. Komponent emocjonalny wyraza natomiast ujemny tadunek reakcji oceniajacego
podmiotu na czyn sprawcy. Komponent ten pozostaje zakotwiczony we wczesniejszych

wzgledem winy stopniach struktury przestepstwa. Wszak o winie jako negatywnej ocenie
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zachowania si¢ sprawcy czynu zabronionego decyduje fakt, ze zachowanie to jest wlasnie
czynem zabronionym, bezprawnym, a przede wszystkim karygodnym, a wigc z punktu
widzenia obowigzujacych norm prawnych, niedopuszczalnym i spotecznie szkodliwym.
Okreslenie przeze mnie winy jako zarzutu czynionego sprawcy ze wzgledu na
spetienie si¢ okreslonych przestanek zogniskowanych w warunku kognitywnych i warunku
kontroli konweniuje z zalozeniami czystej normatywnej teorii winy. Teoria ta jednak, chcac
,oczy$ci¢” pojecie winy z wszelkich elementoéw psychicznych, by definitywnie zerwaé z
pozostatosciami teorii psychologicznej funkcjonujacymi w ujeciu kompleksowym, w zasadzie
ogranicza istot¢ winy do zarzutu, sprawiajac wrazenie pozostawienia przestanek przypisania
winy niejako poza rozwazaniami o jej istocie. Tymczasem, jak staralam si¢ to ukaza¢ w swojej
pracy, zasadne jest wigczenie w obreb definicji winy tego, co stanowi jej podstawe tj. warunku
kognitywnego i warunku kontroli. Warunki te dopetniaja zaproponowane przeze mnie ujegcie
winy, ktora jest zarzutem czynionym sprawcy ze wzgledu na popelnienie przezen czynu
zabronionego w sytuacji, gdy miat on mozliwo$¢ prawidtowego rozeznania znaczenia swojego
czynu oraz mozliwo$¢ suwerennego nim pokierowania. Takie doprecyzowanie winy zdaje si¢
sprawiac, ze uwzglednia ona czynniki subiektywne zwigzane z osobg sprawcy i jego czynem.
Wysunigta przeze mnie w IV rozdziale pracy teza, ze warunek kognitywny 1 warunek
kontroli sg syntezg dotychczas wyodrgbnionych w prawie karnym pozytywnych i negatywnych
przestanek przypisania winy, zostata poddana weryfikacji w rozdziale V. Skonfrontowatam w
nim istot¢ obu warunkow z konstrukcja niepoczytalnosci, btedu 1 stanu wyzszej koniecznosci z
art. 26 § 2 kk oraz z wymogami stawianymi podmiotowi przestgpstwa w zakresie jego
dojrzatosci. Wyniki analizy wskazanych okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig przypisania
lub koniecznos$cig wylaczenia winy sprawcy potwierdzaja, ze warunek kognitywny i1 warunek
kontroli sg synteza przestanek przypisania winy formutowanych przez polska karnistyke.
Uznajac, ze wine warunkuje niezaktocony stan $wiadomosci sprawcy oraz dowolnos¢
jego czynu, przyjetam ponadto mozliwos¢ funkcjonowania pozaustawowych okolicznosci
wylaczajacych wing. Nie sposob przeciez przewidzie¢ wszystkich mozliwych okolicznosci
prowadzacych do niespetnienia si¢ warunku kognitywnego lub warunku kontroli. Dokonana
przeze mnie analiza przestanek przypisania winy wykazala nadto, Ze s3 one stopniowalne. Tym
samym za stopniowalng nalezatoby chyba uzna¢ rowniez sama wing. Konstytuujace ja warunki,
tj. warunek kognitywny i1 warunek kontroli, moga bowiem pozostawa¢ spetnione w ré6znym
stopniu.
Nakre$lone przeze mnie ujecie winy oraz synteza jej przestanek w warunku

kognitywnym i warunku kontroli zostaly w VI rozdziale pracy wykorzystane rowniez do
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rozwazenia mozliwych funkcji winy w prawie karnym. Analiza art. 1 § 3 kk, uznawanego za
przepis wyrazajacy legitymizujaca funkcj¢ winy, wskazuje, ze zarzut czyniony sprawcy staje
si¢ legitymacja, czy wrgcz motywacja do wymierzenia mu kary. Tak zakreslona funkcja winy
wyraza si¢ w uwypuklonej w zaproponowanym przeze mnie ujeciu winy, konieczno$ci
poprzedzenia ukarania sprawcy rozwazeniem kwestii spetnienia si¢ warunku kognitywnego i
warunku kontroli pozwalajacych na uczynienie mu zarzutu. Stwierdzenie braku spetnienia si¢
jednego z tych warunkow powoduje zawieszenie negatywnej oceny czynu i blokuje tym samym
mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy kary.

Analizujgc legitymizujacg funkcje winy zwrocitam rowniez uwage na zasadno$¢
podjecia proby sformutowania wyrazonej w art. 1 § 3 kk tzw. zasady winy w sposob
pozytywny. Wydaje si¢, ze pozwoliloby to unikngé¢ watpliwosci co do ewentualnego
funkcjonowania domniemania winy w prawie karnym materialnym.

Stwierdzona juz w oparciu o rozwazania z rozdzialu IV 1 V pracy mozliwos¢
stopniowania winy stala si¢ kluczowa w rozwazaniu limitujacej funkcji winy. Jesli sprawca
moze w mniejszym badz wickszym stopniu prawidlowo rozpoznawac znaczenie swojego czynu
oraz mie¢ mniejszy lub wigkszy stopien suwerennosci w kierowaniu swoim czynem, to stopien
jego winy w popetnieniu tego czynu jest wypadkowa stopnia ziszczenia si¢ w tym czynie
warunku kognitywnego i warunku kontroli. Mozliwo$¢ stopniowania winy pozwala za$ na
urzeczywistnienie jej funkcji limitujacej wymiar kary. Analiza limitujacej funkcji winy stata
si¢ rowniez w rozdziale VI pracy asumptem do rozwazan nad wzajemng relacja ptaszczyzny
karygodnosci czynu 1 ptaszczyzny winy. W polskiej nauce prawa karnego obecnie zdaje si¢
przewaza¢ poglad, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu wspdtdecyduje o stopniu winy.
Wydaje sie, ze konkretne stanowisko w tej kwestii uzaleznione jest od przyjetej definicji winy.
W zaproponowanym przeze mnie uj¢ciu winy jako zarzutu czynionego sprawcy w oparciu o
spetienie si¢ warunku kognitywnego i1 warunku kontroli, negatywna ocena czynu zostaje przez
wing jedynie uprawomocniona. Sam negatywny charakter tej oceny jest za§ wynikiem jego
karygodnosci. Wina sprawcy pozwala ,jedynie” te ujemnos$¢ oceny utrzymac, przypisac
sprawcy 0w karygodny czyn i w konsekwencji pociggna¢ go do odpowiedzialno$ci karne;j.
Przyjecie takiej optyki na wzajemna relacje mi¢dzy karygodno$ci a wing pozwolito mi na
stwierdzenie, Ze stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu pozostaja dwiema
odrebnymi miarami oceny danego czynu zabronionego.

Podjgcie si¢ wyzwania w postaci analizy istoty winy w prawie karnym z pewnoscig
mozna by uzna¢ za zwienczone sukcesem, gdyby doprowadzitlo ono do opracowania nowej,

trafnej, spdjnej teorii winy. Napisana przeze mnie praca nie przynioslta takiego efektu. Nie taki
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tez byt jednak jej cel. W pracy tej, jak juz zaznaczylam, staratam si¢ bowiem poszukac
ontologicznego oparcia dla prawnokarnej konstrukcji winy i jej przypisania. Efekty podjetej
proby realizacji takiego celu zdaja si¢ potwierdza¢ najwazniejsze zalozenia czystej
normatywnej teorii winy. By¢ moze sformutowanie przeze mnie w ten sposdb argumentu na
rzecz jednej z funkcjonujacej teorii, argumentu majacego uzasadnienie pochodzace z zupetnie
innego obszaru nauki, przyczyni si¢, cho¢ w najmniejszym stopniu, do pewnego postgpu w
karnistycznych badaniach nad wing, lub tez bedzie przynajmniej stanowito przyczynek do

dalszej dyskusji nad wing w polskim prawie karnym.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnos$cia naukowa albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegllnoSci zagranicznej.

Moja istotna aktywnos$¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej wyraza si¢ w:

a) publikacjach naukowych (monografiach, artykutach, rozdzialach w opracowaniach
zbiorowych);

b) czynnym udziale w konferencjach naukowych - krajowych i zagranicznych,
organizowanych przez podmioty krajowe oraz zagraniczne — m.in. Uniwersytet
Szczecinski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, czy Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie nad Odra;

C) udziale w zespotach badawczych i prowadzeniu badan naukowych na WPiA US oraz
zleconych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci:

e Projekt ,,Subiektywizm w prawie karnym” (nr 504-5000-240-864) realizowany
na WPIA US w ramach dotacji celowe] na dziatalno$¢ polegajaca na
prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi
zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikéw
studiow doktoranckich, 2016;

e Projekt,,Wina w prawie karnym” (nr 504-5000-241-020) realizowany na WPiA
US w ramach dotacji celowej na dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych
rozwojowi mlodych naukowcoOw oraz uczestnikow studidow doktoranckich,
2017;

e Projekt ,,Prostytucja i czerpanie z niej korzySci majatkowych — analiza
prawnoporéwnawcza”, na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, 2017
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(https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/10/IWS_Kowalewska-
%C5%81uku%C4%87-M._Prostytucja-i-czerpanie-z-niej-korzy%C5%9Bci-
majatkowych.pdf);

e Projekt ,,Diagnostyka sadowo-kryminalna w orzekaniu i wykonywaniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia w teorii 1 praktyce sagdowej”, na
zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, 2018-2019
(https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/10/J.-Niko%C5%82ajew-K .-
Burdziak-M.Jankowski.pdf);

d) udziale w charakterze wykonawcy (research-cooridantor) w projekcie naukowym w
ramach grantu naukowego z NCN w konkursie SONATA, realizowanym na WPIiA
UAM w Poznaniu, kierownik projektu: dr hab. prof. UAM Elzbieta Hryniewcz-Lach
(http://uam.growndev.pl/en/);

e) udziale w charakterze wykonawcy w projekcie naukowym ,,Effective Justice —
International and Comparative Approaches”, realizowanym na WPIA UAM oraz
Wydziale Nauk Prawnych Uniwersytetu w Bolonii, kierownicy projektu: dr hab. prof.
UAM Barbara Janusz-Pohl i prof. Daniele Vicoli, obszar moich badan dotyczy
przestuchania matoletniego w polskim postepowaniu karnym na tle migdzynarodowych
i europejskich standardow prawnych (https://www.effective-justice.com/);

f) udziale w charakterze mentora w migdzynarodowym programie The ARROW Project
— , JImprovement of Research and Innovation Skills in Mongolian Universities”

(https://arrow.ulpgc.es/).

Poklosiem mojej aktywnos$ci naukowej sa 3 monografie (w tym monografia wskazana
w pkt 4), 17 rozdziatbw w monografiach naukowych (w tym 6 przed uzyskaniem stopnia
doktora), 25 artykutow naukowych (w tym 4 przed uzyskaniem stopnia doktora), wystapienie
z referatem na 14 ogolnopolskich i migdzynarodowych konferencjach naukowych (w tym 5
przed uzyskaniem stopnia doktora), udziat w 7 projektach naukowych (w tym 2 na WPiA US,
2 w ramach badan naukowych zleconych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, 1 w ramach
grantu naukowego z NCN w konkursie SONATA, 1 we wspotpracy WPiIA UAM i
Uniwersytetu w Bolonii oraz 1 w ramach programu The ARROW Project — ,,Improvement of

Research and Innovation Skills in Mongolian Universities™).

Efekty mojej istotnej aktywnosci naukowej, poza osiggnieciem naukowym wskazanym

w pkt 4, znajduja zatem odzwierciedlenie przede wszystkim w opublikowanych artykutach
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naukowych oraz dwoch monografiach. Zakres przedmiotowy i tematyka tych publikacji s3 w
duzej mierze zdeterminowane proba laczenia przeze mnie w pracy naukowej posiadanej wiedzy
z zakresu prawa karnego oraz psychologii. Wyraz temu daja juz moje pierwsze artykuty
naukowe, opublikowane krotko po uzyskaniu dyploméw magistra prawa i1 magistra
psychologii. Przykladem moze by¢ tutaj artykul traktujacy o motywacji sprawcy czynu
zabronionego (Motywacja sprawcy czynu zabronionego, [w:] Interdyscyplinarnosé¢ badan w
naukach penalnych, red. I Sepioto, Warszawa 2012), w ktorym staralam si¢ uchwyci¢ istote
motywacji w oparciu o ustalenia z zakresu psychologii, by nastepnie dokona¢ proby aplikacji
tych ustalen na grunt problematyki motywacji sprawcy czynu zabronionego, obecnej przede
wszystkim w tredci art. 40 § 2, art. 53 § 2, art. 115 § 2 oraz art. 148 § 2 pkt 3 kk. Proba taczenia
w pracy naukowej dziedziny prawa i psychologii widoczna jest rowniez w moich innych
opracowaniach. Wskaza¢ tu mozna chociazby na napisany przeze mnie we wspotpracy z M.
Nawrockim artykut o subiektywizmie w polskim prawie karnym (From the psychologism of
Lenon Petrazyckito the model of subjective criminal liability in the Polish law,
in: The Concepts of Modern Law. Central European Traditions, Michat Peno, Konrad
Burdziak, eds.), artykut o sktadaniu przez $wiadka fatszywych zeznan (Ztozenie przez swiadka
falszywych zeznan w sytuacji jego niewiedzy o prawie do odmowy sktadania zeznan lub
uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie a mozliwos¢ pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej, Panstwo i Prawo 2019, nr 12 — wspotautor L. Buczek), czy wreszcie artykut
poruszajacy problematyke zabdjstwa eutanatycznego jako anormalnej sytuacji motywacyjnej
(Zabojstwo eutanatyczne jako anormalna sytuacja motywacyjna — Acta luris Stetinensis 2021,
nr3).

Niezaleznie od wskazanego wyzej ukierunkowania mojej aktywnos$ci naukowej, mozna

ja podzieli¢ na pie¢ obszarow badawczych.

l. Pierwszy z nich, najbardziej obszerny, obejmuje zagadnienia zwigzane z
subiektywnymi aspektami odpowiedzialnosci karnej. Tego obszaru dotyczyty tez badania w
prowadzone w ramach projektéow ,,Subiektywizm w prawie karnym” i ,,Wina w prawie
karnym”. Wigkszo$¢ moich opracowan naukowych zgrupowanych w tym obszarze badawczym
dotyczy problematyki strony podmiotowej czynu zabronionego, cze$¢ z nich poswigcona jest
spornym kwestiom zwigzanym z dyferencjacja ptaszczyzny strony podmiotowej 1 winy, trzy
artykuty za$§ poswigcone zostaly kwestiom $cisle zwigzanym z problematyka winy 1 jej

przestanek.



Problematyce strony podmiotowej czynu zabronionego, ze szczegdlnym naciskiem na
konstrukcj¢ zamiaru ewentualnego, poswigcitam swoja rozprawe doktorska, ktorej poktosiem
jest monografia Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2015. Zasadniczym celem
tej pracy byla proba wykazania, ze istot¢ godzenia si¢ sprawcy na popeinienie czynu
zabronionego mozna opisa¢ w Kkategorii proceséw psychicznych — poznawczych,
emocjonalnych, motywacyjnych, warto§ciowania i decyzyjnych, a w konsekwencji, ze zamiar
ewentualny ma rzeczywiste podstawy ontologiczne, a nie jest tylko wyszukang normatywna
konstrukcja. Przeprowadzona w przedmiotowej pracy analiza istoty zamiaru ewentualnego w
oparciu o ustalenia z zakresu psychologii zdaje si¢ tak sformutowang teze¢ potwierdzac.
Ponadto, w toku prowadzonych w monografii rozwazan, dokonatam dyferencjacji zamiaru
ewentualnego z plaszczyzng zamiaru bezposredniego oraz tzw. §wiadomej nieumys$lnosci,
wykorzystujac do tego juz nie tylko ustalenia z zakresu psychologii, ale réwniez koncepcje
interpretacji karnistycznej W. Patryasa oraz jego prace o uznawaniu zdan.

Moje zainteresowanie problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego
owocowalo rowniez badaniem kwestii bardziej szczegélowych. Przyktadem moze by¢ tutaj
analiza zagadnienia prawidtowego okreslania strony podmiotowej czyndw popetnianych z tzw.
swiadomos$cig petng (Strona podmiotowa czynow zabronionych popetnianych z tzw.
swiadomoscig petng w swietle zasady nullum crimen sine lege, [w:] Nullum crimen sine lege,
red. 1. Seopiolo, Warszawa 2013). W artykule poswigconym tej kwestii, opublikowanym
jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora, staralam si¢ przedstawi¢ argumenty przeciwko
praktyce automatycznego taczenia tzw. petnej §wiadomosci sprawcy z zamiarem bezposrednim
oraz rozpatrzy¢ poprawnos¢ takiego zabiegu w kontekscie zasady nullum crimen sine lege. Z
kolei w artykule naukowym traktujacym o tzw. przestgpstwach z zapomnienia (Przestepstwa z
zapomnienia, Prokuratura Prawo 2015, nr 3) wykorzystujac ustalenia z zakresu psychologii
dotyczace mechanizmu zapominania, dokonatam przegladu i weryfikacji dotychczasowych
pogladow doktryny prawa karnego na kwesti¢ przestgpstw bedacych efektem zapomnienia oraz
podjetam probe udzielania odpowiedzi na pytanie o mozliwy ksztalt strony podmiotowej tzw.
przestepstw z zapomnienia.

Efektem prowadzonych przeze mnie badan nad strong podmiotowa czynu zabronionego
jest rowniez analiza problematyki strony podmiotowej na gruncie przestgpstw polegajacych na
spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu (Ustawowa charakterystyka znamienia skutku a jego
subiektywna konkretyzacja na gruncie art. 156 § 1 kk, wspotautor: M. Galeski, [w:] Karne
aspekty spowodowania uszczerbku na zdrowiu w prawie polskim, niemieckim i austriackim,

red. E. Hryniewicz, M. Malolepszy, Poznan 2013 — publikacja przed uzyskaniem stopnia
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doktora, oraz Kryteria i sposob stopniowania uszczerbkow na zdrowiu w kontekscie znamion
strony podmiotowej czynu zabronionego, [w:] Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Aspekty
prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne, red. D. Semkow, Warszawa 2018). Pierwszy ze
wskazanych artykutow przedstawia analize¢ powstajacych w praktyce prawa karnego
problemow z ustaleniem zakresu §wiadomosci sprawcy powodujacego uszczerbek na zdrowiu.
Zwrocono w nim przede wszystkim uwage na mozliwy brak subiektywnej konkretyzacji
znamienia skutku przez sprawce i zaproponowano by w wypadku przestepstw z art. 156 1 157
kk przedmiotem $wiadomosci sprawcy czyni¢ skutek o okreslonym poziomie ujemnosci dla
zdrowia pokrzywdzonego, nie za$ skutek wyraznie skonkretyzowany. Nie poprzestajgc na
takim rozwigzaniu problemu, w artykule pt. ,,Kryteria i sposob stopniowania uszczerbkow na
zdrowiu w kontekscie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego” ponownie zwrocitam
uwage, ze dos¢ szczegdtowa regulacja spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w art.
156 kk oraz wytyczenie w art. 157 § 2 kk granicy miedzy uszczerbkiem $rednim a lekkim
jedynie za pomoca liczby siedmiu dni, wywotuje liczne watpliwosci oraz praktyczne trudnosci
na gruncie ustalania realizacji znamion strony podmiotowej wskazanych czynow. Skutkuje to
za§ pewng ,liberalizacja” wymogoéw co do wykazywania realizacji znamion strony
podmiotowej czynow z art. 156 i 157 kk, w tym m.in. postugiwaniem si¢ konstrukcjg zamiaru
ogo6lnego. Ukazujagc mankamenty takiego stanu rzeczy zaproponowatam rozwigzanie
alternatywne w postaci zakreslenia granicy migdzy uszczerbkiem srednim 1 lekkim za pomoca
bardziej ztozonego kryterium niz tylko aspekt temporalny tj. za pomoca kryterium
fizjologicznego wskazujacego rowniez na intensywnos$¢ uszczerbku. Wskazanie w brzmieniu
art. 157 § 2 kk, wprost ze dotyczy on spowodowania ,,lekkiego” uszczerbku na zdrowiu
skutkowatoby mozliwoscig tatwiejszego wykazywania realizacji znamion strony podmiotowej
przy poszczegolnych czynach powodujacych powstanie uszczerbku na zdrowiu. Z art. 156 kk
bylyby wowczas kwalifikowane czyny polegajace na spowodowaniu cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu w jednej z postaci wskazanych w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 kk. Z art. 157 § 1 kk czyny
polegajace na spowodowaniu uszczerbku innego niz wskazany w art. 156 § 1 kk oraz takiego,
ktory jednoczesnie ze wzgledu na swojg intensywnos$¢ i czas trwania nie moze by¢ okreslony
mianem lekkiego. Z art. 157 § 2 kk bylyby wreszcie kwalifikowane czyny polegajace na
spowodowaniu uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, ktére mozna by wiasnie ze wzgledu na
aspekt intensywnosci 1 czasu trwania okresli¢ mianem uszczerbku lekkiego.

Moje aktywnos$¢ naukowa w zakresie analizy problematyki strony podmiotowej na
gruncie konkretnego rodzaju przestepstw znalazla swoj wyraz takze w opracowaniu

dotyczacym znamion przestepstwa obrazy uczué religijnych (O znamionach przestepstwa
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obrazy uczud religijnych raz jeszcze (w:) O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa. Profesorowi
Stanistawowi Czepicie in memoriam, red. E. Cata-Wacinkiewicz, Z. Kuniewicz, B. Kanarek,
Warszawa 2021). Jeden z dwoch glownych nurtow rozwazan w tej pracy koncentruje si¢ na
probie rozstrzygnigcia, czy czynu zabronionego polegajgcego na obrazie uczué religijnych
dopusci¢ si¢ mozna réwniez w zamiarze ewentualnym. Zagadnienia zwigzane ze strong
podmiotowa konkretnego czynu zabronionego byly przeze mnie analizowane rowniez W
artykule naukowych traktujagcym o ocennym charakterze znamion przestgpstw narkotykowych
(Ocenny charakter znamion przestepstw narkotykowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 2016, z. 2). W artykule tym dokonatam analizy istoty znamion ocennych, co
stanowito punkt wyjscia do rozwazan czy postuzenie si¢ w typizacji szeregu przestepstw
narkotykowych ocennym znamieniem ,,znaczna ilo$¢”, bez podania przez ustawodawce
definicji legalnej oraz przy znacznej rozbieznosci orzecznictwa w tym zakresie, prowadzi do
nadwyrezenia zasady nullum crimen sine lege certa oraz gwarancyjnej funkcji prawa karnego,
a przede wszystkim czy niweczy mozliwosci przypisania sprawcy umyslnego popetienia tych
przestepstw. Dokonany w artykule przeglad orzecznictwa zdaje si¢ potwierdzaé¢ te obawy.
Odpowiedzig na nie mogloby by¢ zaproponowane przeze mnie w omawianym opracowaniu
ustawowe zadekretowanie kryteridw, jakimi miatyby si¢ kierowac organy stosujace prawo przy
ustaleniu tego, czy dang ilo$¢ §rodkow odurzajacych nalezy uznaé za znaczng. Wprowadzenie
takich kryteriow by¢ moze ulatwitoby ustalanie w praktyce, czy sprawca swojg swiadomoscia
obejmowat fakt, Ze przedmiotem jego czynu jest znaczna ilo$¢ srodkoéw odurzajacych.

Badanie sfery praktyki w zakresie ustalania realizacji znamion strony podmiotowej
czynu zabronionego znalazto takze swdj wyraz w sporzadzonej przeze mnie do jednego z
orzeczen Sadow Apelacyjnych glosie (Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
| 2014 11 AKa 251/13, Palestra 2015, nr 5-6). W glosie tej w petni zgodzitam si¢ z teza
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, stwierdzajaca, ze wniosek dotyczacy zamiaru
zabojstwa (cho¢by ewentualnego) nie moze opiera¢ si¢ na samym tylko fakcie uzycia
niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dziatania, ale musi znalezé potwierdzenie w
catoksztatcie okoliczno$ci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy. W sporzadzonej glosie
naswietlitam ponadto mozliwe praktyczne trudno$ci w ustalaniu konkretnego ksztattu strony
podmiotowej nie przekreslajace jednak mozliwosci, czy wrecz konieczno$ci dokonywania
takich ustalen.

Kilkuletnie zainteresowanie problematyka strony podmiotowe] czynu zabronionego
stato si¢ rowniez przyczyna napisania przeze mnie wspdlnie z prof. dr hab. L. Pohlem artykulu

recenzyjnego jednej z monografii dotyczacej tej problematyki (Umysinos¢ w prawie karnym i
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psychologii (artykul recenzyjny), Panstwo i Prawo 2016, nr 12, wspotautor: L. Pohl). W
artykule tym wskazano na pewne mankamenty recenzowanej monografii, takie jak brak
przetozenia poczynionych w niej ustalen z zakresu nauki psychologii na grunt prawa karnego,
brak wskazania wyraznej granicy miedzy sferg umyslnosci i nieumys$lno$ci oraz nie$cistosci i
braki o charakterze bibliograficznym. Jednocze$nie omawiany artykut recenzyjny podkresla tez
pewne walory przedmiotowej monografii — jej obszerng czgs¢ empiryczng oraz rozwazania w
przedmiocie motywacji, majace charakter systemowy.

Jak juz wyzej wskazatam, cze$¢ mojej aktywnos$ci naukowej Wpisuje si¢ w obszar badan
nad subiektywnymi aspektami odpowiedzialnosci karnej, znajduje odzwierciedlenie w
artykutach naukowych poswigconych kwestiom prawidtowej dyferencjacji ptaszczyzny strony
podmiotowej i winy. Rezultaty badan na tym polu zostaly cze$ciowo zaprezentowane juz w
artykutach opublikowanych jeszcze przed uzyskaniem przeze mnie stopnia doktora.
Przykltadem moze by¢ tutaj artykul traktujacy o stronie podmiotowej czynu zabronionego
niepoczytalnego sprawcy (Strona podmiotowa czynu zabronionego niepoczytalnego sprawcy,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013, z. 3). W artykule tym zanalizowana
zostata problematyka warunku dowolnosci czynu w aspekcie poszczegodlnych elementow
struktury przestgpstwa, w tym przede wszystkim czynu 1 winy. Wyniki tej analizy pozwolity
na udzielenie odpowiedzi na pytanie o wzajemne relacje migdzy niepoczytalnoscia jako
okolicznosciag wylaczajaca wing a ksztaltem strony podmiotowej jako elementem zespotu
znamion czynu zabronionego.

Wyniki prowadzonych przeze mnie badania nad wzajemnymi relacjami migdzy wing a
strong podmiotowa zaprezentowane zostaly réwniez w innych opracowaniach (Strona
podmiotowa a wina — wzajemne relacje, Acta luris Stetinentis 2018, nr 1 i Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 8.02.2017 r. Ill KK 226/16, Prawo w Dziataniu 2017, t. 30). Pierwsze
ze wskazanych opracowan stanowi zaprezentowanie wstgpnych, czastkowych wynikow badan
przedstawionych juz w catosci w monografii Wina w prawie karnym. Wyniki zaprezentowane
we wskazanym artykule przedstawiaja probe uchwycenia réznicy miedzy przestankami
przypisania winy, a przestankami przypisania umyS$lno$ci oraz nieumyS$lnosci, z
wykorzystaniem ustalen z zakresu psychologii i filozofii. Sporzadzona przeze mnie glosa do
jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego ukazuje za$ liczne trudnosci, ktore towarzyszg praktyce
prawa karnego w wyraznym oddzielaniu ptaszczyzny strony podmiotowej od plaszczyzny
winy.

Ponadto, czgs¢ mojej aktywnosci naukowej na polu problematyki subiektywnych

aspektow odpowiedzialnosci karnej dotyczy juz stricte kwestii winy 1 jej przestanek.
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Prezentacje rezultatéw badawczych uzyskanych na tym polu stanowig artykuly naukowe
poswiecone konstrukcji niepoczytalnosci (Zagadnienie niepoczytalnosci i poczytalnosci
ograniczonej sprawcy czynu zabronionego, Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny 2012, nr 1-
2 — artykut opublikowany jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora), mozliwo$ciom
sformutowania trafnej teorii winy (W poszukiwaniu teorii winy w prawie karnym [w:] Prawo
karne jutra — miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, rved. W. Zalewski, Warszawa 2018),
przypisania winy na gruncie art. 31 § 1 kk (Przypisanie winy na gruncie art. 31 § 3 kk, Palestra
2021, nr 3) oraz sformulowanej przez M. Mateckiego imputacyjnej koncepcji winy
(Imputacyjna koncepcja winy i ekskulpanty 2° (polemika z M. Mateckim), Panstwo i Prawo
2021, nr 5).

W pierwszym ze wskazanych artykuléw, traktujacym o niepoczytalnosci i
poczytalno$ci w znacznym stopniu ograniczonej, staratam si¢ przedstawi¢ ustalenia dotyczace
tych dwoch konstrukcji wykraczajace poza te przekazywane zazwyczaj w karnistycznych
publikacjach na ten temat. W szczeg6élnosci wskazatam na rézne mozliwe ujgcia normy i
choroby psychicznej. Zwrocitam rowniez uwage na niedostrzegana dotychczas niespdjnosé
nauki prawa karnego w utozsamianiu uposledzenia umystowego w stopniu lekkim jedynie z
ograniczeniem poczytalnosci, nie wylaczajacym mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, w sytuacji gdy taki stopien uposledzenia odpowiada wiekowi umyslowemu w
najlepszym razie 12-latka. W polskim prawie karnym, zgodnie za$ z trescig art. 10 § 1 kk, do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej zdolna jest, co do zasady, osoba, ktora ukonczyta lat 17.

Wyniki badan nad mozliwo$cig opracowania nowej, spojnej i trafnej teorii winy zostaty
przeze mnie przedstawione w artykule pt. W poszukiwaniu teorii winy w prawie karnym.
Punktem wyjscia w tych badaniach byt ptynacy z analizy dotychczasowych teorii winy
wniosek, ze s3 one nieweryfikowalne. Teorie te nie skupiaja si¢ bowiem na ontycznych
podstawach przypisania winy. W istocie wszystkie maja charakter normatywny.
Zaproponowang przeze mnie w artykule alternatywa dla sformutowania nowej teorii winy jest
sieggniecie do innych nauk, przede wszystkim psychologii i1 filozofii, w celu poszukania
informacji o ontologicznych podstawach winy 1 jej przestanek. Alternatywe t¢ staratam sie
nastepnie szerzej przedstawi¢ w monografii ,, Wina w prawie karnym”.

Trzecim artykutem prezentujacym wyniki moich badan nad kwestia winy 1 jej
przestanek jest opracowanie poswigcone przypisaniu winy na gruncie art. 31 § 3 kk. W artykule
tym zaproponowana zostata interpretacja art. 31 § 3 kk respektujgca zasade nullum crimen sine

culpa i pozwalajaca unikna¢ operowania na jego gruncie odpowiedzialnos$cig obiektywna.
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Artykut dotyczacy imputacyjnej koncepcji winy sformutowanej przez M. Mateckiego
stanowi probe oceny tej koncepcji oraz zwigzanej z nig teorii ekskulpantow. W artykule tym
naswietlone zostalty watpliwosci co do charakteru tzw. ekskulpantéw 2° w kontek$cie
ptaszczyzny prawnokarnej reakcji, rozumianej jako decyzja o ukaraniu i wymiarze ewentualnej

kary, oraz ptaszczyzny przypisania winy.

. Drugi obszar mojej aktywnosci naukowej, do ktorego przypisaé mozna czg$¢ moich
osiggnie¢ badawczo-naukowych, obejmuje zagadnienia zwigzane z tzw. formami
zjawiskowymi popetnienia przestgpstwa. Zainteresowanie tym obszarem badan ma swoje
zrédlo jeszcze w przygotowanej przeze mnie pod kierunkiem prof. dr hab. L. Pohla, pracy
magisterskiej na temat pomocnictwa w polskim prawie karnym. Poklosiem tej pracy byt
wydany krotko po jej obronie artykut naukowy dotyczacy konstrukcji usitowania pomocnictwa
(Problem usitowania pomocnictwa na tle obowiqzujgcego Kodeksu karnego z 1997 r., Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2011, z. 3). Kontynuacja badan nad istota
pomocnictwa jest artykul dotyczacy strony podmiotowej pomocnictwa popetnionego w formie
zaniechania (Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie [uwagi o statusie form
przestgpnego wspoldziatania w popetnieniu przestepstwaj, Panstwo i Prawo 2018, nr 1). W
opracowaniu tym zaprezentowatlam rozwazania dotyczace samej istoty tzw. form
zjawiskowych, w szczegdlnosci podzegania 1 pomocnictwa, ktore pozwolity mi nastgpnie na
podjecie proby odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ odpowiedzialnosci karnej za
pomocnictwo przez zaniechanie popetnione nieumyslnie.

Opracowaniem poruszajacym problematyke istoty tzw. form zjawiskowych jest
rowniez artykut o odpowiedzialno$ci karnej komornika za przestgpne wspotdziatanie w
popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 kk (Odpowiedzialnos¢ karna komornika za przestgpne
wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 kk, [w:] Nowy model zawodu
komornika sqdowego i finansowania egzekucji sqdowej, red. A. Gora-Blaszczykowska, K.
Flaga-Gieruszynska, I. Gil, Sopot 2018). W opracowaniu tym, na przyktadzie dopuszczenia si¢
przez komornika wspolnie z innymi osobami przestgpstwa naduzycia wladzy, rozwazona
zostala kwestia mozliwego uktadu rdl ekstraneusa i intraneusa w poszczegdlnych postaciach
zjawiskowych popelnienia przestgpstwa indywidualnego. Odpowiedzialno$¢ karna komornika
za czyn z art. 231 § 1 kk jest wigc w omawianym artykule jedynie pretekstem dla badan nad
istotg form zjawiskowych, w szczegdlnosci na gruncie przestepstw indywidualnych.

Do problematyki tzw. form zjawiskowych popetnienia czynu zabronionego odnosza si¢

réwniez wyniki badan zaprezentowane przeze mnie w artykule analizujacym konstrukcje
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sprawstwa polecajacego w kontekscie istoty przymusu psychicznego (Sprawstwo polecajgce a
przymus psychiczny, Przeglad Sadowy 2019, nr 5). W opracowaniu tym zwracam uwage, ze w
toku karnistycznych analiz konstrukcji sprawstwa polecajacego najczesciej zupetnie pominigta
zostaje problematyka zwigzana z osoba, ktorej sprawca poleca wykonanie czynu zabronionego.
Tymczasem 0soba ta staje si¢ potencjalnym sprawcag wykonawczym czynu zabronionego, zas
u zrodta jej czynu tkwig koniunkcyjnie: uzaleznienie od sprawcy polecajacego oraz wydanie
przez niego polecenia. W omawianym artykule zaprezentowane zostaly wyniki badan majacych
na celu zweryfikowanie tezy, ze w przypadku sprawstwa polecajacego moze niejednokrotnie
doj$¢ do powstania po stronie sprawcy wykonawczego tzw. przymusu psychicznego, ktory z
kolei moze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ ograniczajaca stopien jego winy lub w ogole ja
wylaczajaca.

Kolejnym opracowaniem bgdacym odzwierciedleniem mojej aktywnosci naukowej na
polu problematyki tzw. form przestgpnego wspotdziatania jest glosa do jednego z orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (Dopuszczalnos¢ konstrukcji usitowania podzegania w
kontekscie problematyki jego skutkowosci. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 marca 2017 r., 1l AKa 450/16, OSP 2019, nr 5). W jednej z tez uzasadnienia
glosowanego orzeczenia, sad ten stwierdzil, ze podzeganie moze by¢ popelnione w formie
usilowania, co ma miejsce woéwczas, gdy podzegajacy bezskutecznie naktania do konkretnego
przestepstwa, jak 1 gdy bezskutecznie podzega do podzegania. W sporzadzonej przeze mnie
glosie teza ta postuzyta jako punkt wyj$cia do rozwazan o formalnym albo materialnym
charakterze podzegania i pomocnictwa oraz mozliwosci faczenia form stadialnych czynu
zabronionego z poszczegolnymi formami zjawiskowymi. Kwestie te staralam si¢ przy tym
naswietli¢ w kontek$cie problematyki dazenia do minimalizacji akcesoryjnosci

odpowiedzialno$ci podzegacza i pomocnika.

1. Trzeci obszar mojej aktywnos$ci naukowej ogniskuje si¢ wokot zagadnien zwigzanych
z dyrektywami sgdowego wymiaru kary. Efektem badan prowadzonych w tym zakresie sg dwa
artykuty naukowe (Ogolne dyrektywy wymiaru kary, Prokuratura i Prawo 2016, nr 9 i Skazanie
w trybie konsensualnym a ogolne dyrektywy wymiaru kary, [w:] Konsensualizm i kompensacja
a podstawy odpowiedzialnosci karnej, red. I. Sepioto-Jankowska, Warszawa 2016). Pierwszy
ze wskazanych artykutow dotyczy problemu ogoélnych dyrektyw sagdowego wymiaru kary w
ogole. Podjetam w nim probe udzielania odpowiedzi na pytanie o liczbe tych dyrektyw,
wzajemne relacje migdzy nimi, funkcje jakie maja pelni¢ oraz istnienie tzw. dyrektywy

nadrzednej. W opracowaniu tym staratam si¢ nadto naswietli¢ zasadnicze trudnos$ci jakie moga
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si¢ pojawi¢ w stosowaniu art. 53 § 1 kk przez praktyke prawa karnego. Drugi artykut prezentuje
wyniki badan nad problematyka ogdlnych dyrektyw sadowego wymiaru kary na gruncie
instytucji skazania w trybie konsensualnym. Rozwazania zawarte w tym artykule skupiajg si¢
przede wszystkim na kwestii zwigzania sadu regulacjg art. 53 § 1 kk w przypadku wydania
wyroku skazujacego w trybie konsensualnym. W celu rozstrzygniecie tej kwestii w artykule
zostaje podjeta proba udzielania odpowiedzi na pytanie o charakter przepisow kpk regulujacych
mozliwos$¢ skazania w trybie konsensualnym oraz ich relacj¢ wzgledem art. 53 § 1 kk.
Artykulem mojego autorstwa, poruszajgcym problematyke dyrektyw wymiaru kary jest
roOwniez opracowanie dotyczace odpowiedzialnosci karnej nieletnich w polskim prawie karnym
(Criminal liability of juveniles in Polish law, [w:] Juvenile Justice Systems: Poland. Brazil
Portugal, red. B. Janusz-Pohl, Peter Lang 2021). W artykule tym zanalizowana zostata
wzajemna relacja miedzy art. 54 § 1 kk a art. 53 kk. W efekcie wysunieta zostata teza, ze art.
54 § 1 kk nie eliminuje zasad wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk., a jedynie na pierwszym
miejscu sposrod wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze. Kara
wymierzana nieletniemu sprawcy wcigz powinna by¢ jednak dostosowana do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci jego czynu, wymogéw prewencji ogdlnej i indywidualnej oraz

limitowana stopniem winy.

IV.  Czwarty obszar mojej aktywnos$ci naukowej obejmuje badania dotyczace biezacych
zmian, ktore byty planowane lub wprowadzane do polskiego prawa karnego. Artykuly naukowe
przedstawiajace wyniki tych badan stanowiag wigc przejaw reagowania przeze mnie na biezace
problemy polskiej karnistyki. Do tego obszaru badan zaliczy¢ z pewnoscig mozna dwa artykutly
naukowe dotyczace kary ograniczenia wolnosci (Kara ograniczenia wolnosci w perspektywie
projektowanych zmian polskiego kodeksu karnego, [w:] Reforma systemu sankcji w
austriackim, niemieckim i polskim prawie karnym, red. M. Malolepszy, Warszawa 2015 i Kara
ograniczenia wolnosci w swietle ostatnich nowelizacji Kodeksu karnego, [w:] Dynamika zmian
w prawie, red. M. Nawrocki, M. Rylski, Warszawa 2017). Pierwszy ze wskazanych artykulow
stanowi analiz¢ i probe oceny projektowanych 6wczesnie zmian w zakresie kary ograniczenia
wolnosci, ktére ostatecznie weszty w zycie w ramach nowelizacji kk z lipca 2015 r. Drugi
artykut, sporzadzony juz po wejsciu w zycie przedmiotowych zmian w 2015 r. 1 czgsciowym
ich cofnigciu przez kolejng nowelizacje kk z kwietnia 2016 r., stanowi kontynuacje rozwazan
z 2015 r. Podjeta w nim zostaje proba oceny zmian w zakresie konstrukcji kary ograniczenia

wolno$ci wprowadzanych kolejnymi, nie zawsze przemys$lanymi, nowelizacjami kk.
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Réwniez moj artykut naukowy dotyczacy prawnej regulacji zjawiska prostytucji w
Polsce stanowi gltos w dyskusji toczacej si¢ na ten temat i jest odpowiedzig na powracajgce
plany ustawowej regulacji tego zjawiska (Prostytucja — penalizowaé czy legalizowaé? [w:]
Miedzy stabilnoscig a zmiennoscig prawa karnego. Dylematy ustawodawcy, red. W. Cieslak,
M. Romanczuk-Grgdzka, Olsztyn 2017). W artykule tym zaprezentowalam wyniki
prawnoporownawczej analizy uregulowan prawnych w zakresie prostytucji i przestepstw
okotoprostytucyjnych w Niemczech, Holandii, Rosji oraz Szwecji. Ustawodawstwa tych
panstw prezentuja odmienny od polskiego model prawnej regulacji prostytucji, moga wiec
stanowi¢ inspiracj¢ w poszukiwaniu optymalnego rozwigzania problemu prostytucji i
przestepstw okoloprostytucyjnych w Polsce. W konkluzji artykutu przedstawitam trzy mozliwe
kierunki zmian polskich regulacji prawnych w tym zakresie. Artykut ten stanowit nadto
poktosie badan przeprowadzonych przez mnie na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Badania te miaty na celu prawnoporéwnawczg analize regulacji prawnych funkcjonujacych w
Polsce, Holandii, Niemczech, Rosji, Szwecji, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Walii oraz na
Ukrainie i na Lotwie, dotyczacych uprawiania prostytucji i tzw. czyndw okoloprostytucyjnych.

Wyrazem mojego zainteresowania biezacymi kwestiami dyskutowanymi w polskiej
nauce prawa karnego jest rowniez artykul dotyczacy wiasciwej prawnokarnej kwalifikacji
czyndw polegajacych na wytwarzaniu lub obrocie dopalaczami (Wytwarzanie lub obrot
dopalaczami jako czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., Acta luris Stetinensis 2018, nr 2). W artykule
tym przedstawiono wyniki badan nad mozliwoscig kwalifikowania wytwarzania i obrotu
dopalaczami jako przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 kk. Analizie poddano przede wszystkim
ratio legis tego przepisu, ktéra wskazuje, ze nie ma on charakteru reglamentacyjnego i nie
penalizuje wytwarzania lub obrotu substancjami szkodliwymi ze swej istoty. Ponadto w
artykule zwrdcono réwniez uwagg na inne ograniczenia w mozliwosci stosowania art. 165 § 1
pkt 2 kk jako karnoprawnej reakcji na problem handlu dopalaczami, takie jak konstrukcja
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo czy kwestia przyczynienia si¢
pokrzywdzonego do powstania skutku.

Réwniez pewng odpowiedzig na dyskusje, toczaca si¢ nie tylko w §rodowisku nauki
prawa, ale tez w mediach, na temat konfiskaty rozszerzonej, jest moj artykul naukowy
dotyczacy tej konstrukcji (Konfiskata rozszerzona oraz przepadek przedsigbiorstwa — Kilka
refleksji po roku obowigzywania znowelizowanych przepisow kk, Palestra 2018, nr 9). W
opracowaniu tym, po ponad roku obowigzywania przepisow kk wprowadzajacych instytucje
konfiskaty rozszerzonej, podjetam probe oceny ich ostatecznego ksztalty 1 diagnozy

ewentualnych kwestii problemowych. W artykule tym zwrdcitam m.in. uwage, ze
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obowigzujgce przepisy kk regulujgce instytucje konfiskaty rozszerzonej mogg budzié
watpliwosci co do ich zgodnosci z tak fundamentalnymi zasadami prawa karnego jak lex
severior retro non agit oraz cogitationis poenam nemo patitur oraz przedstawitam
argumentacj¢ na rzecz tej tezy.

Kontynuacja mojej aktywnosci naukowej na polu badania instytucji konfiskaty
rozszerzonej jest moj udzial w charakterze wykonawcy (research cooridnator) w projekcie
naukowym ,,Konfiskata rozszerzona i jej uzasadnienie w $wietle praw podstawowych i zasad
ogblnych prawa Unii Europejskiej”, realizowanym w ramach grantu naukowego z NCN w
konkursie SONATA. Projekt ten realizowany jest na WPiA UAM (kierownik projektu: dr hab.
prof. UAM Elzbieta Hryniewicz-Lach), we wspolpracy z naukowcami z 11 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (Austrii, Butgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Finlandii,
Grecji, Hiszpanii, Niemiec, Polski, i Wegier). Badania naukowe objete projektem majg na celu
prawnag ocen¢ ksztaltu tego instrumentu w 11 porzadkach prawnych (z uwzglednieniem
orzecznictwa krajowego i europejskiego) oraz jego relacji do praw podstawowych i zasad
og6lnych prawa unijnego, majacego chroni¢ wszystkich mieszkancow unii przed nadmierng
ingerencja wladzy publicznej w ich sferg prywatng. Poktosiem tych badan ma by¢ opracowanie
wymagan, jakie powinny speknia¢ instrumenty stuzace efektywnej ochronie bezpieczenstwa i
zwalczaniu przestepczosci na terenie Unii Europejskiej, aby zachowana zostata ich zgodno$¢ z
wymogami unijnej Karty Praw Podstawowych 1 wewnetrznych porzadkéw prawnych Panstw
Cztonkowskich.

Wyrazem zainteresowania biezagcymi zmianami projektowanymi albo dokonujacymi si¢
w polskim prawie jest rowniez artykut przygotowany we wspotautorstwie z L. Staniszewska
(Obowigzek stosowania przez przedsiebiorcow wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w
swietle projektu ustawy o jawnosci Zycia publicznego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 2019, nr 3), dotyczacy pojawiajacej si¢ na gruncie projektu ustawy o jawnosci
zycia publicznego problematyki karania w drodze wymierzenia sankcji administracyjnej. W
artykule podjeta zostaje proba wykazania, ze projektowana procedura wymierzania
administracyjnej kary pienieznej nie jest gwarancja efektywnego i szybkiego karania na gruncie
administracyjnoprawnym, a wrecz przeciwnie — Kkonieczno$¢ zapewnienia gwarancji
zblizonych do prawa karnego czyni to postepowanie quasi-karnym.

Praca powstala w zwigzku z dokonujacymi sie zmianami w prawie, jest monografia
Komornik w prawie karnym, ktorej pozostatymi autorami sag K. Burdziak i M. Nawrocki
(Komornik w prawie karnym, wyd. Currenda, Sopot 2021). Monografia ta powstala w

odpowiedzi na konieczno$¢ zbadania 1 analizy statusu oraz sytuacji komornika sgdowego na
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gruncie prawa karnego po wejsciu w Zyciu nowej ustawy o komornikach sagdowych z 2018 r.
W monografii tej podjelam si¢ zbadania aktualnego prawnokarnego statusu komornika
sadowego jako funkcjonariusza publicznego, jego wzmocnionej ochrony karnoprawnej, ale tez
jego sytuacji w ewentualnym postgpowania karnym, oraz mozliwych $rodkoéw prawnokarnej
reakcji, ktore mogg mie¢ wptyw na komornika sgdowego.

Rowniez artykut naukowy Penal and legal aspects of gender confirmation surgery.
Considerations in the context of polish criminal law (Studia luridica Cassoviensia 2022, nr 1,
wspotautor: K. Burdziak) jest wyrazem dostrzezenia problematyki prawnej, w tym takze
karnoprawnej, zwigzanej z zabiegiem chirurgicznej zmiany ptci na gruncie polskiego systemu
prawnego. Podobnie jak w przypadku zjawiska prostytucji, obszar ten stanowi swoistg nisze
prawna, tj. zabiegi takie s3 wykonywane, jednak pozostaja prawnie nieuregulowane, co moze
rodzi¢ pewne problemy na gruncie polskiego prawa karnego. Przedmiotowy artykut stanowi

probe zbadania tych probleméw 1 sformutowania ich mozliwych rozwigzan.

V. Na pigty obszar badawczy mojej aktywnosci naukowej sktadaja si¢ proby polaczenia
badan prowadzonych na gruncie prawa karnego materialnego ze sfera postepowania karnego
oraz prawa karnego wykonawczego. Efektem tej proby jest pie¢ prac (Tryb Scigania
przestepstwa w przypadku zbiegu przepisow ustawy, [w:] Profesor Marian Cieslak — 0soba,
dzielo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, wspoétautor: M.
Szczepanski, artykut opublikowany jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora; Porozumienia
procesowe — alternatywa czy dominanta w postgpowaniu karnym, Acta luris Stetinentis 2016,
nr 4; Diagnostyka sgdowo-kryminalna w orzekaniu 1 wykonywaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia w teorii i praktyce sqdowej — raport z badania, Prawo w
Dziataniu 2019, nr 39, wspotautorzy: J. Nikotajew, K. Burdziak, M. Jankowski, The use of Al
in formulating a criminological prognosis of an offender, Technium Social Sciences Journal
2021, nr 11, wspotautor: K. Burdziak | Warunkowe przedterminowe zwolnienie jako mozliwa
Sciezka resocjalizacji [w:] Karanie, terapia, resocjalizacja. W poszukiwaniu najlepszych

rozwiazan, red. M. Kowalczyk, D. Mackoj¢, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2021).

Pierwszy ze wskazanych artykutow porusza problematyke wtasciwego trybu $cigania
przestepstwa w wypadku zaistnienia zbiegu przepisow ustawy, w sytuacji gdy w jednym, ze
zbiegajacych si¢ przepisOw stypizowane zostalo przestepstwo Scigane w trybie wnioskowym.
W artykule tym przedstawiona zostata argumentacja na rzecz tezy, ze postgpowaniem karnym

nalezy wowczas obja¢ catos¢ zachowania si¢ sprawcy i w kwalifikacji prawnej ujawnic
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wszystkie zbiegajace si¢ przepisy. Drugi ze wskazanych artykutow przedstawia wyniki badan
nad rozwojem porozumien procesowych w polskim postepowaniu karnym. Ukazuje kolejne
liczne nowelizacje przepisow regulujacych instytucje skazania bez rozprawy i dobrowolnego
poddania si¢ karze. Artykut ten stanowi réwniez probe oceny wspotczesnego znaczenia
porozumien procesowych w polskim wymiarze sprawiedliwosci poprzez wskazanie
kluczowych zalet konsensualizmu oraz naswietlenie mozliwych kosztow i zagrozen z nim

zwigzanych.

Trzy pozostale artykutu zwigzane sg z obszarem prawa karnego wykonawczego i
dotycza praktyki orzekania i wykonywania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Pierwszy z nich -
Diagnostyka sgdowo-kryminalna w orzekaniu i wykonywaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia w teorii [ praktyce sqdowej — raport z badania, jest poklosiem badan
przeprowadzonych przeze mnie wspdlnie z K. Burdziakiem i M. Jankowskim na zlecenie
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Wyniki tych badan przedstawione i analizowane w
przedmiotowym artykule wskazuja, ze praktyka orzekania i wykonywania warunkowego
przedterminowego zwolnienia oderwana jest od wymogoéw zawartych w art. 77 § 1 kk. Z
zwigzku z tym, w artykule sformulowano szereg postulatow de lege ferenda majacych zapobiec
mankamentom ujawnionych w badaniach — m.in. postulat stosowania pewnych
wystandaryzowanych narzegdzi diagnostyczno-pomiarowych, ktore utatwityby oceng, czy w
przypadku konkretnego skazanego zachodzi pozytywna prognoza spoteczno-kryminologiczna.
Rozwinigcie tej mysli stanowi napisany przeze mnie wspélnie z K. Burdziakiem artykut The
use of Al in formulating a criminological prognosis of an offender analizujacy mozliwosc¢
wykorzystania Al (sztucznej inteligencji) w formutowaniu prognozy kryminologicznej wobec
sprawcy przestepstwa w konteks$cie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Analiza ta uwzglednia kilka istniejacych juz narzedzi Al, ktore moglyby zosta¢ uzyte do
formulowania prognozy kryminologicznej. Kontynuacjg badan dotyczacych warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawiani wolno$ci jest opracowanie
Warunkowe przedterminowe zwolnienie jako mozliwa sciezka resocjalizacji, w ktoérym staratam

si¢ naswietli¢ potencjalny walor resocjalizacyjny tego srodka probacyjnego.

Wyrazem zajgcia si¢ w mojej pracy naukowej réwniez zagadnieniami z obszaru
postepowania karnego, jest udziat w projekcie badawczym ,,Effective Justice — International
and Comparative Approaches” i zajecie si¢ w jego ramach zbadaniem problematyki

przestuchania matoletniego w polskim postepowaniu karnym na tle migedzynarodowych i
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europejskich standardow prawnych. Przedmiotowy obszar badawczy wymaga i pozwala mi

réwniez na uwzglednienie pewnych kwestii psychologicznych w analizowanej problematyce.

6. Informacja 0  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke.

W zwigzku z zatrudnieniem na WPiA US na stanowisku adiunkta w latach 2014-2022
przeprowadzitam blisko 1800 godzin wyktadow, konwersatoriow i ¢wiczen, dla studentow
prawa, administracji, finanséw 1 rachunkowosci oraz studentéw z programu ERASMUS, z
nastepujacych przedmiotow:

- Prawo karne materialne (wyktad i ¢wiczenia),

- Kryminalistyka (konwersatoria),

- Kryminologia (wyktad),

- Prawo wykroczen (wyktad),

- Prawo karne wykonawcze (konwersatoria),

- Prawnokarna ochrona obrotu gospodarczego (wyktad)

- Polish Criminal Law (wyktad i ¢wiczenia),

- Penal Proceedings Compared with Procedural Reform on the European Continent
(wyktad i ¢wiczenia),

- Crime detection and the cooperation of Law Enforcement Agency in EU
(¢wiczenia),

- Basics of forensic setting and collecting evidence (¢wiczenia).

Bylam réwniez recenzentem prac magisterskich przygotowywanych przez
seminarzystow prof. dr hab. L. Pohla. Poklosiem mojej dziatalno$ci dydaktycznej jest wydanie
podrecznika do prawa karnego materialnego (Prawo karne materialne. Kurs skrocony, wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2021, wspoétautorzy K. Burdziak i M. Nawrocki).

W ramach mojej dziatalnosci organizacyjnej, jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora,
bytam czlonkiem Komisji Dyscyplinarnej dla doktorantow, cztonkiem i wiceprzewodniczacym
Wydziatlowej Komisji Ekonomicznej dla doktorantéw oraz cztonkiem Wydzialowej Rady
Doktorantow (WPiA UAM). Nastepnie, juz po uzyskaniu stopnia doktora, bytam cztonkiem
Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich, cztonkiem 1 sekretarzem

Wydziatowego Zespotu ds. Jako$ci i Programow Ksztatcenia oraz czlonkiem zespotu kierunku
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Prawo ochrony zasobow naturalnych (WPIiA US). Aktualnie jestem cztonkiem wydziatlowego
zespotu ds. wspotpracy migdzynarodowej (WPiA US).

Moja aktywno$¢ organizacyjna przejawia si¢ réwniez w udziale w komitetach
organizacyjnych konferencji naukowych:
- ogolnopolskiej konferencji naukowej ,I Ogoélnopolski Zjazd Mtodych Karnistow.
Interdyscyplinarno$¢ badan w naukach penalnych”, 2012, WPiA UAM, Poznan;
- Ogolnopolskiej konferencji naukowej ,,I1 Ogoélnopolski Zjazd Mtodych Karnistow. Nullum
crimen sine lege”, 2013, WPIiA UAM, Poznan;
- Ogolnopolskiej konferencji naukowej ,,V Karnistyczne Spotkania Naukowe. Okolicznos$ci
wylaczajace przestepnos$¢ czynu w ujeciu interdyscyplinarnym”, 2018, WPIA US, Szczecin.

Ponadto, jestem opickunem naukowym studenckiego kota naukowego prawa karnego
dziatajacego przy WPIiA US.

W ramach dziatalno$ci popularyzatorskiej prowadzitam w 2014 r. zajecia dla uczniow
LO w Chojnie z zakresu podstaw prawa karnego materialnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki wieku sprawcy. Natomiast w marcu 2022 r. w ramach
przygotowywanych przez WPiA US kurséw maturalnych dla maturzystow przeprowadzitam
wyktad dotyczacy podstawowych zagadnien z zakresu prawa karnego. Praktykowana przeze
mnie formg popularyzacji nauki jest rOwniez publikowanie artykulow popularno-naukowych z
zakresu prawa karnego w internetowych serwisach prawnych:
- »Przestepstwa ~ w biznesie” (https://www.filipiakbabicz.com/przestepstwa-w-
biznesie/kategoria/przestepstwa-gospodarcze/biale-kolnierzyki/)
- ,,Tymczasowy Areszt” (https://www.filipiakbabicz.com/tymczasowy-areszt/)
oraz w dzienniku ,,Rzeczpospolita”.

Pewng formg aktywnos$ci naukowe;j i popularyzatorskiej jest rOwniez moja wspotpraca
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. W ramach tej wspolpracy przeprowadzitam szkolenia
,,Btad z art. 28 § 1 kk i obiektywne przypisanie skutku — teoretyczne konstrukcje uzyteczne dla
obroncy” dla prawnikow Kancelarii Prawnej Filipiak Babicz Legal sp. k. w Poznaniu (szkolenie
punktowane i zgloszone do ORA w Poznaniu). Przeprowadzitam rowniez szkolenie dla
Zwiazku Bankéw Polskich ,.Sciezka karna jako odformalizowana, tania, szybka i skuteczna
Sciezka zabezpieczania majatku dtuznikéw oraz dochodzenia roszczen (w tym zagadnienia
dotyczace konfiskaty rozszerzonej, zabezpieczenia majatkowego i1 obowigzku naprawienia
szkody)” w zakresie zagadnien z zakresu prawa karnego materialnego (rodzaje przestgpstw

popetianych na szkode banku).
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