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1. Imie i nazwisko

Marcin Stoczkiewicz

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa uzyskalem na mocy uchwaty Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 11 marca 2002 r.; tytut

rozprawy doktorskiej pt. Publicznoprawne instrumenty ochrony srodowiska. Studium prawne.

Tytut zawodowy magistra prawa uzyskatem 23 czerwca 1997 r. po ukonczeniu studiéw
prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz obronie

pracy magisterskiej pt. Dziafalnos¢ gospodarcza fundacji.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

W okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzesnia 2010 r. bytlem zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Jagiellonskiego w wymiarze petnego etatu.

W okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r. bylem zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Jagiellonskiego w wymiarze petnego etatu.
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4. Omowienie osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z

pozn. zm.).

4.1.Wskazanie osiagniecia naukowego

Jako osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym wskazuj¢ monografi¢: Marcin Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu w kontekscie
praw czlowieka, Warszawa 2021, wydawnictwo Wolters Kluwer, ss. 470; recenzent
wydawniczy: prof. UKW dr hab. Zbigniew Bukowski; ISBN 978-83-8246-579-2; ISBN EPUB
978-83-8286-036-8.

4.2.Uzasadnienie wyboru tematu pracy i celu rozprawy

Wybdr tematu monografii zwigzany jest z rosngcym znaczeniem prawa ochrony klimatu, ktére
w ostatnich latach weszto do gtownego nurtu debaty politycznej, ekonomicznej i prawnej w
Unii Europejskiej oraz na forach miedzynarodowych. Przedmiotem tej pracy jest prawo
ochrony klimatu. Monografia ma charakter dogmatycznej analizy zjawisk prawnych. Analizie
poddane zostato w niej migdzynarodowe prawo ochrony klimatu oraz prawo ochrony klimatu
Unii Europejskiej. Rozlegtos¢ i wieloaspektowos¢ obszaru badawczego prawa ochrony klimatu
powoduja, ze niemozliwe jest przeanalizowane wszystkich jego aspektow w jednej monografii.
Z tego powodu konieczne byto wybranie pewnego kontekstu analizy, ktérego efektem moze
by¢ koncentracja na wskazanych elementach. W zwigzku z tym analiza prawa ochrony klimatu
zaproponowana w tej pracy to analiza kontekstowa. Prawo ochrony klimatu analizowane jest
w niej w kontekscie jego zwigzkoéw z prawem ochrony praw cztowieka. Podstawowym celem
pracy jest wigc analiza prawa ochrony klimatu. Szczegdélowym celem badan jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytania: (i) w jakim zakresie prawo ochrony klimatu odwotuje si¢ do praw
cztowieka, (ii) jakie znaczenie majg prawa cztowieka w prawnej ochronie klimatu, a takze (iii)
czy uzupelnienie prawa ochrony klimatu o instrumenty prawne odwotujace si¢ do praw

czlowieka mogtoby wzmocni¢ jego skutecznos¢.

Tak ujety cel badan nawigzuje do wspotczesnych ram dyskursu prawnego, politycznego
I ekonomicznego dotyczacego prawa ochrony klimatu. Praca ta dotyczy powigzan migdzy

prawem w znaczeniu przedmiotowym (prawa ochrony klimatu) a prawem w znaczeniu
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podmiotowym (prawami cztowieka). Wpisuje si¢ ona w ogolniejsza dyskusje na temat miejsca
praw podmiotowych (rights) w prawie ochrony srodowiska (environmental law, environmental
regulations). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze prawo ochrony $rodowiska i prawa
cztowieka to dwa odregbne obszary prawa, ktére stuzg ochronie odmiennie ujetych wartosci
prawnych: dobro wspdlne w przypadku prawa ochrony srodowiska i dobro jednostki w
przypadku praw cztowieka (B. Morgan, N. Gunningham, D. Sinclair, O. Pedersen). Wskazuje
si¢ na glgbokie, filozoficzne zroédta rozrdéznienia miedzy prawem ochrony srodowiska a
prawami czlowicka, ktore odwotujg sie do kantowskiej ontologicznej odrebnosci migdzy
podmiotem i przedmiotem oraz kartezjanskiego dualizmu epistemologicznego miedzy res
cogitans a res extensa. Wspoétczesne prawo ochrony srodowiska ujmuje si¢ jako regulacyjna
odpowiedz na niedoskonatosci rynku oraz potrzeb¢ ochrony srodowiska jako dobra wspdlnego.
Z drugiej strony, gdy prawa cztowieka ujmowane sa jako wartosci autoteliczne, ich ochrona
wyplywa przede wszystkim z godnosci i1 interesow jednostki, a nie catego spoleczenstwa.
Kryzys ekologiczny sktadnia jednak do poszukiwania powigzan migdzy tymi obszarami prawa,
gdyz zmiany klimatu zagrazaja mozliwos$ci korzystania z praw czlowieka. W tym konteks$cie
pojawia si¢ pytanie: czy ochrona praw cztowieka moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zmian
klimatu? W literaturze przedmiotu stawia si¢ pytanie: czy celowe jest podejscie z perspektywy
praw czlowieka do zagadnien $§rodowiska i jaki mie¢ moze ono wptyw na istniejacy juz w tej
materii stan norm? Dostrzega si¢ przy tym trzy trendy w zakresie przekraczania barier migdzy
ochrong praw czlowieka a prawem ochrony srodowiska: (i) wykorzystanie istniejacych praw
cztowieka w celu ochrony $rodowiska; (ii) reinterpretacja istniejacych praw cztowieka w celu
ochrony §rodowiska: (iii) uznawanie nowych, srodowiskowych praw cztowieka. (M.M. Kenig-
Witkowska, A. Boyle, M. Anderson). Praca ta moze przyczyni¢ si¢ do przekroczenia

wskazanych barier.

Pytanie o relacje migdzy prawem ochrony klimatu a prawami czlowieka ma takze obecnie
znaczenie dla praktyki. Raport Wysokiego Komisarza dla Spraw Praw Cztowieka z 2009 r.
stwierdza m.in., ze: (1) zmiany klimatu zagrazaja pelnemu korzystaniu z wielu praw cztowieka;
(i) zmiany klimatu same w sobie nie naruszaja praw cztowieka; (iii) akty prawne regulujace
prawa cztowieka zawieraja obowigzki panstw w zakresie zjawiska zmian klimatu (U.N. Doc.
A/HRC/10/61, 15 January 2009). Rezolucja 41/21 Rady Praw Cztowieka ONZ z 12.07.2019 r.
stwierdza, ze niekorzystne skutki zmian klimatu maja wiele konsekwencji dla mozliwosci
korzystania z praw cztowieka, w szczegodlno$ci: prawa do Zycia, prawa do pozywienia, prawa

do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia fizycznego i psychicznego, prawa
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do odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych, prawa do samostanowienia, prawa do
bezpiecznej wody pitnej i warunkéw sanitarnych, prawa do pracy i prawa do rozwoju (UN,
Human Rights Council A/HRC/RES/41/21, 23 July 2019). W zwiazku z tym aktualizuja si¢
pytania o to, w jakim zakresie prawo ochrony klimatu odwotuje si¢ do praw cztowieka oraz

jakie znaczenie majg prawa cztowieka w prawnej ochronie klimatu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze obecnie ramy dyskursu prawnego, politycznego i ekonomicznego
dotyczacego prawa ochrony klimatu sg wyznaczone przez pytanie o jego skutecznos¢ (D.
Bodansky, J. Brunnée, L. Rajamani). Od skuteczno$ci prawa ochrony klimatu w znacznym
stopniu zalezg szanse rozwoju, dobrostanu czy wrecz przetrwania ludzkosci. Analizowane i
wyznaczane przez poszczegolnych aktoréw tego dyskursu cele klimatyczne sa podejmowane
w oparciu o analiz¢ skutecznosci istniejacych regulacji i analiz¢ potrzeb. Prawo ochrony
klimatu ma t¢ swoistg ceche, iz jego cele sa wyraznie okreslone. Co wiecej, postep lub brak
postepu w osigganiu tych celow jest precyzyjnie mierzony przez Swiatowa Organizacje
Meteorologiczna, Migdzyrzadowy Zespot do spraw Zmian Klimatu (IPCC) oraz wiele
organizacji regionalnych. Cel prawa ochrony klimatu jest wyznaczony w art. 2 Ramowej
konwencji Naroddéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, ktory stanowi: ,,Celem
podstawowym niniejszej konwencji i wszelkich zwigzanych z nig dokumentéw prawnych,
ktére moga by¢ przyjete przez Konferencje Stron, jest doprowadzenie, zgodnie z wlasciwymi
postanowieniami konwencji, do ustabilizowania koncentracji gazéw cieplarnianych w
atmosferze na poziomie, ktory zapobieglby niebezpiecznej antropogenicznej ingerencji w
system klimatyczny. Dla uniknigcia zagrozenia produkcji zywnosci 1 dla umozliwienia
zrOwnowazonego rozwoju ekonomicznego poziom taki powinien by¢ osiggnigty w okresie
wystarczajacym do naturalnej adaptacji ekosystemow do zmian klimatu” (Dz.U. 1996, Nr 53,
poz. 238). Cel ten jest doprecyzowany w art. 2 ust. 1 porozumienia paryskiego, ktory stanowi:
,»hiniejsze porozumienie dazy do intensyfikacji globalnej odpowiedzi na zagrozenie zwigzane
ze zmianami klimatu, w kontek$cie zrownowazonego rozwoju 1 wysitkow na rzecz likwidacji
ubdstwa, miedzy innymi poprzez: a) ograniczenie wzrostu $redniej temperatury globalnej do
poziomu znacznie nizszego niz 2°C powyzej poziomu przedindustrialnego oraz podejmowanie
wysitkow majacych na celu ograniczenie wzrostu temperatury do 1,5°C powyzej poziomu
przedindustrialnego, uznajac, Ze to znaczaco zmniejszy ryzyka zwigzane ze zmianami klimatu
1 ich skutki; b) zwiekszenie zdolnosci adaptacji do negatywnych skutkow zmian klimatu oraz
wspieranie odporno$ci na zmiany klimatu i rozwoju zwigzanego z niska emisja gazéw

cieplarnianych w sposob niezagrazajacy produkcji zywnosci; oraz c¢) zapewnienie spdjnosci
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przeplywow finansowych ze S$ciezkg prowadzacg do niskiego poziomu emisji gazow
cieplarnianych i rozwoju odpornego na zmiany klimatu” (Dz.U. 2017, poz.36). W monografii
odwotuje si¢ do danych empirycznych, wskazujacych na fakt, ze strony porozumienia
paryskiego obecnie dalekie sg od przyblizania si¢ do osiggniecia jego celéw. Niska skutecznos¢
prawa ochrony klimatu oraz zauwazalne skutki zmian klimatu dla mozliwosci korzystania z
praw czlowieka przyczynity si¢ do powstania nowego trendu w prawnej ochronie klimatu, ktory
nawigzuje do praw czlowieka. Trend ten wyraza si¢ w rosngcej liczbie spordw i orzeczen
sgdowych, ktore wigzg obowigzki panstw w zakresie ograniczania i adaptacji do zmian Klimatu
z ich obowigzkami w zakresie respektowania i ochrony praw cztowieka. J. Peel i H.M. Osofsky
nazwaly ten nowy trend praktyki prawa ,,zwrotem w stron¢ uprawnien” (rights turn).
Obserwacja tego trendu sktania w szczegolnosci do pytania czy uzupelnienie prawa ochrony
klimatu o instrumenty prawne odwotujace si¢ do praw cztowicka mogltoby wzmocni¢ jego

skutecznosc¢.

Monografia ma charakter dogmatycznej analizy zjawisk prawnych. Tematyka pracy jest
ograniczona w trzech wymiarach. Po pierwsze, jej zakresem obj¢te jest w zasadzie prawo
miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej. Zakres ten w zasadzie nie obejmuje prawa
krajowego, w szczegb6lnosci polskiego. Dodatkowo jednak punktowo analizie zostaty poddane
wybrane orzeczenia sadow krajowych. Taki zakres opracowania uzasadniony jest faktem, ze
infrastruktura instytucjonalna prawa ochrony klimatu zostata wyznaczona przez prawo
miedzynarodowe, a w krajach Unii Europejskiej przez prawo unijne. Z kolei analiza wybranych
orzeczen sadow krajowych poglebia zrozumienie jadra znaczeniowego (core of determinate
meaning, core of certainty) oraz pasmo niezdeterminowania (penumbra of indeterminacy,
penumbra of uncertainty) wybranych praw cztowieka. Jak wskazuje H.L. Hart, poznanie prawa
nie polega na stownikowym, semantycznym podejsciu do normy prawnej, lecz na ustaleniu jej
znaczenia w trakcie dyskursu prawnego w trakcie postegpowania sadowego. Analiza tych
wybranych orzeczen sadow krajowych dotyczacych wybranych praw cztowieka w kontekscie
ich naruszen zwigzanych z wptywem na réwnowage klimatyczng prowadzi wigc do odkrycia

nowych znaczen normy prawnej okreslajacej dane prawo podmiotowe.

Po drugie, zakresem pracy objete sg tylko wybrane prawa czlowieka, mianowicie prawo do
zycia, prawo do srodowiska, a takze koncepcja prawa do bezpiecznego klimatu. Jak pokazuje
praktyka prawa, w szczegdlno$ci wspomniany dyskurs prawny, wyznaczony przez orzeczenia

sagdowe, te prawa maja najwigksze znaczenie z punktu widzenia prawnej ochrony klimatu.
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Zakresem pracy nie sg objete prawa proceduralne, ktore mogg mie¢ istotne znaczenie dla
prawnej ochrony klimatu (w szczeg6lnosci wolnos¢ wypowiedzi, prawo do informacji, prawo
do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska czy tez prawo do sadu w
sprawach $rodowiska). Wspomniane prawa proceduralne i ich rola w prawie ochrony

srodowiska sg dobrze opisane i przeanalizowane w literaturze przedmiotu.

Po trzecie, celem tej pracy jest zbadanie roli praw cztowieka jako instrumentu, ktéry moze
przyczynia¢ si¢ do osiggni¢cia podstawowych celéw prawa ochrony, to jest ograniczenia i
przystosowania si¢ do zmian klimatu. W zwigzku z tym poza zakresem opracowania pozostajg
te relacje migdzy prawem ochrony klimatu a prawami cztowieka, ktdre nie majg pozytywnego
wplywu na osigganie tych celow. Trzeba jednak zauwazy¢, ze prawo ochrony klimatu moze
wchodzi¢ w kolizje z prawami czlowieka, szczego6lnie z prawami o charakterze ekonomicznym.
Mozna wyobrazi¢ sobie takie nieprawidlowo skonstruowane instrumenty prawa ochrony
klimatu, ktore moga powodowac naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej czy prawa do
wiasnos$ci 1 innych praw majatkowych. Regulacje stuzace ochronie klimatu mogg stanowic¢
nieracjonalne i nieuzasadnione ograniczenia praw jednostki (Z. K¢dzia). Analiza wszystkich
relacji miedzy prawem ochrony klimatu a prawami czlowieka, a takze warunkow
dopuszczajacych ograniczenie praw czlowieka z uwagi na ochrong klimatu, znaczaco
przekraczalaby zakres omawianej pracy i w nieadekwatnym stopniu przyczyniataby si¢ do

realizacji jej celu.

Problematyka prawa ochrony klimatu analizowana w zwigzku z prawami czlowieka jest
przedmiotem ozywionej debaty w literaturze zagranicznej. Migdzynarodowe prawo ochrony
klimatu jest juz do$¢ dobrze zbadane przez doktryn¢ i doczekalo si¢ obszernej literatury.
Szczegblne znaczenie majg w tym zakresie prace takich badaczy jak D. Bodansky, L. Rajamani
i J. Brunnée, E. Hey, C.P. Carlarne, K.R. Gray, R. Tarasofsky, U. Luretbacher, J. Peel, L.
Godden, R.J. Keenan. Warto tez zwroci¢ uwage na obszerng prace zbiorowa pod redakcjg D.A.
Farber i M. Peeters — Climate Change Law (2016), wydang jako pierwszy tom cyklu Elgar
Encyclopedia of Environmental Law (Cheltenham UK- Northampton, MS, USA 2016). W
zakresie prawa ochrony klimatu Unii Europejskiej uwaga badaczy koncentrowata sie
dotychczas na poszczegolnych instrumentach mitygacji i adaptacji do zmian klimatu, takich jak
system EU ETS, wspieranie odnawialnych zrodel energii czy efektywnosci energetyczne;.
Ogodlniejsze i systemowe opracowania w tym zakresie zawdzigczamy W Szczeg6lnosci takim

badaczom jak E. Woerdmana, M. Roggenkamp i M. Holwerda, M. Peeters, M. Stallworthy i J.
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de Cendra de Larragan. Problematyka prawa ochrony klimatu w kontekscie praw czlowicka
stala si¢ przedmiotem dyskursu prawnego za sprawg glo$nych spraw sadowych, takich jak
Leghari p. Pakistanowi (W.P. 25501/2015) «czy Urgenda p. Niderlandom
(ECLI:NL:RBDHA:2015:7145; ECLI:NL:GHDHA:2018:2610; ECLI:NL:HR:2019:2007). Na
szczegbdlng uwage zastuguje w tym zakresie niezwykle bogaty dorobek naukowy J. Knoxa,
ktory koncentruje si¢ na systemowych rozwazaniach z zakresu prawa mi¢dzynarodowego oraz
prace J. Peel i H.M. Osofsky, ktorych walor polega na analizie orzecznictwa oraz zarzadzania

klimatycznego (climate governance).

Jesli chodzi o stanu badan nad prawem ochrony klimatu w nauce polskiej, to nie sposob nie
zauwazy¢ dorobku J. Ciechanowicz-McLean, ktorej badania dotycza zar6wno
migdzynarodowego, jak 1 unijnego prawa ochrony klimatu. Aspekt prawnomiedzynarodowy
oraz systemowy jest za$ akcentowany w pracach M. Kenig-Witkowskiej. Warto tez zwroci¢
uwagge na monografie: Ochrona klimatu w prawie Wspolnoty Europejskiej (2004) autorstwa Z.
Bukowskiego, Prawnomigdzynarodowe aspekty zmian klimatycznych (2013) autorstwa K.
Kepki, Prawo ochrony klimatu (2016) piora J. Ciechanowicz-McLean, a takze na prace
zbiorowa podsumowujaca konferencj¢ naukowa Zmiany klimatu a spoleczenstwo (2010) pod
redakcjg L. Karskiego oraz I. Grochowskiej, ktorej czgs¢ V poswiecona jest zagadnieniom
prawnym. Temat prawa ochrony klimatu w kontekscie praw czlowieka nie jest jak dotad
podejmowany w wystarczajagcym stopniu w doktrynie polskiej. W literaturze krajowej
wskazuje si¢ jednak na potrzebg podjecia kierunku badawczego obejmujacego obszar
wzajemnych relacji migdzy prawem ochrony srodowiska a innymi gateziami prawa, w tym z
prawem ochrony praw cztowieka (M.M. Kenig-Witkowska). Wskazana wigec wydaje si¢ analiza
prawa ochrony klimatu w konteks$cie dyskursu prawnego, ktory ma istotne znaczenie dla

rozwoju polskiej nauki prawa ochrony srodowiska.

4.3.Struktura pracy i metoda badan

Wskazanym wyzej szczegotowym celom badawczym podporzadkowana zostata konstrukcja
pracy oraz metoda badan. Jej cz¢$¢ I skoncentrowana jest na analizie prawa ochrony klimatu w
jego wymiarze miedzynarodowym i unijnym. Monografi¢ otwiera rozdziat 1 ,,Zagadnienia
wstepne”, w ktérym prezentuje uwagi wstepne dotyczace prawa ochrony klimatu, przytaczam
ustalenia nauk przyrodniczych dotyczace fizycznego zjawiska zmian klimatu oraz omawiam

dotychczasowe ustalenia nauk prawnych w zakresie wptywu zmian klimatu na korzystanie z
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praw czlowieka a takze analizuje ogolnie dziatania i zaniechania panstw w dziedzinie klimatu

w konteks$cie korzystania z praw cztowieka oraz uzasadniam cel badan i zakres pracy.

Aby odszuka¢ powigzania miedzy prawem ochrony klimatu a prawami cztowieka konieczna
byta mozliwie pelna normatywna analiza prawa ochrony klimatu we wszystkich jego aspektach
oraz jego cato$ciowe ujecie. Nastepujaca po ,,Zagadnieniach wstepnych” czgs¢ I opracowania
sktada si¢ wigc z rozdziatow: ,,Miedzynarodowe prawo ochrony klimatu” (rozdziat II), ,,Prawo
ochrony klimatu Unii Europejskiej” (rozdziat I1I) oraz ,,Instrumenty prawa ochrony klimatu”
(rozdziat IV). Cze$¢ 1 stuzy wigc poznaniu struktury instytucjonalnej prawa ochrony klimatu
jako dziatu prawa przedmiotowego. W czesci tej znajduja si¢ rozwazania dotyczace Ramowej
konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz instytucjonalnej struktury
migdzynarodowego prawa ochrony klimatu, rozwazania dotyczace protokotu z Kioto do tej
konwencji, analiza kluczowych postanowien porozumienia paryskiego i jego znaczenia w
prawie ochrony klimatu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem mechanizmu ustalania i aktualizacji
tzw. wkltadow krajowych (NDCs). W rozdziale traktujacym o prawie ochrony klimatu Unii
Europejskiej przedmiotem badan sg uwarunkowania traktatowe europejskiego prawa ochrony
klimatu oraz relacje migedzy prawem ochrony klimatu Unii Europejskiej 1 jej panstw
cztonkowskich. Zaprezentowany tam zostal rozwdj historyczny europejskiego prawa ochrony
klimatu od ery protokotu z Kioto, przez tzw. pierwszy pakiet klimatyczno-energetyczny, do
implementacji porozumienia paryskiego i nowego prawa klimatycznego Unii Europejskiej
przyjetego w ramach tzw. Europejskiego Zielonego Ladu. W czedci tej znajduje si¢ dos¢
szczegblowa, przekrojowa charakterystyka prawa ochrony klimatu Unii Europejskiej, wraz z
jej rozbudowanym instrumentarium prawnym. Rozwazanie te s3 wsparte poprzez
zaprezentowanie wspotczesnych typdw instrumentéw prawnych prawa ochrony klimatu. Cze$¢
I pracy ma wigc w znacznej czeSci charakter syntezy. Fragmenty analizy normatywnej sa
skoncentrowane na kluczowych dla zrozumienia struktury prawa ochrony klimatu
mechanizmach, takich jak ustalanie i aktualizacji tzw. wktadow krajowych w ramach
porozumienia paryskiego (NDCs) czy tez okreSlanie celow i $rodkéw mitygacyjnych i
adaptacyjnych w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/1119
Europejskie prawo o klimacie (Dz.Urz. UE L 243, s. 1). Takie przekrojowe i syntetyzujace
podejscie do prawa ochrony klimatu stluzy zrozumieniu jego ogdlnej struktury i odnalezieniu
potencjalnego miejsca oraz roli odwotan w prawie przedmiotowym (ochrony klimatu) do

ochrony i realizacji praw podmiotowych (praw cztowieka).
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Czesc¢ 11 pracy poswigcona jest odpowiedzi na pytanie: jakie jest znaczenie praw czlowieka w
prawie ochrony klimatu? Odpowiedz ta wymaga pogle¢bionej analizy normatywnej wybranych
praw cztowieka, ktore sg najistotniejsze dla prawnej ochrony klimatu. Kolejno analizie poddane
zostaly: prawo do zycia, prawo do srodowiska, a nastgpnie koncepcja prawa do bezpiecznego
klimatu. W konsekwencji cze$¢ 11 sktada si¢ z rozdziatow zatytutowanych: ,,Prawo ochrony
klimatu a prawa cztowieka” (rozdziat V), ,,Prawo do zycia a ochrona klimatu” (rozdziat VI),
,Prawo do $rodowiska a ochrona klimatu” (rozdziat VII) oraz ,Koncepcja prawa do
bezpiecznego klimatu” (rozdzial VIII). Rozwazania prowadzone w tej czesci majg ostatecznie
przyblizy¢ nas do odpowiedzi na pytanie: czy silniejsze powigzania mi¢dzy prawem ochrony
klimatu a prawami czlowieka moga wzmocni¢ efektywnos$¢ prawa ochrony klimatu? Jest to
wigc proba zaadresowania problemu prawa ochrony klimatu, tj. problemu jego
niewystarczajacej skuteczno$ci wewnetrznej 1 instrumentalnej. Ta cze$¢ pracy stanowi analizg
normatywng tych materialnych praw cztowieka, ktére maja najwigksze znaczenie dla prawne;j
ochrony klimatu. Analizie poddane zostaly postanowienia porozumienia paryskiego, ktore
stanowi¢ moga normatywne powigzanie migdzy prawem ochrony klimatu a prawami
cztowieka. Nastgpnie poglebionej analizie poddano prawo do zZycia, w szczegdlno$ci w
konteks$cie zrédet uprawnien jednostki, ich zakresu, rozumienia prawa do Zycia w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w zakresie naruszen zwigzanych z
wpltywem na §rodowisko oraz rozumienie prawa do zycia w kontekscie naruszen zwigzanych
ze zmianami klimatu w orzecznictwie krajowych sadow i trybunalow (ze szczegdlnym
uwzglednieniem orzeczenia w sprawie Urgenda p. Niderlandom). Z kolei szczegotowe;j
analizie poddano prawo do S$rodowiska w kontek$cie prawnej ochrony klimatu. W
szczegoOlnosci analize poddano Zrédla uprawnien 1 ich zakres, proces konstytucjonalizacji
prawa do srodowiska, nastepnie prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego w kontekscie
naruszen zwigzanych z wptywem na $rodowisko w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz prawo do srodowiska w kontek$cie naruszen zwigzanych z wpltywem na
klimat w orzecznictwie sagdow krajowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem wyroku w sprawie

Friends of the Irish Environment p. Irlandii, [2020] IESCDET 13).

Czesci 11 pracy koncza rozwazania dotyczace koncepcji prawa do bezpiecznego klimatu.
Kolejno przeanalizowana zostata sama koncepcja prawa do bezpiecznego klimatu w ujeciu
teoretycznym. Nastepnie przedstawione zostaty sprawy sadowe, w ktoérych prawo do
bezpiecznego (stabilnego) klimatu byto jednym z kluczowych elementow sporu (ze

szczegblnym uwzglednieniem dyskursu prawnego w sSprawie Juliana p. Stanom
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Zjednoczonym). W koncu, sformutowany zostat postulat wprowadzenia prawa do bezpiecznego
klimatu jako prawa podmiotowego do prawa stanowionego. Prace, niezaleznie od
podsumowania poszczegélnych rozdzialdow 1 czgsci, konczy zbiorcze podsumowanie

dokonanej analizy wraz z wnioskami de lege ferenda.

4.4. Podsumowanie i wnioski

Wielopoziomowos$¢ i multicentrycznos¢ prawa ochrony klimatu

1. Omawiany, powigzany funkcjonalnie zesp6t norm prawnych, nazywanych w omawianej
pracy prawem ochrony klimatu, bywa takze nazywany w literaturze ,,prawem klimatycznym”
lub ,,prawem zmian klimatu”. Istniejg dobre powody, aby ten zespdt norm nazywac ,,prawem
zmian klimatu”, gdyz ochrona klimatu nie jest ani jedynym celem ani jedynym przedmiotem
regulacji prawnej. W szczegolnosci ten zespot norm obejmuje celowosciowo i przedmiotowo
nie tylko mitygacje (ograniczanie zmian klimatu), ale takze adaptacj¢ (dostosowanie si¢ do
zmian klimatu). Pomimo tego, moim zdaniem, zaproponowana przez J. Ciechanowicz-McLean
konwencja jezykowa odwotujaca si¢ do ,,prawa ochrony klimatu” (J. Ciechanowicz-McLean,
Prawo ochrony klimatu, Warszawa 2016) lepiej oddaje zasadniczy cel i gtbwna funkcje tegoz
zespolu norm. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ochrona klimatu, jako zasobu $srodowiska,
wyrazajaca si¢ w pierwszym rzedzie w ograniczaniu zmian klimatu, jest podstawowym celem
regulacji. Dziatania adaptacyjne, finansowe i inne maja w tym zespole norm prawnych
znaczenie wtorne lub instrumentalne. Okreslenie ,,prawo ochrony klimatu” lepiej oddaje takze

zwigzki norm z tego obszaru z prawem ochrony srodowiska.

2. Prawa ochrony klimatu na obecnym etapie rozwoju nie mozna uzna¢ na odrgbng gataz prawa.
Wspoélczesne prawo ochrony klimatu nie wypelnia bowiem tacznie wszystkich kryteriow
charakteryzujacych odrebng gataz prawa, w tym roztacznosci z innymi gateziami. Do kryteriéw
tych zalicza si¢: przedmiot regulacji, zasady, instytucje prawne, regulowane stosunki prawne
oraz odrgbne metody regulacji prawnej. O ile mozna wskaza¢ na swoisty przedmiot regulacji
prawa ochrony klimatu (ochrona systemu klimatycznego Ziemi), to pozostaje on wcigz czescig
ochrony jednego z elementow szeroko pojetego srodowiska. Jest tez watpliwe, czy wspdlczesne
prawo ochrony klimatu wyksztalcito wlasciwe sobie zasady 1 instytucje prawne. Prawo ochrony
klimatu bazuje na podstawowych zasadach prawa ochrony $rodowiska (np. zasada
zrOwnowazonego rozwoju, zasada prewencji, zasada przezornos$ci, zasada ,,zanieczyszczajacy

ptaci”, zasada jawnosci informacji o srodowisku 1 jego ochronie). Trudno tez wskaza¢ na
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swoistg dla tego zespolu norm metod¢ regulacji czy tez odrgbne, regulowane przez prawo
ochrony klimatu stosunki prawne. W kazdym z tych obszaréw prawo ochrony klimatu korzysta

przede wszystkim z wyksztatconych instytucji, metod i zasad prawa ochrony srodowiska.

3. Prawo ochrony klimatu nalezy uzna¢ za wyodrebniony dziat prawa ochrony §rodowiska
(odpowiednio: migdzynarodowego, unijnego lub krajowego). Prawo to wyrasta z prawa
ochrony $rodowiska, integruje je, ale takze poza nie wykracza, ewoluujac w kierunku
multidyscyplinarnym. W pehni zgadzam si¢ z J. Ciechanowicz-McLean, ktora zaproponowata
zaliczenie prawa ochrony klimatu do ,,gospodarczego prawa srodowiska” (J. Ciechanowicz-
McLean, Miedzynarodowe prawo Srodowiska: jeszcze prawo Srodowiska czy juz prawo
gospodarcze? [w:] Z. Galicki, A. Gubrynowicz (red.), Miedzynarodowe prawo ochrony
srodowiska XXI wieku, Warszawa 2013, s. 170-174). Prawo to w olbrzymim stopniu wplywa
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej we wszystkich sektorach gospodarki, ktore
bezposrednio (np. energetyka, transport) lub posrednio (np. sektor finansowy) wptywaja na

klimat jako jeden ze sktadnikoéw §rodowiska.

4. Wspolczesne prawo ochrony klimatu charakteryzuje wielopoziomowos$¢ i
multicentryczno$é. Wielopoziomowos$¢ prawa ochrony klimatu wyraza si¢ w tym, ze w jego
ramach mozna wyr6zni¢: miedzynarodowe prawo ochrony klimatu, prawo ochrony klimatu
Unii Europejskiej oraz krajowe prawo ochrony klimatu. W niektorych panstwach mozna
wyrozni¢ takze regionalne (np. przyjmowane na poziomie stanow lub landow) lub lokalne
prawo ochrony klimatu. Wielopoziomowos$¢ prawa ochrony klimatu wigze si¢ z jego
multicentrycznoscia, co oznacza wielo$¢ osrodkow decyzyjnych, co do stanowienia prawa i

wyznaczania kierunkow jego wyktadni.

5. Podstawowy zakres prawa ochrony klimaty wyznaczony jest przez jego architekturg
instytucjonalng, utworzong na podstawie konwencji ramowej 1 ustabilizowang w jej obecnym
ksztalcie przez porozumienie paryskie. Na strukture t¢ sktadaja si¢ prawnie wigzace cele
dotyczace ograniczenia wzrostu $redniej temperatury na Ziemi w postaci ograniczenia wzrostu
sredniej temperatury globalnej do poziomu znacznie nizszego niz 2°C powyze] poziomu
przedindustrialnego oraz podejmowanie wysitkéw majacych na celu ograniczenie wzrostu
temperatury do 1,5°C powyzej poziomu przedindustrialnego, uznajac, ze to znaczaco zmniejszy
ryzyka zwigzane ze zmianami klimatu i ich skutki” (art. 2 ust. 1 lit. a) porozumienia paryskiego
do ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Ponadto, na

strukture t¢ sktadajg si¢ obowigzki stron tych konwencji, sposrdéd ktérych najwazniejsze
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znaczenie majg wklady krajowe (NDCs) w postaci zobowigzan redukcyjnych gazoéw

cieplarnianych, ktore co pi¢¢ lat maja by¢ coraz bardziej ambitne.

6. Ta architektura instytucjonalna mi¢dzynarodowego prawa ochrony klimatu ma charakter
ustabilizowany, co oznacza, ze bgdzie obowigzujaca w ciggu najblizszej dekady, w ktorej
wedlug IPCC, musi dokonaé¢ si¢ radykalna redukcja emisji gazow cieplarnianych.
Wprowadzone przez porozumienie paryskie podejscie ,,oddolne” (buttom-up) do zobowigzan
redukcji emisji 1 znaczenie wktadow krajowych prawdopodobnie bedzie wigc fundamentem
rozwoju prawa ochrony klimatu przez dziesieciolecia. To za$ oznacza, ze poziom ambicji,
jako$¢ oraz wykonanie wktadow krajowych przez strony porozumienia paryskiego beda
elementami rozstrzygajacymi dla sukcesu lub porazki Paryza, a w $lad za tym o sukcesie lub
porazce globalnych wysitkow zmierzajacych do powstrzymania zmian klimatu. Powyzsza
konkluzja stawia w znacznie ostrzejszym S$wietle znaczenie wktadow krajowych. Prawo
ochrony klimatu funkcjonujace tylko na poziomie prawnomi¢dzynarodowym, w oderwaniu od
zdecentralizowanych, co do decyzji wkladow krajowych, nie mogloby doprowadzi¢ do
osiggni¢cia celu. To od wkladow krajowych, ich poziomu ambicji oraz od ich wykonania
zalezy, czy uda si¢ utrzymaé wzrost globalny temperatury na poziomie wyznaczonym w
porozumieniu paryskim. Obecna struktura miedzynarodowego prawa ochrony Kklimatu
definiuje wigc dwupoziomowsa gre strategiczng, ktorej catoSciowy wynik zalezy od sumy
wynikoéw na poziomach krajowych. Dla wyniku tej gry fundamentalne znaczenie majg decyzje

polityczne kazdego z panstw-stron porozumienia paryskiego.

7. Europejskie prawo ochrony klimatu jest w istocie czg$cig prawa ochrony srodowiska Unii
Europejskiej. Prawo ochrony klimatu UE wyrasta z pnia migdzynarodowego prawa
srodowiskowego, ktorego najistotniejszym elementem jest konwencja ramowa. Stronami
zar6wno konwencji ramowej, jak 1 porozumienia paryskiego sg Unia Europejska oraz jej
panstwa cztonkowskie. Poziom ambicji oraz wysokos¢ wkitadow krajowych (NDCs) na
plaszczyZnie unijnej i krajowej zaleza w pierwszym rzg¢dzie od tego, jak sa one okre§lone w
prawie Unii Europejskiej. Gtéwnym unijnym Srodkiem shuzacym redukcji emisji gazow
cieplarnianych jest system EU ETS (ustanowiony na podstawie dyrektywy 2003/87), ktory
obejmuje zlokalizowane w Unii instalacje emitujgce dwutlenek wegla 1 w podstawowym
zakresie naktada obowigzki redukcyjne nie na panstwa czlonkowskie, ale na operatorow
instalacji. Jednak pozostate $rodki unijnego prawa ochrony klimatu obowiazki w zakresie
mitygacji i adaptacji do zmian klimatu naktadajg przede wszystkim na panstwa cztonkowskie.

Dotyczy to w szczegdlno$ci rozporzadzenia 2018/842 (ESD), rozporzadzenia 2018/841

12



Marcin Stoczkiewicz - zatgcznik nr 3 do wniosku z 26 listopada 2022 r. - Autoreferat

(LULUCF), rozporzadzenia 2018/1999 (zarzadzanie klimatyczne) oraz rozporzadzenia
2021/1119 (Europejskie prawo o klimacie). Te srodki prawne stuza uzgodnieniu wktadow oraz
harmonogramu poszczegdlnych panstw czlonkowskich osiggnigcia celu neutralno$ci
klimatycznej Unii w 2050 r. Pomimo okreslonego przez te $rodki skomplikowanego
mechanizmu uzgadniania konkretnych elementow sktadajacych si¢ na wktady poszczegdlnych
panstw cztonkowskich 1 istotnej roli Komisji w tym procesie, to w ostatecznym rozrachunku
od woli panstw cztonkowskich zalezy ich poziom ambicji, wielko§¢ wkladu oraz harmonogram
redukcji emisji. Tak wiec, podobnie jak w przypadku miedzynarodowego prawa ochrony
klimatu, takze poziom ambicji, a przede wszystkim wykonanie (a wig¢c skutecznos¢) unijnego
prawa ochrony klimatu w znacznym stopniu zalezy od decyzji panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Unijne prawo ochrony klimatu dodaje wiec trzeci wymiar do wspomnianej wyzej

dwupoziomowej gry strategicznej.
Aktywnos$¢ obywateli i prawa czlowieka

8. Na decyzje panstw-stron porozumienia paryskiego dotyczace celow i implementacji prawa
ochrony klimatu kluczowy wptyw maja obywatele kazdego z tych panstw. Miedzynarodowy
porzadek prawa klimatycznego zalezy od jego implementacji na poziomie krajowym, za$
efektywnos$¢ implementacji migdzynarodowego prawa klimatycznego na poziomie krajowym
zalezy od dziatan prawnych obywateli (J. Knox). Uzasadnione byloby wiec, aby do
wspomnianej wyzej gry strategicznej dotaczy¢ takze wymiar czwarty: dzialania samych

obywatel w celu realizacji praw, ktore sg zagrozone na skutek zmian klimatu.

9. Na obecnym etapie rozwoju prawa ochrony klimatu de lege lata prawa cztowieka zajmuja w
nim marginalne miejsce. W prawie ochrony klimatu nie wystepuja instrumenty prawne
odwolujace si¢ do ochrony praw czlowieka. Porozumienie paryskie polozylo jednak
fundamenty pod istotne powigzanie obu porzadkow prawnych. Odwotanie do praw czlowieka
znalazto si¢ w preambule porozumienia paryskiego: ,,Przyznajac, ze zmiany klimatu stanowia
wspdlny problem ludzkosci, Strony, podejmujac dziatania dotyczgce zmian klimatu, powinny
respektowac, promowa¢ 1 uwzgledni¢ swoje odpowiednie zobowigzania dotyczace praw
czlowieka, prawa do zdrowia, praw ludéw rdzennych, spolecznosci lokalnych, migrantow,
dzieci, 0sOb niepetnosprawnych oraz osob w trudnej sytuacji, oraz prawa do rozwoju, a takze
réwno$¢ plei, upodmiotowienie kobiet i sprawiedliwo$§¢ miedzypokoleniowa” (motyw 11).
Wprowadzenie do preambuty porozumienia paryskiego odniesienia do respektowania praw
cztowieka polega na dodaniu do rezimu prawa ochrony klimatu odniesienia do poziomu
ambicji, ktory nie podlega politycznemu procesowi negocjacji. W ten sposob ustanowiony
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zostal prawnie relewantny zwigzek miedzy obowigzkami panstw w zakresie ograniczania i
adaptacji do zmian klimatu oraz obowiazkami panstw dotyczacymi ochrony praw cztowieka.
Ponadto, porozumienie paryskie wyznaczylo w art. 2 poziom ustabilizowania gazow
cieplarnianych w taki sposob, aby byt to poziom zgodny ze zobowigzaniami panstw do ochrony
praw cztowieka. Cel porozumienia w postaci ograniczenia wzrostu S$redniej temperatury
globalnej do poziomu znacznie nizszego niz 2°C oraz dazenie, aby byl to poziom nizszy niz
1,5°C, jest zgodny z zobowigzaniami panstw do ochrony praw cztowieka. W ten sposob
porozumienie paryskie zbudowato dwa istotne fundamenty wzajemnego oddziatywania prawa
ochrony praw czlowicka i prawa ochrony klimatu. To powigzanie moze przyniesé
niespodziewane wzmocnienie obu porzadkow. Przyktadem rekonstrukcji normy prawnej z
przepiséw pochodzacych z tych dwoch reziméw — okreslenie obowigzkow panstwa w zakresie,
ktory dotyczy ochrony rownowagi klimatycznej i ochrony praw czlowieka — jest wyrok Sadu
Najwyzszego Niderlandow w sprawie Urgenda p. Niderlandom. Sad ten wskazat, ze ochrona
praw czlowieka wyznacza minimalny poziom obowigzkow redukcyjnych Niderlandow,
stuzacych ochronie klimatu. Niderlandzki SN stwierdzil, ze ,,W konteks$cie pozytywnych
obowigzkow panstwa wynikajacych z art. 2 i 8 EKPC (Konwencja o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia4.11.1950 r.; Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm. — M.S.) do podjecia odpowiednich dziatan, aby zapobiec niebezpiecznym zmianom
klimatu, ten cel (25% jak orzekl sad apelacyjny — M.S.) musi by¢ traktowany jako absolutne
minimum.” (ECLI:NL:HR:2019:2007).

10. Prawo ochrony klimatu nie zawiera de lege lata instrumentéw odwotlujacych si¢ do
aktywnosci obywateli 1 do ochrony praw cztowieka. Jest to w moim przekonaniu istotna luka,
ktora ostabia skuteczno$¢ prawa ochrony klimatu. Luke t¢ zaczyna wypelnia¢ praktyka.
Wyraznie zauwazalny jest nowy trend w prawnej ochronie klimatu nawiazujacy do praw
cztowieka. Trend ten wyraza si¢ w rosngcej liczbie spraw 1 orzeczen sagdowych, ktore wigza
obowigzki panstw 1 podmiotoéw prywatnych w zakresie ograniczania i1 adaptacji do zmian
klimatu z ich obowigzkami w zakresie respektowania i ochrony praw cztowieka. Wedlug
danych z 2019 r. liczba sporow sadowych bezposrednio dotyczacych zmian klimatu i ich
skutkéw wynosita 1500. Jak juz wyzej wskazano, J. Peel i H.M. Osofsky wzrastajaca liczbg
klimatycznych sporow opartych na prawach cztowieka okreslajg jako ,,zwrot w strong
uprawnien” (J. Peel, H.M. Osofsky, A Rights Turn in Climate Change Litigation?,
,, Transnational Envrionmental Law” 2018/1). Wyrok w sprawie Urgenda p. Niderlandom jest

jednym z pierwszych przyktadow skutecznego powigzania ochrony praw cztowieka z ochrong
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klimatu. Analizujgc praktyke i orzecznictwo wyrdzni¢ mozna w szczegdlnosci klimatyczne
spory sagdowe, w ktorych powodowie powotuja si¢ na: (i) prawo do zycia, (ii) prawo do

srodowiska, (iii) prawo do bezpiecznego klimatu.
Znaczenie prawa do zycia w prawnej ochronie klimatu

11. Zmiany klimatu ograniczaja, a niejednokrotnie uniemozliwiaja korzystanie z praw
cztowicka. Ogolnie rzecz biorgc, z prawa do zycia wynikaja obowigzki panstw w zakresie
ograniczania zmian klimatu, adaptacji do ich skutkow wyrazajace si¢ w obowiazku ochrony
przed naruszeniami wynikajagcymi ze zmian klimatu. Pafnstwa maja pozytywne obowiazki
wynikajace z praw cztowieka (w szczegdlnosci z prawa do zycia) w relacji do zmian klimatu,
niezaleznie od tego, czy mozna im przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te zmiany, czy tez nie.
Ustalenie to znalazlo swo6j wyraz w orzecznictwie. Najbogatsze orzecznictwo dotyczace prawa
do zycia w kontek$cie naruszen zwigzanych z wptywem na $rodowisko wyksztatcone zostato
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Trybunal Strasburski rozwinat w swoim
orzecznictwie ,doktryn¢ pozytywnych obowigzkow”, ktére maja charakter obowigzkow
prewencyjnych. Stwierdzenie, ze ,,prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez
ustawe” oznacza, iz nie chodzi wylacznie o powstrzymanie si¢ przez panstwo przed aktami
rozmys$lnego pozbawienia zycia, oznacza ono rowniez pozytywny obowigzek podejmowania
wiasciwych krokow w celu ochrony zycia osob podlegltych jego jurysdykcji. Trybunat
Strasburski twierdzi, ze art. 2 EKPC dotyczy nie tylko $mierci na skutek uzycia sily przez
przedstawicieli panstwa, ale takze w pierwszym zdaniu ust. 1 naklada pozytywny obowigzek
na panstwa do podjecia odpowiednich krokow w celu ochrony zycia 0s6b podlegtych jego
jurysdykcji (wyrok ETPC z 9.06.1998 r., L.C.B. p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
23413/94, pkt 36; wyrok ETPC z 28.10.1998 r., Osman p. Wielkiej Brytanii, skarga nr
23452/94, pkt 115; wyrok ETPC z 14.03.2002 r., Paul i Audrey Edwards p. Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 46477/99, pkt 54; wyrok ETPC z 30.11.2004 r., Oneryildiz p. Turcji,
skarga nr 48939/99, pkt 71; wyrok ETPC z 20.03.2008 r., Budayeva i inni p. Rosji, skargi nr
15339/02, 21166/02, 11673/02 i 15343/02, pkt 128). Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wskazuje tez, ze ochrona konwencji przewidziana w jej art. 2 ma zastosowanie
nie tylko do indywidualnych osob, ale takze do spoteczenstwa lub populacji jako catosci (wyrok
ETPC z 24.10.2002 r., Mastromatteo p. Wtochom, sprawa nr 37703/97, pkt 69; wyrok ETPC z
15.12.2009 r., Maiorano i in. p. Wilochom, sprawa nr 28634/06, pkt 107; wyrok ETPC z
12.01.2012 r., Gorovenky i Bugara p. Ukrainie, sprawa nr 36146/05, pkt 32; wyrok ETPC z
13.04.2017 r., Tagayeva i inni p. Rosji, sprawa nr 26562/07, pkt 482). W przypadku gdy w
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wyniku zagrozenia dla srodowiska na pewnym obszarze zagrozone jest zycie ludzkie, ochrona
art. 2 EKPC rozciaga si¢ na wszystkich mieszkancow tego obszaru (wyrok ETPC z 10.01.2012
r., Di Sarno i inni p. Wlochom, sprawa nr 30765/08, pkt 110; wyrok ETPC z 24.01.2019 r.,
Cordellai inni p. Wiochom, sprawa nr 54414/13, pkt 172). Aby pozytywny obowigzek ochrony
znalazt zastosowanie, nie jest wymagane, by zidentyfikowano bezposrednie zagrozenia zycia
calej populacji, jesli wystepuje dtugoterminowe ryzyko dla tej populacji (wyrok ETPC z
10.11.2004 r., Taskin i inni p. Turcji, skarga 46117/99, pkt 113). Takie ujecie obowigzku
ochrony prawa do zycia otwiera droge do objecia tg ochrong spotecznosci, ktorych zycie jest

zagrozenie na skutek zmian klimatu.

12. Nie sposob przeceni¢ znaczenia art. 2 EKPC 1 interpretacji tej normy przez Trybunat
Strasburski dla celow ochrony prawa do zycia w zwiazku z zagrozeniami zwigzanymi ze
zmianami klimatu. Wydaje si¢, ze Trybunal Strasburski, poprzez wypracowanie W Swoim
orzecznictwie dotyczacym gwarancji prawa do zycia w zwiazku z zagrozeniami pochodzacymi
ze srodowiska, potozyt podstawy pod orzecznictwo sagdow krajowych. Orzecznictwo Trybunatlu
Strasburskiego ma znaczenie przede wszystkim w kontekscie dekodowania znaczenia
okreslonego w art. 2 EKPC prawa do Zycia 1 pozytywnego obowigzku ochrony zycia. Wptywa
to bezposrednio na rozumienie szerokiego zakresu tych obowigzkow przez panstwa, a w
konsekwencji na wypelnianie ich przez organy panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka.

13. Prawo do zycia jest chronione nie tylko na poziomie prawa migdzynarodowego, ale takze,
czy tez przede wszystkim, przez prawo krajowe. Normaart. 6 ust. 1 MPPOP (Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966
r.; Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) stanowiaca, ze ,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo
do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie
pozbawiony zycia.” jest jednym z najpowszechniej przyjetych standardow krajow
cywilizowanych. Regulacja ta znajduje odzwierciedlenie w prawie krajowym krajow
cywilizowanych, najczesciej w postaci standardu konstytucyjnego. Olbrzymie znaczenie
orzecznictwa krajowego w tym zakresie wynika z ustalonego powyzej faktu, Ze na obecnym
etapie rozwoju prawa ochrony klimatu o wktadach poszczegdlnych krajow w wysitki na rzecz
powstrzymania zmian klimatu i1 adaptacji do tych zmian decyduja w ostatecznym rachunku
same panstwa-strony porozumienia paryskiego. Orzecznictwo to moze mie¢ szczegdlnie istotne

znaczenie w kontekscie sporow obywateli narazonych na skutki zmian klimatu z wladzami
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krajowymi w przedmiocie opracowywania i wykonywania wkladow krajowych w zgodzie z

ich zobowigzaniami dotyczacymi ochrony praw cztowieka.

14. Szczegolnie istotne znaczenie dla panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
majg orzeczenia w sprawie Urgenda p. Niderlandom. Argumentacja prawna w tej sprawie jest
oparta na orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego i aplikuje pozytywny obowiazek ochrony
zycia do zagrozenia przed niebezpiecznymi zmianami klimatu. Ta czes¢ wyroku
niderlandzkiego SN, ktora odwoluje si¢ do pozytywnego obowigzku ochrony zycia ma
najwicksza szanse¢ na replikacj¢ w innych porzadkach prawnych, w szczeg6lnosci w panstwach,
ktore sg stronami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale nie tylko. Prawo do zycia jest
bowiem nieomal powszechnie uznanym prawem podstawowym. Stwierdzenie niderlandzkiego
Sadu Najwyzszego, ze ,,art. 2 i 8 EKPC w odniesieniu do zagrozenia zmianami klimatycznymi
powinny by¢ interpretowane jako obligujace panstwa do wykonania «ich cze$ci», aby
przeciwdziata¢ temu zagrozeniu” (ECLI:NL:HR:2019:2007, pkt 5.8) jest jednym z
najdonioslejszych. Pozytywny obowiazek ochrony zycia, jako standard konstytucyjny zostat
powtdrzony 1 dookreslony w wyroku niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z
23.03.2021 r. (1 BvR 2656/18, 1 BVR 96/20, 1 BvR 78/20, 1 BvR 288/20) w sprawie ustawy o
ochronie klimatu (Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) vom 12. Dezember 2019, BGBI. | S.
2513). W drodze tego wyroku Trybunat podkreslit, ze ochrona zycia i integralnos$ci fizyczne;j
na podstawie art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze niemieckiej ustawy zasadniczej (Ustawa Zasadnicza
Republiki Federalnej Niemiec z 23.05.1949 r., BGBI. 1949 S. 1 ze zm.) obejmuje ochrong przed
naruszeniami spowodowanymi zanieczyszczeniem srodowiska, niezaleznie od tego, kto lub
jakie okolicznosci sg zrodtem naruszenia; obowigzek ochrony obejmuje réwniez obowigzek
ochrony zycia i zdrowia przed zagrozeniami wynikajacymi ze zmian klimatu; moze to ponadto
powodowac obiektywny obowiazek ochrony przysztych pokolen (1 BVR 2656/18, 1 BVR
96/20, 1 BVR 78/20, 1 BvR 288/20, teza 1).

Znaczenie prawa do Srodowiska w prawnej ochronie klimatu

15. Chociaz prawo do $rodowiska nie zostalo dotychczas zapisane w mig¢dzynarodowym
traktacie dotyczacym praw cztowieka, to Srodowiskowe prawa czlowieka znalazly szeroka
akceptacj¢ na poziomie globalnym i regionalnym w wielu instrumentach prawa stanowionego
oraz tzw. soft law. Prawo do $rodowiska zostalo wyraznie uznane w wielu regionalnych
umowach dotyczacych srodowiska. W szczegdlno$ci nalezy zwroci¢ uwage na Afrykanska
Karte Praw Cztowieka i Ludow (przyjeta 27.06.1981 r. w Nairobi, 1520 U.N.T.S. 217, (1982)

oraz Protokét dodatkowy do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka (Protokot z San
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Salvador z 17 listopada 1988 r.). Niektore z tych regionalnych traktatow Srodowiskowych
jedynie ,,uznajg” to prawo, nie przyznajac jednostkom gwarancji procesowych realizacji
materialnego prawo do zycia w adekwatnym srodowisku. Konwencja z Aarhus (z dnia
26.06.1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska; Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz.
706) w art. 1 co prawda uznaje materialne prawo do srodowiska wspotczesnego I przysztych
pokolen, jednak konwencja ta nie gwarantuje tego prawa. W zamian gwarantuje uprawnienia
proceduralne spoteczenstwa, ktdre maja przyczyniac si¢ do realizacji prawa do srodowiska. O
krok dalej idzie konwencja z Escazi (Economic Commission for Latin America and the
Caribbean (ECLAC) Regional Agreement on Access to Information, Participation and Justice
in Environmental Matters in Latin America and the Caribbean, adopted March 4, 2018,
LC/CNP10.9/5). Umowa ta w art. 4 ust. 1 nie tylko uznaje, ale i gwarantuje kazdemu prawo do
zycia w zdrowym S$rodowisku. Szeroka akceptacja prawa do S$rodowiska na poziomie
globalnym oraz regionalnym przemawia za uznaniem tego prawa za zasad¢ prawa

zZwyczajowego W prawie mi¢dzynarodowym.

16. Zaréwno dokumenty o charakterze soft law, jak i umowy migdzynarodowe, ktore méwig o
prawie do srodowiska, odwotuja si¢ do prawa do zycia w srodowisku odpowiedniej jakos$ci, co
wplywa na zycie odpowiedniej jakosci (godne zycie). Jako$¢ srodowiska (wyrazajaca sie¢ w
okresleniach: S$rodowisko zdrowe, bezpieczne, zrownowazone, odpowiednie itp.) jest
wspolnym elementem konstrukcyjnym prawa do $rodowiska sformutowanego w prawie
miedzynarodowym i krajowym poszczegélnych panstw. W odniesieniu do klimatu jako
komponentu srodowiska mozna, moim zdaniem, wskaza¢ na wyznaczenie standardu jakos$ci o
charakterze powszechnym, ktoéry wynika z prawa mi¢dzynarodowego. Porozumienie paryskie
wyznacza globalny standard jakosci klimatu. Klimat bezpieczny (stabilny) to klimat, ktory nie

ociepli si¢ bardziej niz 1,5°-2°C powyzej poziomu przedindustrialnego.

17. Raport specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. praw cziowieka z 2018 r. (UN Doc.
A/HRC/37/59, January 24, 2018, pkt 13) stwierdza, ze olbrzymia wigkszo$¢ krajow $wiata
uznata prawo do $rodowiska na poziomie krajowym, regionalnym lub na obu. Zakres
uprawnien jednostki wynikajacych z prawa do srodowiska moze by¢ ustalony w celu sadowego
stosowania tylko poprzez analiz¢ ujecia tego prawa w konstytucjach i aktach nizszej rangi
panstw, w ktorych doszlo do jego konstytucjonalizacji. Analiza ta powinna uwzglgdnia¢
regionalne konwencje i akty soft law relewantne dla danego panstwa i jego porzadku prawnego.

W panstwach, ktore sa stronami EKPC, zakres uprawnien jednostki zwigzanych z zagrozeniami
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wigzgcymi si¢ ze zmianami klimatu wyznacza Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Wymaga podkreslenia duze znaczenie art. 8 EKPC i interpretacji tej normy przez Trybunat
Strasburski. Podobnie jak w przypadku art. 2 EKPC, Trybunat Strasburski, poprzez
wypracowanie wyktadni prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego w zwigzku z
zagrozeniami pochodzacymi ze S$rodowiska, potozyt podstawy pod orzecznictwo sadow
krajowych. Dorobek orzeczniczy Trybunalu Strasburskiego, z uwagi na dynamiczne |
celowosciowe rozumienie obowigzkéw wynikajacych z art. 8 EKPC, wplywa na praktyke

stosowania prawa w panstwach-stronach Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

18. Z punktu widzenia ochrony klimatu nie ma przesadzajacego znaczenia brak w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka wyraznie okre§lonego prawa do srodowiska. Istotne jest, ze art. 8
EKPC daje podstawy do refleksowej ochrony prawa do $rodowiska odpowiedniej jakosci.
Artykut 8 EKPC i jego rozumienie wyksztatlcone w orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego
dajg podstawy o ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
mieszkania w sytuacjach zagrozenia dla tego prawa spowodowanych czynnikami wigzacymi
si¢ z zanieczyszczeniem $rodowiska (zob. analizowane w pracy orzeczenia: wyrok ETPC z
16.11.2004 r., Moreno Gomez p. Hiszpanii, skarga nr 4143/02; wyrok ETPC z 2.11.2006 r.,
Giacomelli p. Wilochom, skarga nr 59909/00; wyrok ETPC z 19.10.2005 r., Roche p.
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 32555/96; wyrok ETPC z 19.02.1998 r., Guerra i inni p.
Witochom, skarga nr 14967/89; wyrok ETPC z 21.02.1990 r., Powell i Rayner p.
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 9310/81; wyrok ETPC z 9.12.1994 r., Lopez Ostra p.
Hiszpanii, skarga nr 16798/90, pkt 51,58; wyrok ETPC z 9.06.2005 r., Fadeyeva p. Rosji,
skarga nr 55723/00, pkt 88; wyrok ETPC z 19.02.1998 r., Guerra i inni p. Wtochom, skarga nr
14967/8, pkt 57,58,60; wyrok ETPC z 3.05.2011 r., Apanasewicz p. Polsce, skarga nr 6854/07,
pkt 94-95; wyrok ETPC z 21.07.2009 r., Leon i Agnieszka Kania p. Polsce, skarga nr 12605/03,
pkt 98- 100; wyrok ETPC z 2.11.2006 r., Giacomelli p. Wlochom, skarga nr 59909/00, pkt 76;
wyrok ETPC z 9.11.2010 r., Dee$ p. Wegrom, skarga nr 2345/06, pkt 23-24; wyrok ETPC z
10.01.2012 r., Di Sarno i inni p. Wiochom, skarga nr 30765/08, pkt 105,109,110; wyrok ETPC
2 10.02.2011 r., Dubetska i inni p. Ukrainie, skarga nr 30499/03, pkt 105; wyrok ETPC, wyrok
w sprawie Tatar p. Rumunii, skarga nr 67021/01, wyrok z 27.01.2009 r., pkt 107, 124-125;
wyrok ETPC z 28.01.2014 r., O’Keeffe p. Irlandii, skarga nr 35810/09, pkt 149; wyrok ETPC
z 26.11.2002 r., sprawie E. i inni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 33218/96; wyrok ETPC z
8.07.2004 r., Ilagcu i inni p. Motdawii, skarga nr 48787/99, pkt 317 i 331; wyrok ETPC z
20.03.2008 r., Budayeva i inni p. Rosji, skargi nr 15339/02, 21166/02, 11673/02 i 15343/02,

19



Marcin Stoczkiewicz - zatgcznik nr 3 do wniosku z 26 listopada 2022 r. - Autoreferat

pkt 133). W konsekwencji art. 8, podobnie jak art. 2 EKPC, daje podstawe do wyprowadzania
z niego roszczen o ochrong praw cztowieka zagrozonych niebezpiecznymi zmianami klimatu.
O ile jednak art. 2 EKPC moze mie¢ zastosowanie w sytuacjach zagrozenia prawa do zycia na
skutek niebezpiecznych zmian klimatu, to art. § EKPC moze mie¢ zastosowanie w sytuacjach,
gdy w wyniku zmian klimatu zagrozone jest nie samo zycie, ale zycie w dobrostanie i zdrowiu
(godne zycie). Gdy na skutek zmian klimatu nie dochodzi do bezposredniego zagrozenia zycia,
ale istnieje zagrozenie, ze standardy jakos$ci zdrowego srodowiska nie beda spetnione (np. takie
jak dostep do wody, jakos¢ powietrza czy globalna temperatura nieprzekraczajaca pewnych
poziomow), to prawo do srodowiska moze podlega¢ ochronie refleksowej na podstawie art. 8

EKPC.

19. Mozliwo$¢ wykorzystania prawa do $rodowiska w celu ochrony klimatu na poziomie
krajowym jest w krytycznym stopniu zalezna od prawa krajowego, w szczegdlnosci od tego,
czy prawo do $rodowiska jest w danym krajowym porzadku prawnym wyraznie uznane w
aktach prawa pozytywnego lub w orzecznictwie sgdowym (jako prawo wynikajgce z innych
praw 1 wartosci konstytucyjnych). Mozliwoséci te zalezag takze od ogolnych ram
konstytucyjnych danego panstwa oraz stopnia, w jakim sady krajowe sklonne sa do
wykorzystywania prawa mi¢dzynarodowego oraz wyrokow trybunatléw miedzynarodowych

jako zrodta interpretacji wtasnych norm konstytucyjnych.

20. Powotanie si¢ na prawo do $rodowiska w kontekscie zagrozenia wynikajacego ze zmian
klimatu dotyczy¢ moze w szczegélnosci kwestionowania niewystarczajacych dziatan
poszczegbdlnych panstw w celu ograniczenia zmian klimatu. Powotanie si¢ na prawo do
srodowiska w zwigzku ze zmianami klimatu moze dotyczy¢ takze kwestionowania legalno$ci
decyzji dotyczacych punktowych Zrddet emisji dwutlenku wegla, takich jak lotniska, instalacje
spalania paliw kopalnych w celach przemystowych 1lub energetycznych czy tez
wielkoskalowych deforestacji. Dotyczy¢ to moze w szczegodlnosci sytuacji, gdy prawo do
srodowiska jest wyrazone standardem jakos$ci Srodowiska (jako$¢ srodowiska odpowiednia do
godnego zycia) lub standardem proceduralnym, wynikajacym z oceny wptywu na srodowisko

przedsiewzieé, planéw lub programéow.

21. O ile prawo do zycia moze by¢ zrédtem roszczen stuzacych ochronie klimatu, gdy mozna
wykazaé, ze zagrozona jest sama egzystencja czlowieka czy tez catych spotecznosci, to prawo
do $rodowiska moze by¢ zrodlem roszczen w sytuacjach, gdy zmiany klimatu zagrazaja nie tyle
samemu zyciu, co godnemu zyciu, ktore wyraza si¢ w dostgpie do podstawowych
komponentéw $rodowiska, takich jak czysta woda, powietrze czy zywno$¢. Poniewaz jadrem
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normatywnym prawa do srodowiska jest prawo do zycia w srodowisku okreslonej jakosci, ktore
umozliwia godne zycie, wigc niejednokrotnie analogiczng ochron¢ prawna wyprowadza si¢ z
praw fundamentalnych (prawa do godnosci, prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego i
domu, prawa do nietykalnosci cielesnej), co pokazuje rozlegte orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Wniosek taki potwierdza tez wyrok Sadu Najwyzszego Irlandii w
sprawie Friends of the Irish Environment CLG p. Irlandii (Wyrok z dnia 31 czerwca 2020 r.
[2020] IESCDET 13).

Koncepcja prawa do bezpiecznego klimatu

22. Aby odpowiednio szybko i skutecznie zaadresowa¢ problem zagrozenia katastrofalnymi
zmianami klimatu, zaréwno praktyka, jak 1 doktryna prawa zaczely w ostatnich latach
odwotywac si¢ do koncepcji prawa do bezpiecznego klimatu. Na obecnym etapie rozwoju
prawo do bezpiecznego klimatu przechodzi faze ,,konceptualizacji”, czego wyrazem jest debata
teoretykow koncepcji  polityczno-prawnych. Istotne sa w szczegolnosci prace: S.
Vanderheiden’a (Atmospheric Justice. A Political Theory of Climate Change, Oxford 2008), S.
Caney’a (Climate change, human rights, and moral thresholds [w:] S.M. Gardiner, S. Caney,
D. Jamieson, H. Shue (red.), Climate ethics, essential readings, Oxford 2010, s. 163-177) oraz
D. Bell’a (Climate Change and Human Rights, WIREs Clim Change 2013, s. 159-170). Debata
ta jest wstepem do ,,jurydyzacji”, co przejawia si¢ w ozywionym dyskursie normatywnym oraz
glosnych sporow sadowych dotyczacych jego sadowego uznania. Najwazniejszym
postepowaniem sgdowym wplywajacym na jurydyzacje prawa do stabilnego klimatu jest
postepowanie w sprawie Juliana p. Stanom Zjednoczonym (6:15-cv-01517-TC, 217 F. Supp.
3d 1124, D.Or.2016). Niezaleznie od ostatecznego wyniku tego sporu sgdowego, postgpowanie
w sprawie Juliana znaczaco przyczynilo si¢ do rozpropagowania koncepcji prawa do

bezpiecznego klimatu.

23. Dyskurs prawny w sprawie Juliana p. Stanom Zjednoczonym doprowadzit do wyrazenia
nowego odcienia znaczeniowego prawa do zycia, ktory obejmuje swym zakresem prawo do
bezpiecznego klimatu. Jesli przyjmiemy, ze prawo do bezpiecznego klimatu wynika z prawa
do zycia, to musi by¢ ono respektowane i chronione przez panstwo (panstwa). Bytoby to prawo
do uniknigcia nieodwracalnych i katastrofalnych zmian klimatu. To, jaki poziom $rodkéw
ochronnych bylby niezbedny w danym miejscu i czasie, zalezatoby od aktualnego stanu

koncentracji gazow cieplarnianych w atmosferze i ustalen klimatologii.

Whnioski de lege ferenda

21



Marcin Stoczkiewicz - zatgcznik nr 3 do wniosku z 26 listopada 2022 r. - Autoreferat

24. Prawo do bezpiecznego klimatu przeszto faze wstepnej ,,konceptualizacji”, czego wyrazem
jest debata teoretykdw koncepcji polityczno-prawnych. Prawo to jest obecnie w fazie
,jurydyzacji”, co przejawia si¢ w ozywionym dyskursie normatywnym oraz gto$nych sporach
sadowych dotyczacych jego sadowego uznania. Bez watpienia jednak wyodrgbnione prawo do
bezpiecznego klimatu nie jest obecnie bezposrednio uzewnetrznione w postaci normy prawnej
w akcie prawa pozytywnego, a wigc nie osiggneto etapu ,,pozytywizacji”. Z przeprowadzonych
wyzej rozwazan wyprowadzi¢ mozna jeden wniosek o charakterze de lege ferenda. Nalezy
postulowac¢ przyjecie prawa do bezpiecznego klimatu jako normy prawnej w prawie
stanowionym na poziomie mi¢dzynarodowym, unijnym i1 krajowym. Taki postulat ma

uzasadnienie prawne i prakseologiczne.

25. Uzasadnienie postulatu przyjecia prawa do bezpiecznego klimatu w prawie pozytywnym
wskazuje na fakt, ze tak ujete prawo wypelnia kryteria uznania go za prawo cztowieka,
poniewaz jest to prawo uniwersalne, okresla minimalny standard moralny, ktérego nie mozna
przekroczy¢, ma olbrzymie znaczenie moralne, z ktorego wynika, ze w przypadku konfliktu
przewaza nad innym normami lub warto$ciami. Prawo do bezpiecznego klimatu mozna uznaé
za niewyrazone prawo cztowieka, ktore wynika w sposob konieczny, jako niezbedny warunek
ich realizacji, z prawa do zycia, ktore jest uznane i chronione w demokratycznych panstwach
prawnych. W takim ujeciu adresatem obowigzkow, ktore bylyby korelatami prawa do
bezpiecznego klimatu, byloby panstwo obcigzone pozytywnym obowigzkiem ochrony tego
prawa wobec 0s6b podlegtych jego jurysdykeji. Standard ochrony wynikajacy z tego prawa
wymagatby uczynienia od panstwa wytacznie tego, co konieczne, aby nie przekroczy¢ ,,punktu
bez powrotu”, po osiggnieciu ktorego zmiany klimatu przybiorg postaé katastrofy klimatycznej,
niemozliwej do zatrzymania. Zakres prawa do bezpiecznego klimatu wyznaczony bylby przez
standard jakoS$ci Srodowiska, ktory okreslatby wystarczajaco bezpieczny klimat. Taki standard
jakosciowy jest okreslony ogoélnie w porozumieniu paryskim. Jego art. 2 wyznaczyl poziom
ustabilizowania gazow cieplarnianych w atmosferze poprzez odniesienie si¢ do Sredniej
temperatury Ziemi. Standard ten jest wigc ogolnie okre§lony jako ograniczenie wzrostu Sredniej
temperatury globalnej do poziomu znacznie nizszego niz 2°C oraz dazenie, aby to byt poziom
nizszy niz 1,5°C. Na podstawie tej warto$ci mozna okresli¢ zakres obowigzkdéw mitygacyjnych

poszczegbdlnych panstw.

26. Z rozwazan dotyczacych miejsca i znaczenia praw cztowieka w prawie ochrony klimatu
wynika za§ wniosek ogolny. Podejscie bazujace na prawach cztowieka i aktywnos$ci samych

obywateli moze znaczaco wzmocni¢ skutecznos$¢ prawa ochrony klimatu. Ograniczenie zmian
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klimatu, celem unikni¢cia ich katastrofalnych skutkow, jest tez konieczne dla mozliwosci
korzystania z podstawowych praw cztowieka. Z tej zbiezno$ci celéw i synergii Srodkow prawa
ochrony klimatu i prawa ochrony praw czlowieka wynika ogélny postulat de lege ferenda
dopelienia prawa ochrony klimatu przez prawnie wigzace odwotania do autonomicznego
systemu prawa praw czlowieka. Takie normatywne powigzanie pozwalatoby przezwyci¢zy¢
separacj¢ prawa zmian klimatu jako prawa w znaczeniu przedmiotowym od praw cztowieka w
ich aspekcie podmiotowym. Znaczenie praw cztowieka w prawie ochrony klimatu nie powinno
wigc polega¢ na wprowadzaniu dodatkowych instrumentow prawnych (instrumental approach)
mitygacji i adaptacji do zmian klimatu. Powinno raczej dojs¢ do wyraznego, prawnie wigzacego
powigzania prawa ochrony klimatu z autonomicznym systemem praw cztowieka, ktore sg
zagrozone na skutek zmian klimatu (intrinstic approach). W tym celu nalezaloby w aktach
prawnych miedzynarodowego 1 unijnego, a takze krajowego prawa ochrony klimatu,
wprowadzi¢ wyrazne, prawnie wigzace odwolania do obowigzku respektowania, ochrony i
promowania praw cztowieka, zagrozonych zmianami klimatu (wersja minimum), prawa do

zycia (wersja optimum) lub wrecz prawa do bezpiecznego klimatu (wersja maksimum).
Perspektywy

27. Postulowane prawnie wigzgce powigzanie obu 0bszarOw prawa moze pomoc w rozwigzaniu
dwoch problemoéw, wigzacych si¢ z obecnym 1 przyszlym prawem ochrony klimatu.
Powigzanie to moze znaczagco wzmocni¢ efektywnos¢ prawa klimatycznego. Z drugiej strony,
jesli zmiany klimatyczne nie zostang w ciggu obecnej dekady wyhamowane, to nie mozna
wykluczy¢, ze przyszte prawo ochrony klimatu moze by¢ bardzo represyjne, w tym moze
ogranicza¢ lub wrecz narusza¢ podstawowe prawa czlowieka. Zagrozenie to dostrzegt
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, ktory w orzeczeniu z 23.03.2021 r. w sprawie
ustawy o ochronie klimatu stwierdzit, Ze im mniej ambitna polityka klimatyczna dzi$, tym
wigksze zobowigzania klimatyczne, i tym wigksze konieczne ograniczenia wolnosci, jutro.
Wedhug niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego przyszte zobowigzania do redukcji emisji
beda mie¢ wptyw na praktycznie kazdy rodzaj wolnosci, poniewaz prawie wszystkie aspekty
zycia ludzkiego nadal wigza si¢ z emisjg gazow cieplarnianych, a zatem sg potencjalnie
zagrozone drastycznymi ograniczeniami. Dlatego ustawodawca powinien byt podja¢ kroki
zapobiegawcze w celu zlagodzenia tych powaznych obcigzen, aby zabezpieczy¢ wolno$¢
gwarantowang przez prawa podstawowe (1 BVR 2656/18, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, 1 BVR
288/20, pkt 117). Z tych powodoéw uwazam, ze powigzanie porzadku prawa ochrony klimatu z

prawami cztowieka moze by¢ takze barierg przed ,,nieludzkim” prawem ochrony klimatu.
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28. Jak wyzej wskazano, w literaturze przedmiotu dostrzega si¢ trzy trendy rozwojowe w
zakresie przekroczenia wskazanych barier migdzy prawem ochrony §rodowiska jako prawem
przedmiotowym a prawami czlowieka jako dziedzing praw podmiotowych. M.M. Kenig-
Witkowska w 2000 r. pisata: ,,Mozna zasadnie postawi¢ pytanie, czy celowe jest podejscie z
perspektywy praw cztowieka do zagadnien Srodowiska i jaki moze ono mie¢ wplyw na
istniejacy juz w tej materii stan norm?”. Autorka ta wskazuje, ze ,,odpowiedz doktryny na to
pytanie mozna uja¢ w postaci trzech stanowisk: (i) nalezy zmobilizowa¢ istniejace normy praw
cztowieka dla osiggniecia celow zachowania i ochrony $rodowiska, co wzmocni istniejgcy
system; (il) nalezy przeinterpretowac istniejagce prawa czlowieka z punktu widzenia
zachowania i ochrony $rodowiska; (iii) nalezy stworzy¢ nowe normy okre$lajace prawa
cztowieka dla odpowiedniego, satysfakcjonujacego srodowiska” . Odnoszac si¢ do tego pytania
po ponad 20 latach, w kontek$cie prawa ochrony klimatu i nowych, coraz bardziej
niepokojacych ustalen klimatologii, nalezaloby odpowiedzie¢, ze nalezy podaza¢ wszystkimi
ze wskazanych $ciezek. W przedmiotowej monografii przeanalizowatem, w jaki sposob
istniejagce normy praw cztowieka sg mobilizowane w celu tagodzenia i adaptacji do zmian
klimatu. Zaproponowatem tez (jako wniosek de lege ferenda) przyjecie w prawie pozytywnym
nowego prawa (prawa do bezpiecznego klimatu). Poddatem takze analizie nowe odczytanie
(reinterpretacje) tradycyjnych praw czlowieka przez sady w celu zaadresowania zagrozenia w
postaci katastroficznych zmian klimatu. Ten ostatni kierunek zaczyna si¢ przeksztatca¢ w trend
w orzecznictwie sagdow krajowych i wydaje si¢ by¢ najbardziej obiecujacy z punktu widzenia
prawnej ochrony klimatu. Szczegélne znaczenia maja wyrok niderlandzkiego Sadu
Najwyzszego w sprawie Urgenda p. Niderlandom oraz orzeczenie niemieckiego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23.03.2021 r. w sprawie ustawy o ochronie klimatu. Nalezy zauwazy¢,
ze w obu sprawach sady odczytaly prawa podstawowe (w szczegdlno$ci prawo do zycia, prawo
do nietykalnosci cielesnej, prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego) w szczeg6lnym
kontekscie wyznaczonym przez wspotczesne okolicznosci faktyczne w postaci ustalen nauki
co do kurczacych si¢ mozliwosci powstrzymania zmian klimatu oraz katastroficznych
konsekwencji w przypadku niepowodzenia tych wysitkow. Bylo to wigc, uzywajac
terminologii H.L.A. Harta, ,,wyswietlenie” nowego znaczenia tych praw, odczytanych w
kontekscie zmian klimatu. Przyszto§¢ pokaze, czy ten trend zostanie utrwalony przez

orzecznictwo innych sgdow i trybunatow.

29. Przedmiotowa praca doczekata si¢ pozytywnej recenzji piora dr hab. A. Barczak, prof. US.

Zob. Anna Barczak, Recenzja monografii Marcina Stoczkiewicza, Prawo ochrony klimatu
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W kontekscie praw czlowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, ss. 470, Studia
Administracyjne 1(15)/2022, 85-87, DOl: 10.18276/sa.2022.15-07.
https://wnus.edu.pl/sa/pl/issue/1245/article/19822/

4.5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

4.5.1. Uwagi ogolne

Na moj pozostaty dorobek naukowo-badawczy, ktory chciatbym przedstawi¢ w niniejszym
autoreferacie sktada si¢ 33 publikacji, w tym: 1 monografia, ktorej jestem autorem (M.
Stoczkiewicz, Pomoc panstwa dla przedsigbiorstw energetycznych w prawie Unii Europejskiej,
ISBN 978-83-264-1045-1, ISSN 1897-4392, Wolters Kluwer, Warszawa 2011), 1 monografia
(ktdrej jestem wspotautorem), autorstwol6 artykutow, w tym 2 artykuly w czasopi$mie
znajdujacym si¢ w bazie Web of Science (,,Journal for European Environmental & Planning
Law”), wspotautorstwo 2 artykutdéw, autorstwo 10 rozdziatow w monografiach zbiorowych
krajowych i zagranicznych oraz redakcja 3 publikacji zbiorowych. Petna lista publikacji

znajduje si¢ w zataczniku 4.

Publikacje te mozna zaliczy¢ do trzech nurtoéw badawczych:

Q) zasady ogolne i zagadnienia ogdlne prawa ochrony $rodowiska;
(i) ingerencja panstwa w gospodarke w celu ochrony $rodowiska i innych celéow
publicznych;

(ili)  pomoc panstwa przeznaczona na ochrone srodowiska w sektorze energetycznym.

4.5.2. Zasady ogolne i zagadnienia ogdlne prawa ochrony srodowiska

Do pierwszego nurtu moich zainteresowan badawczych zaliczam prace dotyczace zasad
ogblnych prawa ochrony s$rodowiska oraz zagadnien ogolnych ochrony s$rodowiska, w
szczegblnosci dotyczace srodowiskowych uprawnien proceduralnych (dostep do informacji,
udziat spoteczenstwa, dostep do sadow i rola sagdow w sprawach srodowiska) oraz ogdlnych

zagadnien dotyczacych polityki klimatycznej Unii Europejskiej.

W zakresie badan dotyczacych zasad ogdlnych w artykule Zasada zrownowazonego rozwoju
jako zasada prawa (w: Prawo i Srodowisko, nr 1(25)/2001, artykul opublikowany przed

uzyskaniem stopnia doktora) przedstawilem prawnomigdzynarodowy rodowod oraz tres¢ i
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zakres przedmiotowej zasady a takze opowiedzialem si¢ za pogladem, ze zasada
zrownowazonego rozwoju okreslona w art. 5 Konstytucji RP to zasada w sensie
dyrektywalnym, ktéra ma charakter optymalizacyjny, tj. jest normg prawng nakazujaca
organom panstwa realizacje zatozonego stanu rzeczy (stanu zrownowazonego rozwoju) w
mozliwie najwyzszym stopniu. W artykule Prawo ochrony srodowiska w kontekscie zasady
proporcjonalnosci (w: Prawo i Srodowisko, nr 3(51)/2007) przeanalizowatem zastosowanie
konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci do $rodkow ingerencji w prawa i wolnosci
obywatelskie (w szczegolnosci w swobodg dziatalnos$ci gospodarczej i prawo wiasno$ci) w celu
ochrony srodowiska na bazie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz ustalen doktryny.
W artykule wykazatem, ze tworzenie i stosowanie norm prawa ochrony srodowiska pozostaje
nierzadko w Kkolizji z konstytucyjnie chronionymi prawami i wolno$ciami. Wskazatem tez, ze
zasada, ktorej celem jest tworzenie prawnych gwarancji przed nieuzasadniong lub zbyt gieboka
ingerencja panstwa w prawa 1 wolnosci obywatelskie uzasadniona realizacja celow
publicznych, jest konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W pracy tej wyrazitem tez podglad, ze ustawodawca wprowadzajac nowe normy z zakresu
ochrony $rodowiska powinien, zgodnie z wymogiem niezbedno$ci ograniczenia,
przeanalizowac¢ czy celu ochrony srodowiska nie mozna zrealizowa¢ przy wykorzystaniu mniej
dolegliwych instrumentow regulacji, w szczego6lnosci instrumentow prawno-ekonomicznych
ochrony srodowiska. W artykule The polluter pays principle and State aid for environmental
protection, opublikowanym w periodyku jest indeksowanym w bazie Web of Science - Journal
for European Environmental and Planning Law (JEEPL 6.2/2009, s. 171-196) analizie
poddatem kluczowg z punktu widzenia prawa ochrony §rodowiska zasade “zanieczyszczajacy
ptaci” wyrazong w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W
opracowaniu tym przeanalizowalem zasad¢ ,zanieczyszczajacy ptaci” w aktach prawa
miedzynarodowego, wspolnotowego prawa pierwotnego i wtdrnego oraz prawa polskiego. Na
bazie orzecznictwa TSUE oraz praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej ustalitem, ze
paradoks polegajacy na oparciu polityki kontroli pomocy panstwa (w tym dotowania przez
panstwo) na rzecz ochrong srodowiska na zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci” (w tym na zakazie
dotowania przedsiebiorstw na cele ochrony s$rodowiska) jest paradoksem pozornym. W
zakresie pomocy panstwa na ochrong srodowiska dopuszczalna jest bowiem wytacznie pomoc,
ktora albo jest zgodna z =zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci” albo stanowi szczeg6lnie

uzasadniony wyjatek od tej zasady.
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Do wspominanego pierwszego nurtu moich zainteresowan badawczych nalezg takze prace
dotyczgce uprawnien proceduralnych w prawie ochrony srodowiska. W opracowanej wspdlnie
z J. Jendroska monografii Dostep do informacji o srodowisku (ISBN 83-85787-33-X, wyd.
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2002 ss. 158; praca opublikowana przed uzyskaniem
stopnia doktora) kompleksowej analizie poddali$my role i rodzaje mechanizméw dostepu do
informacji o srodowisku, dostep do informacji o §rodowisku w prawie migdzynarodowym (ze
szczegdlnym uwzglednieniu Konwencji z Aarhus), w prawie wspdolnotowym (dyrektywa
90/313/EWG oraz projekt nowej dyrektywy WE w tej sprawie) a takze regulacje dostepu do
informacji o srodowisku w prawie polskim (z uwzglednieniem Konstytucji RP, ustawy dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska). Mo6j udziat w przygotowaniu tej publikacji polegat na udziale w
okresleniu uktadu tredci 1 na udziale w napisaniu tresci merytorycznej. M6j udzial procentowy
w catosci szacuj¢ na 50%. Do tego nurtu nalezy takze zaliczy¢ artykut opublikowany w
Panstwie i Prawie w 2003 r. (przed uzyskaniem stopnia doktora): J. Jendroska, M. Stoczkiewicz
Ustawa o dostepie do informacji publicznej a regulacje szczegolne. (Panstwo i Prawo, zeszyt
6, czerwiec 2003). W artykule tym wskazalisSmy, ze zakresy przedmiotowe ustawy Prawo
ochrony srodowiska i ustawy o dostepie do informacji publicznej czeSciowo si¢ pokrywajg oraz
wykazali$my, ze przyjecie, iz norma kolizyjna zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, zgodnie z ktora przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisOw innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi, nie oznacza, ze tej ustawy w cato$ci nie stosuje si¢ do informacji o srodowisku i
jego ochronie. Tezy wyrazone zawarte w tym komentarzu byly cytowane w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (1 OSK 2435/16 — postanowienie NSA z 27 stycznia 2017
r. , Legalis 1559422). Mo¢j udzial w przygotowaniu tego artykulu polegat na udziale w
okresleniu koncepcji, tytutu i tresci ww. opracowania. Moj udziat procentowy szacuj¢ na 50%.
Warto tez zwroci¢ uwage na moj artykut Dostep do informacji o dziatalnosci funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. (Ekofinanse, VII-VI111/2005, ss. 9), w ktorym kompleksowej
analizie poddatem mozliwo$¢ zastosowania przepisoOw o dostepie do informacji o srodowisku 1
przepiséw do dostepie do informacji publicznej w stosunku do dziatalnos$ci funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej. Z analizy tej wynika, Ze znakomita czg¢$¢ informacji w
posiadaniu funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej to informacje o srodowisku 1

jego ochronie lub informacje publiczne.
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Z zakresu badan dotyczacych uprawnien proceduralnych chcialbym wskaza¢ na opracowanie:
Przedstawiciele organizacji ekologicznych w radach nadzorczych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Uwagi na tle nowelizacji ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. (Kwartalnik Trzeci Sektor nr 6/2006, ss. 12). Opracowanie traktuje o statusie
prawnym, funkcjach oraz sposobie powolywania przedstawicieli organizacji ekologicznych w
Radzie Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w §wietle art. 413 ustawy z
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (obecnie zmienione przepisy w art. 400d ust. 2
pkt 5) oraz art. 400f ust. 2 pkt 1). W publikacji tej wskazatem, ze konstrukcja ww. przepiséw
powodowata mozliwo$¢ wytaniania pozornej (a nie rzeczywistej) reprezentacji spoteczenstwa

obywatelskiego w organach nadzorczych wskazanych instytucji ochrony srodowiska.

Z problematyka srodowiskowych praw proceduralnych w istotny sposob wiaze si¢ kwestia roli
sagdow w ochronie §rodowiska, w szczegdlnos$ci w zakresie ograniczenia zmian klimatu. Ta
problematyka zajatem si¢ w zaakceptowanym do druku rozdziale zatytutowanym: The role of
courts in EU climate policy w monografii Handbook on EU Climate Change Policy and
Politics, pod redakcja T. Rayner’a i K. Szuleckiego. Ksiazka ta ma by¢ wydrukowana
naktadem Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK Northampton MA, USA w 2003 r. (zob.
zatgcznik nr 16 do wniosku). W rozdziale tym wyszedlem z zalozenia, ze w duchu zasady
trojpodziatu wtadzy nie jest rola sadow w UE ani ksztatltowanie ani wykonywanie polityki
publicznej. Rolg sadow jest wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnianie ochrony
prawnej. W opracowaniu tym przeanalizowalem najnowsze orzecznictwo TSUE [m.in. T-
330/18 Carvalho p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (ECLI:EU:
T:2019:324) oraz C-565/19 P, ECLI:EU:C:2021:252.); C-5/16 Rzeczpospolita Polska p.
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (ECLI:EU:C:2018:483); C-121/21 Republika Czeska p.
Polsce (ECLI:EU:C:2021:752)] a takze sadow krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej [m.in. Urgenda p. Niderlandom (ECLI:NL:GHDHA:2018:2610) (Milieudefenise
p. Royal Dutch Shell (ECLI:NL:RBDHA:2021:5339] w sprawach zwigzanych z prawem
klimatycznym UE. Na tej bazie wykazalem, ze w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci sady niejednokrotnie dookres$laja znaczenie norm prawnych, co ma istotne
skutki prawne, wptywajace na polityki publiczne. Dotyczy to w szczegdlnosci stosowania przez

sady przepiséw z zakresu prawa ochrony klimatu.

28



Marcin Stoczkiewicz - zatgcznik nr 3 do wniosku z 26 listopada 2022 r. - Autoreferat

Do nurtu badan w zakresie zagadnien ogolnych prawa ochrony srodowiska nalezy tez zaliczy¢
wspotautorstwo wraz z B. Iwanska oraz P. Czepielem dwoch rozdziatdow w monografii
Environmental Protection in multi-layered systems. Comparative lessons from the Water
Sector, M. Alberton, F. Palermo (eds), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2012.
Wspolnie z B. Iwanskg oraz P. Czepielem napisaliSmy rozdziat 11 (Environmental Governance
in Poland) oraz rozdziat 22 (Water Management and Protection in Poland). M¢j wktad w
przygotowanie opracowania obejmuje: w rozdziale 11 samodzielnie opracowane: punktu 10 (s.
222-227), natomiast w rozdziale 22 samodzielnie opracowane punkt 2 (s. 464-471), tj. ok. 20
% opracowania. Nurt ten w moim dorobku naukowym domyka artykutl opublikowany w
czasopismie ujetym w bazie Web of Science: Journal of European Environmental & Plannig
Law (The Climate Policy of the European Union from the Framework Convention to the Paris
Agreement, JEEPL 15 (2018), 42-68). W tym artykule przedstawitem rozwoéj polityki
klimatycznej Unii Europejskiej, poczawszy od konwencji ramowej do porozumienia
paryskiego analizowanej przez pryzmat srodkéw prawnych, przyjmowanych dla jej realizacji.
W tym opracowaniu wykazatem, ze polityka klimatyczna UE, znajdujaca wyraz w prawie
unijnym, jest cze$cia polityki Unii w dziedzinie ochrony srodowiska. W ujgciu prawa unijnego,
klimat jest bowiem elementem $rodowiska przyrodniczego a problemy zmian klimatu sg w
istocie problemami $rodowiskowymi. Polityka klimatyczna Unii wyrasta i rozwija si¢ w
ramach pnia polityki w dziedzinie ochrony $srodowiska. Wskazujg na to cele aktow prawnych
UE, ktore stuza ochronie klimatu, ich traktatowe podstawy oraz gléwne zasady na jakich je
oparto. Sa to cele i zasady polityki ochrony $§rodowiska. Wniosek ten nie wyklucza istnienia
silnych funkcjonalnych zwigzkéw polityki klimatyczne; z innymi politykami Unii, w

szczegoOlnosci z polityka energetyczng.

4.5.3. Ingerencja panstwa w gospodarke w celu ochrony srodowiska i innych celow

publicznych

Drugi nurt moich zainteresowan badawczych stanowi ingerencja panstwa w gospodarke w celu
ochrony s$rodowiska i1 innych celow publicznych. Badania w tym nurcie wychodzg z
konstytucyjnych zalozen swobody dziatalnosci gospodarczej i ochrony wtasnosci w prawie
polskim oraz swobdd rynku wewnetrznego w prawie Unii Europejskiej oraz obowigzkow
panstwa zapewnienia ochrony $rodowiska (art. 5 Konstytucji RP) oraz Unii Europejskiej w
zakresie prowadzenia polityki w celu zachowania, ochrony 1 poprawy jakosci srodowiska (art.

191 ust. 1 TFUE). Badania te koncentrujg si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, na ile
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uzasadniona jest ingerencja panstwa w ww. swobody oraz na ile analizowane instrumenty
ingerencji realizujg funkcj¢ ochrony srodowiska i innych celéw publicznych (w tym

zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego).

Sposréd prac sktadajgcych sie na wskazany nurt chciatbym zwrdci¢ uwage na artykut
Ograniczenia wolnosci gospodarczej z uwagi na bezpieczenstwo energetyczne. Zagadnienia
wybrane. w monografii Konstytucyjra zasada wolnosci gospodarczej, pod red. W. Szwajdlera
1 H. Nowickiego (Torun 2009). W artykule tym wskazuje, ze ograniczenia wolnosci
gospodarczej w celu realizacji bezpieczenstwa energetycznego, w tym w szczeg6élnosci w
zakresie obowigzku utrzymywania zapaséw gazu ziemnego, sa dopuszczalne jako ograniczenia
shuzace realizacji waznego interesu publicznego, ale musza one spetniaé wymagania zasady
proporcjonalno$ci rozumianej w $wietle orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W opracowaniu Dopuszczalnosé lokalnych
monopoli odpadowych w swietle prawa wspolnotowego zawartym w monografii Gospodarcze
prawo Srodowiska (J. Ciechanowicz-McLean, (red.) T. Bojar-Fijatkowski (red.), Gdansk 2009)
argumentuje, ze prawo wytaczne do zagospodarowania okreslonych odpadow nie moze w
drodze faktycznej lub na mocy prawa kreowac barier w wywozie lub przywozie odpadow
migdzy panstwami czlonkowskimi UE. Regulacje prawne wprowadzajace prawa wyltaczne w
gospodarce odpadami komunalnymi mogg zosta¢ wprowadzone tylko na podstawie i w
granicach rozporzadzenia 1013/2006)WE w sprawie przemieszczania odpadoéw. W
opracowaniu Prawne instrumenty ochrony srodowiska w sektorze energetycznym zawartym w
publikacji Wspoiczesne problemy prawa energetycznego (M. Wierzbowski (red.), R.
Stankiewicz (red.), LexisNexis, Warszawa 2010) przeanalizowatem ro6zne instrumenty ochrony
srodowiska w sektorze energetycznym oraz mozliwo$ci wyboru instrumentarium przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Rozwazania te skonkludowalem stwierdzeniem, ze
panstwa czlonkowskie maja w pewnym zakresie wybor instrumentow implementujacych
dyrektywy unijne w zakresie ochrony S$rodowiska, ale wybdr ten ograniczony jest
wymaganiami konstytucji krajowych, zasadami traktatowymi UE, celami samych dyrektyw
oraz zapisanymi w tych dyrektywach szczegétowymi wymaganiami wobec tych instrumentow.
Ingerencja panstwa w gospodarke dla realizacji celéw publicznych moze by¢ tez realizowana
poprzez wykorzystywanie spotek kapitatowych. W tym kontekscie istotna byta dyskusja, ktorej
przedmiotem byto pytanie czy spotki kapitatowe moga by¢ uznane za organizacje pozarzadowe
1 za organizacje pozytku publicznego w $wietle obowigzujacych przepisoOw oraz czy za takie

powinny by¢ uznane? W artykule Spotka kapitatowa jako organizacja pozarzgdowa i
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organizacja pozytku publicznego w: Zeszyty Naukowe Gornos$laskiej Wyzszej Szkoty
Handlowej im. Wojciecha Korfantego, (zeszyt 33/2007 s. 61-78) stwierdzam, ze taka
mozliwos¢ de lege lata istnieje, cho¢ de lege ferenda powinna by¢ wytaczona. Warto tez w tym
miejscu zwroci¢ uwage na opracowanie Recenzja ksigzki Marka Szydto. Regulacja sektorow
infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki ( Problemy Zarzadzania, nr
1/2008 (19), s. 280-284).

Do tego nurtu =zaliczy¢ takze nalezy szereg opracowan szczegdélowych dotyczacych
poszczegbdlnych kategorii instrumentow wptywu na gospodarke w celu ochrony srodowiska.
Warto zwrdci¢ uwage na prace dotyczace unijnego systemu zbywalnych uprawnien do emis;ji
gazéw cieplarnianych (EU ETS). Zbywalne pozwolenia na korzystanie ze srodowiska jako
instrument realizacji polityki ekologicznej. Wybrane problemy., ss. 9, w: Prawo i Srodowisko,
Nr 1(29)/2002. (przed uzyskaniem stopnia doktora); Emission Trading Scheme in Polish law.
Selected problems related to the scope of derogation from the auctioning general rule in
Poland, ss. 17 Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, VVol. 2011, 4(4); Free allocation
of EU ETS emission allowances to installations for electricity production from a State aid law
perspective, Environmental Economics, Vol. 3, Issue 3, 2012; Derogations from a Transition.
Free EU ETS allowances for the electricity sector in Poland, (redakcja wspbélnie z A.Warso-
Buchanan, ISBN: 978-83-938296-4-4, Warszawa 2015). Mo6j udzial w przygotowaniu tej
publikacji polegat na okresleniu koncepcji, tytutu i tresci publikacji, na zredagowaniu finalnej
wersji manuskryptu artykutu oraz na napisaniu w catosci rozdziatu pt Free emission allowances
for the Polish energy sector in the light of regulations on State aid (ss. 38-43). Mdj udziat
procentowy szacuj¢ na 60%. W opracowaniu M. Galczynski, H. Koenig, W. Kukuta, F.
Piasecki, J. Schiele, M. Stoczkiewicz, R. Zajdler, Reforma EU ETS: Jak nie zmarnowac kolejnej
szansy na dekarbonizacje polskiej gospodarki? (ISBN: 978-83-953040-2-6, Warszawa 2019)
wspolnie z W. Kukulg napisalem rozdziaty I-1Il (ss. 9-37), ktore traktuja o prawnych
problemach zwigzanych z implementacjg Il fazy systemu EU ETS w Polsce. M¢; wkiad
polegal na samodzielnym opracowaniu rozdziatu II (Reforma systemu EU ETS po przyjeciu

porozumienia paryskiego oraz sformutowanie wnioskow z analizy prawnej).

W tym nurcie badan uja¢ mozna takze komentarz do artykulow 1-19 ustawy o obowigzkach
przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowe;]
i optacie depozytowej (w: J. Jendroska, M. Bar (red.) Przepisy o opakowaniach oraz o optacie

produktowej i depozytowej. Komentarz., Wroctaw 2002, ss. 105-177, opublikowany przed
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uzyskaniem stopnia doktora). Moje poglady zawarte w tym opracowaniu byty cytowane w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (Il OSK 118/16 — wyrok NSA z 26
wrzesnia 2017 r., LEX nr 2384534; 11 OSK 1166/17 — wyrok NSA z 22 marca 2019 r. Legalis
1952287; 11 OSK 3161/17 —wyrok NSA z 22 marca 2019 r. , Legalis 1952290; Il OSK 2807/17
—wyrok NSA z 22 marca 2019 r. , Legalis 1952289; 11 OSK 1192/17 — wyrok NSA z 22 marca
2019 r., Legalis 1952288.). Do tegoz nurtu zaliczy¢ tez nalezy redakcj¢ opracowania
zbiorowego Gaz tupkowy w Polsce. Aspekty prawno-srodowiskowe (ISBN 978-83-938296-1-
3, Warszawa 2014). Wspoétautorami publikacji sa: B. Brynczak, M.M. Kenig-Witkowska, K.
Przygoda, R. Rybski. Oprocz redakcji tej publikacji moj wkiad polega na samodzielnym
opracowaniu tez 86-125 (Rozdziat II), ktore dotycza regulacji Unii Europejskiej, w
szczegolnosci regulacji traktatowych, zasad prawa UE, ktére maja zastosowanie do
poszukiwania i eksploatacji gazu tupkowego oraz zagadnienia srodkéw ochrony srodowiska w
tym zakresie w kontek$cie swobody ksztattowania koszyka energetycznego przez panstwa
cztonkowskie. Wymieni¢ tu tez nalezy redakcje pracy zbiorowej Black Paper. Implementation
of EU Climate and Energy Law in Poland, (ISBN 978-83-938296-0-6, Warszawa 2013).
Wspotautorami tej pracy sg: S. Turner, R. Rybski, B. Matuszewski, A. Bator, M. Smolak. Poza
redakcjg catosci tej publikacji samodzielnie napisatem rozdziaty dotyczace dyrektywy
2009/29/WE zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE (str. 13-19), dyrektywy 2010/75/WE w

sprawie emisji przemystowych (str. 89-91) oraz podsumowanie catosci (str. 101-103).

4.5.4. Pomoc panstwa przeznaczona na ochrone srodowiska w sektorze energetycznym

Trzeci nurt moich zainteresowan badawczych dotyczy szczegdlnego rodzaju ingerencji
panstwa w gospodarke, tj. pomocy panstwa przeznaczonej na ochrong¢ srodowiska. Podstawowe
ustalenia dotyczace tego zagadnienia zawarlem w monografii: M. Stoczkiewicz, Pomoc
panstwa dla przedsigbiorstw energetycznych w prawie Unii Europejskiej (ISBN 978-83-264-
1045-1, ISSN 1897-4392, Wolters Kluwer, Warszawa 2011. Monografia ta byta przedmiotem
przewodu habilitacyjnego zakonczonego niepowodzeniem (zob. zatacznik nr 19 do wniosku).
Jest to monografia dla tego zagadnienia istotna z uwagi na przemozny wptyw przedsi¢biorstw
energetycznych na srodowisko, wyrazajacy si¢ w szczego6lnosci w olbrzymim udziale sektora
energetycznego w przyczynianiu si¢ do zmian klimatu. Pomoc panstwa dla przedsigbiorstw
energetycznych moze znaczaco przyczynia¢ si¢ do poprawy stanu srodowiska (np. gdy jej
celem jest wspieranie odnawialnych Zrodet energii) lub pogorszenia tego stanu (np. gdy stanowi

ona pomoc operacyjng dla niekonkurencyjnych kopalni wegla). Praca ma wigc duze znaczenia
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dla ochrony $§rodowiska. Gléwnym celem, jaki staralem si¢ osiggna¢ w tej ksigzce, byto
poglebienie zrozumienia prawa o pomocy panstwa dla przedsigbiorstw, a doktadniej
poglebienie zrozumienia reguly ogdlnego zakazu pomocy panstwa, o ktorej mowa w art. 107
ust. 1 TFUE. Z refleks;ji tej powstat zamyst poszukiwania granic pojgcia ,,pomocy panstwa” w
kontekscie zastosowania go do instrumentow ingerencji panstwa w dziatalnos$¢ przedsigbiorstw

energetycznych.

Analiza konstytutywnych cech pomocy panstwa w konteksScie instrumentéw ingerencji panstwa
w dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych, dokonana na podstawie analiz ponad 180
orzeczen TSUE oraz ponad 90 decyzji Komisji Europejskiej, doprowadzita mnie do istotnych
wnioskow, dotyczacych zardwno tych instrumentéw ingerencji, jak i Samego pojecia ,,pomocy

panstwa’”:

1. Okre$lony instrument stanowi pomoc panstwa w znaczeniu art. 107 ust. 1 TFUE wtedy |
tylko wtedy, gdy spetnia kumulatywnie nastgpujace cechy: (1) przyznawany jest z zasobow
panstwowych, (2) przyznawany jest przez panstwo czlonkowskie, (3) stanowi korzys¢
gospodarczg dla przedsigbiorstwa, (4) ta korzy$¢ gospodarcza ma charakter selektywny, (5)
zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji, (6) moze wptywac na wymiang handlowa migdzy

panstwami cztonkowskimi.

2. Srodki ingerencji panstwa w dziatalno$é¢ przedsiebiorstw energetycznych w zasadzie moga
spetnia¢ ceche ,,przyznawania z zasobow panstwowych”. Panstwa czlonkowskie, realizujac
rozne funkcje wobec gospodarki, czesto korzystajg w tym zakresie z zasobow panstwowych. Z
drugiej strony mozliwe tez sa sytuacje, gdzie stosujac instrumenty ingerencji w dziatalno$¢
przedsigbiorstw energetycznych, panstwa w ogole nie wykorzystuja jakichkolwiek zasobow,
ktore mogtyby stanowi¢ korzysci przedsiebiorstw. Dobrym przyktadem tego typu srodkow jest
wigkszos¢ srodkow reglamentacji (np. w prawie polskim koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej). Kategoria ,,zasobéw panstwowych” ma w unijnym prawie pomocy panstwa
bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Zasoby to wszelkie aktywa mogace by¢ przedmiotem
obrotu na rynku. Zasoby panstwowe stanowig za$ zasoby przynalezace do budzetu panstwa (w
tym jednostek samorzadu terytorialnego) lub do budzetu jakiegokolwiek przedsigbiorstwa
publicznego albo instytucji prywatnej utworzonej lub kontrolowanej przez panstwo. Kategoria
zasobOw panstwa opiera si¢ na kryterium kontroli dokonywanej przez panstwo cztonkowskie.

Dlatego instrumenty ingerencji, w ktorych wykorzystywane sg zasoby powodujace korzys¢
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gospodarczg dla przedsiebiorstw, ale nad ktorymi panstwo cztonkowskie nie ma jakiejkolwiek
kontroli (np. zasoby prywatne lub zasoby miedzynarodowych instytucji finansowych), nie

moga by¢ uznane za spetniajace ceche ,,przyznawania z zasoboéw panstwowych”.

Granice spelienia cechy pomocy ,przyznawanej z zasobow panstwowych” wyznacza
orzecznictwo TSUE. Z tego orzecznictwa wynika, ze legislacyjne instrumenty kierownictwa
gospodarczego (polityki gospodarczej) o charakterze redystrybucyjnym stosowane wobec
przedsigbiorstw energetycznych nie muszg spetnia¢ cechy ,,przyznawania z zasobow
panstwowych”. Kluczowy jest w tym zakresie sposob organizacji systemu redystrybucji
zasobow. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie tak organizuje system redystrybucji, ze
zasoby prywatne wptywaja do pewnego funduszu bedacego w dyspozycji panstwa, by
nastgpnie zosta¢ przekazane do przedsigbiorstw lub gatezi produkcji, to instrument spelnia
cechg ,,przyznawania z zasobow panstwowych”. Jezeli za§ mechanizm redystrybucyjny jest tak
skonstruowany, ze zasoby prywatne nie staja si¢ publiczne, gdyz w zadnym momencie nie
dostaja si¢ pod kontrole panstwa, to cecha ta nie bedzie spetniona. Jezeli jednak $rodek
(instrument) finansowany jest z oplat nalozonych na koncowych konsumentéw, to cecha

»przyznawania z zasobow panstwowych” jest spetniona.

Inny przypadek graniczny spetnienia cechy ,,przyznawania z zasobow panstwowych” w
stosowaniu instrumentow ingerencji panstwa w dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych
stanowig systemy handlu uprawnieniami do emisji. Zastosowanie przepisOw o pomocy panstwa
dla oceny przydzialow uprawnien do emisji gazow cieplarnianych ujawnito nowy odcien
znaczeniowy cechy ,,pomocy przyznawanej z zasoboOw panstwowych”. W przypadku gdy
panstwo rezygnuje na rzecz przedsigbiorstwa z dochodow, ktore mogloby osiggnac, to cecha ta

jest spetniona.

Kolejny istotny przypadek graniczny spetlniania cechy ,przyznawania z zasobow
panstwowych” stanowi wykorzystywanie zasoboéw (Srodkéw) europejskich. Ocena tych
zasobow ($rodkéw) jako ,,zasobow panstwowych” jest zréznicowana. Samo ich pochodzenie
nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia pewnych zasobow jako zasoby panstwa.
Kryterium rozrézniajgcym zasoby panstwa (cztonkowskiego) od zasobow, ktore nie sg
panstwa, jest kryterium kontroli (w znaczeniu — mozliwo$ci wplywania) na wydatkowanie tych
zasobow. Jezeli panstwo czlonkowskie ma, na jakimkolwiek poziomie, mozliwos¢

bezposredniej lub posredniej kontroli zasobdéw ($rodkow), ktére ,,genetycznie” pochodza z

34



Marcin Stoczkiewicz - zatgcznik nr 3 do wniosku z 26 listopada 2022 r. - Autoreferat

budzetu (funduszy) Unii Europejskiej, to srodki takie uznaje si¢ za zasoby tego panstwa. Jezeli
za$ panstwo cztonkowskie w zadnym zakresie nie moze wplywaé¢ na wydatkowanie
okreslonych $rodkéw pochodzacych z budzetu (funduszy) Unii Europejskiej, to srodkow tych

nie mozna uznac za zasoby panstwa.

Uogolniajac  wnioski ptynace z analizy przypadkow granicznych pojgcia pomocy
»przyznawanej z zasobow panstwowych” nalezy stwierdzi¢, ze czynnikiem determinujagcym
spetienie tej cechy jest kryterium kontroli w znaczeniu mozliwo$ci wptywania, w taki lub inny
sposob, na gospodarowanie tymi zasobami. Czynnikiem wykluczajacym spetnienie tej cechy
jest brak mozliwosci kontroli (wptywu) ze strony panstwa cztonkowskiego na gospodarowanie

okreslonymi zasobami.

3. Instrumenty ingerencji panstwa w dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych w zasadzie
mogg spetniaé takze ceche przypisania pomocy panstwu czlonkowskiemu (przyznawania
przez panstwo cztonkowskie). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE wystarczajaca
okolicznoscia wskazujaca na spetnienie tej cechy jest zaangazowanie organdéw panstwowych

w taki czy inny sposob (,,in one way or another’’) w przyjecie okreslonego instrumentu.

Panstwa cztonkowskie dokonujg ingerencji w dzialalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych,
uzywajac instrumentéw ingerencji w rozmaitych formach, stanowiacych zaréwno realizacje
wiadztwa publicznego (imperium), jak i gospodarowanie majatkiem publicznym (dominium).
Uzycie przez panstwo kazdej z tych form w zasadzie moze spetnia¢ ceche przypisania panstwu
cztonkowskiemu. Panstwa cztonkowskie stosujg instrumenty ingerencji w dzialalnos¢
przedsigbiorstw energetycznych, korzystajac z atrybutow imperium w celu realizacji r6znych
funkcji panstwa, takich jak: funkcja kierownictwa gospodarczego (np. wprowadzanie feed-in
tariffs), funkcja prowadzenia podatkowej polityki gospodarczej (np. ulgi, zwolnienia i inne
preferencje podatkowe), funkcja regulacji sektorowej i nadzoru gospodarczego (np.
zatwierdzanie taryf) czy tez wykonywanie funkcji reglamentacji gospodarczej (np.
dokonywanie przydziatow uprawnien do emisji). Wykonywanie tych funkcji poprzez
stosowanie instrumentow ingerencji w zasadzie moze spetnia¢ cechg¢ przypisania panstwu. Cele

stosowanych $rodkow nie sg brane pod uwage przy ocenie spetniania cech pomocy panstwa.

Korzystanie z atrybutdow dominium w ramach stosowania instrumentéw ingerencji panstwa

wobec sektora energetycznego jest o tyle ulatwione, ze znaczaca cze$¢ przedsigbiorstw tego
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sektora w wielu panstwach czlonkowskich to przedsigbiorstwa publiczne. W kazdej sytuacji,
gdy instrument pomocowy wynika z dzialania przedsigbiorstwa publicznego, aktualizuje si¢
pytanie, czy to dzialanie jest wynikiem aktywnosci ,,samego przedsi¢biorstwa”, czy tez jest
wynikiem dziatalno$ci panstwa. Zaangazowanie organéw publicznych w decyzje
przedsigbiorstwa publicznego w sprawie przyjecia okreslonego instrumentu pomocowego jest
wystarczajace dla przypisania tego dziatania panstwu. Kluczowym czynnikiem pozwalajacym
na rozréznienie instrumentdéw ingerencji panstwa w dzialalno§¢ przedsigbiorstw
energetycznych, w szczegodlnosci instrumentéw ingerencji podatkowej, na (i) przypisane
panstwu cztonkowskiemu oraz na (ii) takie, ktore nie sg mu przypisane, jest Kryterium
harmonizacji danego $rodka na poziomie Unii Europejskiej oraz okreslony typ harmonizacji.
Whprowadzanie instrumentdw ingerencji niezharmonizowanych na poziomie Unii Europejskiej
jest dzialaniem panstwa cztonkowskiego. W przypadku za$, gdy instrument ingerencji objety
jest harmonizacja wynikajaca z aktu prawa unijnego (dyrektywy), to spelnianie cechy
,przypisania panstwu” zalezy od przyjetego w tej dyrektywie typu harmonizacji. Uogdlniajac,
mozna stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy dyrektywa przewiduje harmonizacje zupeilna, nie
pozwalajac na wybor przez panstwo cztonkowskie jednego z mozliwych rozwigzan (np. ulgi
podatkowej), wtedy zastosowanie si¢ do norm dyrektywy przez panstwo nie bedzie przypisane
panstwu czlonkowskiemu. W sytuacji za$, gdy norma prawa unijnego pozostawia swobode
decyzyjna w jakimkolwiek zakresie implementacji, to taki wybdr normatywny jest
skorzystaniem z kompetencji panstwa czlonkowskiego, a wigc ewentualna pomoc jest

przypisana panstwu.

4. Stosowanie przez panstwo instrumentdOw ingerencji w dziatalnos¢ przedsigbiorstw
energetycznych moze tez powodowac, niezaleznie od ich celu, skutek w postaci korzySci

gospodarczej dla tych przedsigbiorstw.

Za korzy$¢ gospodarcza, jako cech¢ pomocy panstwa, w orzecznictwie TSUE uznaje si¢
korzy$¢ ekonomiczna, ktorej przedsiebiorstwo nie moze uzyska¢ w normalnych warunkach
rynkowych, lub eliminacj¢ kosztéw, ktore normalnie obcigzaja budzet przedsigbiorstwa. W
wyniku ingerencji panstwa przedsigbiorstwa energetyczne mogg odnosi¢ korzysci gospodarcze
o roznym charakterze, wynikajace z klasycznych instrumentow subwencyjnych (np.
bezposrednich dotacji), z preferencyjnych taryf, z tzw. pomocy negatywnej, z transakcji na
warunkach odbiegajacych od warunkow rynkowych. Korzy$¢ gospodarcza moze wynikaé

takze z redukcji obcigzen, w normalnych warunkach wtaczonych do budzetéw przedsiebiorstw
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energetycznych (podatkéw, optat, innych danin publicznych). W wyniku stosowania
instrumentéw ingerencji wobec sektora energetycznego jako catosci lub poszczegdlnych
przedsigbiorstw energetycznych mozliwa jest takze pomoc posrednia oraz subsydiowanie

skros$ne (krzyzowe).

Przypadek graniczny w tym zakresie stanowi rekompensata przedsigbiorstwu
(energetycznemu) kosztow §wiadczenia ustug w ogolnym interesie gospodarczym (UOIG, zob.
nizej). W pozostatym zakresie stosowania instrumentoOw ingerencji panstwa w sektorze
energetycznym nie mozna a priori wykluczy¢ powstania po stronie przedsiebiorstw
energetycznych korzysci gospodarczej, ktorej nie da si¢ uzyska¢ w warunkach rynkowych.
Dokonywanie przez panstwo transferéw zasobow na rzecz przedsigbiorstw energetycznych z
uwzglednieniem zasady inwestora rynkowego lub regut odpowiedzialnosci prywatnoprawnej
takze wyklucza powstanie korzysci gospodarczej, ktorej nie mozna uzyska¢ w normalnych
warunkach rynkowych. Jednak dokonywanie przez panstwo transferow na zasadach
rynkowych lub wedtug regut odpowiedzialnosci prywatnoprawnej ex definitione nie moze by¢
uznane za stosowanie $rodkow interwencji panstwa. W tych sytuacjach panstwo dziata jak
kazdy inny uczestnik obrotu prywatnoprawnego, dostosowuje si¢ do regul rynkowych, a nie

modyfikuje mechanizmu rynkowego.

5. Takze cecha selektywnosci korzysci gospodarczej moze by¢ spelniona w wyniku stosowania
przez panstwo instrumentéw ingerencji w dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych.
Selektywno$¢ instrumentu rozumiana jest w europejskim prawie pomocy panstwa niezwykle
szeroko. Wedtug orzecznictwa TSUE selektywny charakter ma nawet instrument, ktéry
uprzywilejowuje przedsigbiorstwa produkcyjne wobec przedsigbiorstw dzialajacych w zakresie
ustug. W sytuacji gdy panstwo stosuje instrumenty ingerencji wobec okreslonego sektora,
oznacza to, ze wyrdznia ten sektor lub te galaz produkcji sposrdéd wszystkich innych.
Instrumenty ingerencji panstwa wobec przedsiebiorstw sektora energetycznego maja wigc w
zasadzie selektywny charakter. Instrumentow ingerencji panstwa w sektorze energetycznym
nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,,0g6lnych $rodkow interwencji”, ktore z uwagi na swa
0g6Inos¢ nie maja charakteru selektywnego. Instrumenty ingerencji panstwa w dziatalno$¢
przedsigbiorstw energetycznych to albo $rodki, ktore sg skierowane wprost do przedsigbiorstwa
jednego tylko sektora (energetycznego) Ilub niektorych sektorow (w tym sektora
energetycznego), albo nie bedac skierowane do tego sektora, faktycznie oddziatuja na

przedsiebiorstwa tego sektora. Tym samym nie spetniajg istotnej cechy ,,0g6lnych srodkéw

37



Marcin Stoczkiewicz - zatgcznik nr 3 do wniosku z 26 listopada 2022 r. - Autoreferat

interwencji”’, tj. przynoszenia korzysci wszystkim — bez rdznicy — przedsigbiorstwom na

terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

6. W zakresie, w jakim instrumenty ingerencji panstwa w dziatalno$¢ przedsi¢biorstw
energetycznych spetniajg cechy selektywnej korzysci, instrumenty te takze spetniajag w zasadzie
ceche zaklécenia lub grozby zaklécenia konkurencji. Cecha ta odwoluje si¢ nie tylko do
zaklocenia konkurencji, ale takze do grozby jej zakldcenia, co powoduje, ze moze by¢ bardzo
fatwo spetniona w sytuacji stosowania przez panstwo instrumentéw ingerencji w gospodarke.
Przestanka ten jest bardzo szeroko rozumiana w orzecznictwie. Udzielenie przez panstwo
srodka o charakterze selektywnym przedsigbiorstwu, ktdre uczestniczy w wymianie handlowej
na rynku wewnetrznym, pocigga domniemanie zakldcenia konkurencji. Oznacza to, ze do
uznania $rodka (instrumentu) selektywnego udzielonego przedsigbiorstwu uczestniczacemu w
wymianie handlowej na rynku wewnetrznym za spetniajacego przestanke zaktocenia lub
zagrozenia zaktoceniem konkurencji wystarczajace jest, by w okolicznosciach konkretnego

przypadku nie mozna byto wykluczy¢ mozliwos$ci zaktocenia konkurencji.

Zastosowanie tego testu do instrumentdw ingerencji panstwa w dziatalno$¢ przedsigbiorstw
energetycznych prowadzi do stwierdzenia, ze jest on w zasadzie spetniony. Poza sytuacja, gdy
instrument nie prowadzi do selektywnej korzys$ci, watpliwosci mozna mie¢ w zakresie dwoch
sytuacji granicznych, tj. (i) funkcjonowania beneficjenta w warunkach monopolu prawnego,
czyli na rynku, ktoéry nie zostal otwarty na konkurencje (zliberalizowany), oraz (ii)
funkcjonowania beneficjenta w warunkach monopolu naturalnego. Sytuacja, w ktorej
beneficjent pomocy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na rynku, ktéry nie jest chociazby
czesciowo otwarty na konkurencje, nie wystepuje w odniesieniu do zadnego z rynkow
energetycznych. Na aktualnym etapie rozwoju prawa europejskiego w zasadzie wszystkie
podsektory energetyki w Unii Europejskiej (elektroenergetyczny, gazowy, ropy naftowej,
weglowy, energetyki cieplnej, energetyki atomowej) podlegaja, co do zasady, regutom
konkurencji, a przedsigbiorstwa energetyczne funkcjonujace w ramach tych sektorow

prowadzg dzialalno$¢ na rynkach zliberalizowanych.

7. W zakresie, w jakim instrumenty ingerencji panstwa w dziatalno$¢ przedsiebiorstw
energetycznych spetniaja cechy selektywnej korzysci, instrumenty te takze w zasadzie spetniaja
ceche wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Cecha wplywu na handel

miedzy panstwami cztonkowskimi korzysta z tego samego domniemania, ktdre jest udziatem
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kryterium zaklécenia konkurencji. Instrument ma wpltyw na wymian¢ handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi, jezeli: 1) ma miejsce wzmocnienie pozycji konkurencyjnej
beneficjenta pomocy oraz 2) dany sektor uczestniczy w wymianie handlowej na rynku
wewnetrznym. Zastosowanie przez panstwo instrumentu o charakterze selektywnym
(wzmocnienie pozycji) wobec przedsiebiorstwa, ktore uczestniczy w wymianie handlowej na
rynku wewnetrznym, pocigga domniemanie wptywu na t¢ wymiang. Co wiecej, cecha wptywu
na handel migedzy panstwami czlonkowskimi rozumiana jest w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci UE jako ,,wptyw na wymiang lub jedynie mozliwos¢ takiego wptywu”. W
orzecznictwie zostata przyjeta szeroka (logiczna) interpretacja pojecia ,,mozliwosci” jako braku
czynnika wykluczajacego. W konsekwencji wystarczy, ze wplywu danego instrumentu
ingerencji na handel miedzy panstwami cztonkowskim nie da si¢ wykluczy¢, aby przyjac, ze
cecha jest spetniona. Do wykluczenia za§ wptywu konieczne jest stwierdzenie, ze wystepuje

czynnik, ktory ten wptyw wyklucza.

Z powodu szeroko rozumianej mozliwosci wptywu oraz domniemania wplywu, cecha ta moze
by¢ bardzo tatwo spetniona w przypadku stosowania przez panstwo instrumentéw ingerencji
panstwa w gospodarke. Cecha ta jest tez w zasadzie spelniona w przypadku stosowania przez
panstwo instrumentdw ingerencji panstwa wobec przedsigbiorstw energetycznych.
Wykluczenie spetnienia tej cechy jest mozliwe tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach, ktore
wykluczaja domniemanie bazujace na przestankach selektywnej korzysci (tj., gdy $rodek nie
ma charakteru selektywnej korzys$ci) oraz uczestnictwa danego sektora w wymianie handlowe;
(tj., gdy wykluczone jest uczestnictwo w wymianie handlowej na rynku wewn¢trznym).
Okolicznosci bezposrednio wykluczajace wpltyw na wymiane handlowag to: 1) brak
uczestnictwa okreslonego sektora w wymianie handlowej na rynku wewnetrznym, 2) wplyw
pomocy tylko na handel krajowy, 3) wptyw pomocy tylko na rynki poza UE oraz 4) pomoc de

minimis.

8. Przeprowadzone badania doprowadzity mnie do wskazanie okolicznosci, w ktorych a priori
wykluczone jest spetnianie poszczegdlnych cech pomocy panstwa w przypadku instrumentéw
ingerencji panstwa w dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych. Definitywnie mozna
wykluczy¢ spetlianie cech pomocy panstwa, przy zastrzezeniu szczegdlowych, wyzej
opisanych warunkow, w przypadku instrumentow ingerencji, w ktorych/ktore: (1) jako zrodto
korzy$ci przedsiebiorstw w ogole nie sa uzywane zasoby, gdyz nie speiniaja cechy

przyznawania z zasobow panstwowych; (2) jako zrodto korzysci przedsigbiorstw uzywane sg
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tylko zasoby prywatne, ktore nie dostaja si¢ pod kontrole panstwa, gdyz nie spetniajg cechy
przyznawania z zasobow panstwowych; (3) jako zrodto korzysci przedsigbiorstw uzywane sg
srodki pochodzace z budzetu (funduszy) Unii Europejskiej w zakresie, w jakim panstwo
cztonkowskie nie ma, na jakimkolwiek poziomie, mozliwosci bezposredniej lub posredniej
kontroli tych $rodkow, gdyz nie spelniaja cechy przyznawania z zasobow panstwowych; (3)
jako zrodto korzysci przedsiebiorstw uzywane sa srodki pochodzace od migedzynarodowych
instytucji finansowych, w zakresie, w jakim panstwo cztonkowskie nie ma, na jakimkolwiek
poziomie, mozliwo$ci bezposredniej lub posredniej kontroli tych srodkéw, gdyz nie spetniajg
cechy przyznawania z zasobow panstwowych; (4) nast¢pujg nieodptatne przydziaty uprawnien
do emisji, w zakresie, w jakim wynikajg one z norm prawa Unii Europejskiej (dyrektyw), ktore
w tym zakresie przewiduja harmonizacj¢ zupelna, gdyz nie spekniajg cechy przyznawania z
zasobow panstwowych; (5) ingerencja podatkowa wprowadzana przez panstwo cztonkowskie
stanowi wykonanie norm prawa Unii Europejskiej (dyrektywy), ktére w tym zakresie
przewiduje harmonizacj¢ zupelng, gdyz nie spelniajg cechy przyznawania przez panstwo
cztonkowskie; (6) nastepuje rekompensata przedsigbiorstwom kosztow ustug w ogolnym
interesie gospodarczym w zakresie, w jakim spelnione sg warunki okreslone w orzeczeniu w
sprawie Altmark Trans, gdyz nie spetniajg cechy korzysci gospodarczej; (7) stanowia ,,$rodki
uzasadnione charakterem lub strukturg systemu”, ktory je wprowadza, w zakresie
ograniczonym do uzasadnienia wewngtrznego (wewnetrznej logiki systemu), gdyz nie spetniaja
cechy selektywnosci korzysci; (8) stanowia pomoc de minimis, gdyz nie spetniaja cech
zaktocenia lub grozby zaktdcenia konkurencji i mozliwosci wplywu na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi. Przedstawiona wyzej lista okoliczno$ci wykluczajacych spetnienie
cech pomocy panstwa przez S$rodki instrumenty ingerencji panstwa w dziatalno$¢
przedsigbiorstw energetycznych nie ma charakteru zamknigtego w tym sensie, ze w wyniku

dodatkowych badan lub rozwoju prawa europejskiego moze ona ulega¢ rozszerzeniu.

9. Zgodnie z art. 4 ust. 2 TFUE ,kompetencje dzielone” migedzy Unig a panstwami
cztonkowskimi stosuje si¢ m.in. w dziedzinach ,,srodowisko naturalne” 1 ,,energia”. Reguty te
dotycza kompetencji legislacyjnej. Zgodnie za§ z art. 108 TFUE wylaczne kompetencje w
zakresie wladzy wykonawczej w dziedzinie nadzorowania pomocy panstwa naleza do organow
Unii Europejskiej. Stosujac instrumenty ingerencji w sektorze energii (w tym dotyczace
ochrony srodowiska) panstwa czlonkowskie dziatajg w zakresie kompetencji dzielonej. Jednak
w zakresie, w jakim instrumenty ingerencji panstwa w sektorze energii stanowig pomoc

panstwa, panstwa cztonkowskie musza si¢ liczy¢ z wytaczng kompetencja Unii Europejskiej w
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zakresie nadzorowania tego typu srodkow. W tym przypadku co prawda panstwo cztonkowskie
moze realizowa¢ swoje kompetencje do stosowania réznych instrumentow ingerencji i
realizowacé w ten sposob cele krajowej polityki energetycznej lub srodowiskowej, ale legalnos¢

tych srodkéw zalezy od ich akceptacji przez Komisje Europejska.

Wyrazam przekonanie, ze ww. wnioski nie stracily aktualno$ci pomimo uplywu czasu.
Przedmiotowa monografia stala si¢ przedmiotem pozytywnej recenzji w literaturze przedmiotu
(A. Nykel-Mateo, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych w prawie Unii
Europejskiej, M. Stoczkiewicz [recenzja], Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 4(1)
2012, zob. 135.pdf (uw.edu.pl) ).

W zakresie nurtu badan dotyczacych pomocy panstwa chciatbym tez zwrdci¢ uwage na moj
wktad do publikacji: Subsidies: A driving force or obstruction for the Polish energy transition?
Analysis of State aid for the power sector in Poland, M. Stoczkiewicz (ed.), A. Sniegocki (ed.),
ISBN: 978-83-953040-4-0, Warszawa 2020. Samodzielne opracowatem w szczegdlnosci
punkty rozdziatow 1.1 (Aid for energy undertakings, s. 8-12) i 1.2 (Possibility of granting aid
to energy undertakings, s. 12-23). O ile rozdziat 1.1. ma charakter sprawozdawczy i bazuje na
moich ustaleniach zawartych ww. scharakteryzowanej monografii: Pomoc panstwa dla
przedsigbiorstw energetycznych, to rozdziat 1.2. zawiera Wazng z punktu widzenia praktyki
analiz¢ prawng podstaw wytaczenia od ogdlnego zakazu pomocy panstwa okreslonych w TFUE
oraz aktach prawa wtornego. Przeanalizowatem tam pomoc panstwa, ktéra moze by¢ zgodna z
rynkiem wewngetrznym na podstawie réznych podstaw prawnych (art. 107 ust. 2 TFUE, art. 107
ust. 3 lit. a-d, art. 107 ust. 3 lit. e TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE), liczne akty prawa wtornego oraz
tzw. test kompensacyjnego uzasadnienia (compensatory justification test), ktory rzadzi logika
podejmowania decyzji przez Komisj¢ Europejska w zakresie uznawania dopuszczalnosci
pomocy panstwa. Za istotne z naukowego punktu widzenia uwazam takze ustalenia dokonane
w dwoch artykutach opublikowanych w Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego:
Przedsiebiorstwo energetyczne jako przedsigbiorstwo swiadczqgce ustugi w ogolnym interesie
gospodarczym a pomoc panstwa.(czes¢ 1) (PUG nr 2/2010, s. 15-22) oraz Przedsigbiorstwo
energetyczne jako przedsigbiorstwo Swiadczgce ustugi w ogolnym interesie gospodarczym a
pomoc panstwa (czes¢ 1) (PUG nr 3/2010, s.2-10). Ogoélnie rzecz biorac przedsigbiorstwa
energetyczne mogg by¢ uznane w okolicznosciach konkretnego przypadku za wytaczone spod
og6lnych regut konkurencji UE na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, gdy $wiadcza ustugi w

0gblnym interesie gospodarczym np. w zakresie ochrony $rodowiska czy zapewnienia
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bezpieczenstwa energetycznego. W artykutach tych szczegdélowo przeanalizowatem i
przedstawilem warunki, ktore musza by¢ spelnione, aby takie wytaczenie miato miejsce. Istotne
znaczenie zarowno dla praktyki jak i teorii moze mie¢ moj wktad w publikacje¢ zbiorowa: B.
Vanheusden (ed.), L. Squintani (ed) EU Environmental and Planning Law Aspects for Large-
Scale Projects, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2016, ISBN 978-1-78068-381-2, s.
394. W ramach tej monografii zbiorowej samodzielnie opracowatem otwierajacy rozdziat 1:
Environmental Aspects of State aid for Energy Investment Projects (s.11-24). Rozwazania
zawarte w tym rozdziale koncze m.in. nast¢pujgcymi konkluzjami: 1) Unijna polityka ochrony
srodowiska 1 unijne reguty konkurencji maja odrebne, szczegétowe podstawy prawna, cele
szczegotowe i odrebne prawo wtdrne. Jednak te dwa obszary prawa i polityki UE nie sg
calkowicie oddzielone. Istniejg dwie traktatowe zasady taczace cele i wymogi ochrony
srodowiska z regutami konkurencji i ich egzekwowaniem: (i) klauzula "integracji" ustanowiona
w art. 11 TFUE oraz (ii) zasada "zanieczyszczajacy ptaci" ustanowiona w art. 191 ust. 2 TFUE;
2) Zastosowanie zasady integracji do prawa pomocy panstwa oznacza, ze aspekty
srodowiskowe musza by¢ brane pod uwage podczas oceny pomocy panstwa wsparcia
ekonomicznego dla inwestycji w projekty potencjalnie szkodliwe dla srodowiska; 3) Cele
srodowiskowe nie mogg zmieni¢ pojgcia pomocy panstwa i nie mogg by¢ brane pod uwage

przy ocenie, czy dany $rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Do tego nurtu zaliczy¢ nalezy tez kilka autorstwo artykulow dotyczacych zagadnien
szczegotowych: Monopol naturalny w energetyce a pomoc panstwa, (Przeglad Prawa
Publicznego nr 12/2007 s. 16-37); Koszty osierocone w energetyce a pomoc panstwa SS. 27,
(Przeglad Prawa Publicznego, nr 6/2008, s. 43-69); Formy i zakres pomocy panstwa. Wybrane
zagadnienia., s. 391-401, w: B. Popowska, K. Kokocinska (red.), Instrumenty i formy prawne
dzialania administracji gospodarczej, Poznan, 2009; Poland Introduces a Market-wide
Capacity Remuneration Mechanism (artykul opracowany wspélnie z W. Kukulg i
opublikowany w najwazniejszym periodyku naukowym dotyczacym pomocy panstwa w UE:
European Stat Aid Law Review, 1/2018 (Vol. 17), s. 133-135). M¢j udziat w przygotowaniu
tej publikacji polegat na okresleniu koncepcji, tytulu 1 tresci oraz napisaniu finalnej wersji
manuskryptu artykutu. Moj udziat procentowy szacuje na 50%. Warto tez zwrdci¢ uwage na
artykut Capacity mechanisms in the electricity sector in the context of State aid. opublikowany
w periodyku European Energy Journal (EEJ, Vol. 5(4) 2015, s. 29-50). W artykule tym
wykazuj¢ m.in., ze tzw. mechanizmy mocy (w tym rynki mocy) stanowigce pomoc panstwa w

moga by¢ uznane przez Komisj¢ Europejska za pomoc panstwa zgodng z rynkiem
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wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFEU oraz wskazuje, ze panstwa cztonkowskie

moga tak skonstruowac¢ mechanizmy mocy, ze nie beda one generowaé pomocy panstwa.

Artykutem, ktory taczy wszystkie wspomniane wyzej obszary badawcze (tj. zasady ogole
prawa ochrony srodowiska, ingerencja panstwa w ochron¢ srodowiska oraz pomoc panstwa na
ochrone srodowiska) jest praca, ktéra powstata w ramach stazu naukowego na Wydziale Prawa
I Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w maju i wrzesniu 2022 r. Praca ta nosi tytut:
Ocena dopuszczalnosci pomocy panstwa dla inwestycji w sektorze energetycznym w swietle
zasad ochrony srodowiska. Refleksje w zwigzku z orzeczeniem TSUE w sprawie elektrowni
Jjadrowej Hinkley Point C. Artykut ten zostal zaakceptowany do druku w czasopi$mie Studia
Administracyjne (zob. zatacznik nr 18 do wniosku). W pracy tej wykazatem, ze zasady i
przepisy dotyczace ochrony s$rodowiska Unii Europejskiej maja zastosowanie do oceny
dopuszczalno$ci pomocy panstwa, w szczegdlnosci na rzecz energii jadrowe;j. Z drugiej jednak
strony, zasady ochrony $srodowiska UE nie stojg, co do istoty, w sprzeczno$ci z promowaniem
energii jadrowej. W okolicznosciach konkretnego przypadku - programu pomocy - nalezy
zbada¢, czy te zasady 1 przepisy stoja na przeszkodzie uznaniu pomocy za zgodng z rynkiem

wewnetrznym (a wiec dopuszczalng).

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnos$cia naukowa albo artystyczng
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegoOlnoS$ci zagranicznej.

W okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzesnia 2013 r., gdy bylem zatrudniony na
stanowisku adiunkta w na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
prowadzilem badania, ktore zaowocowaty ww. publikacjami, opublikowanymi w tym okresie.
W okresie od 2011 r. do konca 2019 r. bylem tez cztonkiem Stowarzyszenie Prawa
Konkurencji, co zaowocowato rozwojem badan nad prawem pomocy panstwa w Unii

Europejskie;j.

Ponadto, w okresie pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim, aktywnie uczestniczylem w wielu

konferencjach naukowych, w tym:
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Konferencja Finansowanie ochrony srodowiska ze srodkéw Unii Europejskiej, Ministerstwo
Srodowiska, Referat: Prawne konsekwencje niewywigzania sie z postanowieri zawartych w
dyrektywach Unii Europejskiej dotyczqcych gospodarki wodno-sciekowej i gospodarki
odpadami. Warszawa, wrzesien 2003 r.

Zjazd Katedr i Instytutow Prawa Ochrony Srodowiska: Prawo ochrony srodowiska w
kontekscie integracji europejskiej, Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Prawa Ochrony
Srodowiska, Duszniki-Zdrdj, Referat: Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci a prawo
ochrony srodowiska. 15-17 pazdziernika 2003 r.

Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania Administracyjnego: Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, Uniwersytet Jagiellonski, Zakopane 24-27 wrze$nia 2006 r.

| Ogdlnopolski Zjazd Katedr Publicznego Prawa Gospodarczego: Instrumenty i prawne formy
dzialania administracji gospodarczej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Referat: Formy i
zakres pomocy panstwa. Wybrane zagadnienia. Gniezno 20-22 wrze$nia 2007 r.

Konferencja Naukowa: Prawo ochrony srodowiska jako warunek prowadzenia dziatlalnosci
gospodarczej, Uniwersytet Gdanski, Referat: Zasada zanieczyszczajqcy ptaci a pomoc
publiczna w sektorze energetycznym. Gdansk 12-13 maja 2008 r.

Ogolnopolska Konferencja Naukowa — Wspdiczesne problemy prawa energetycznego.
Bezpieczenstwo — Konkurencja — Ochrona Srodowiska, Uniwersytet Warszawski, Referat:
Prawne instrumenty ochrony srodowiska w sektorze energetycznym. Warszawa, 20-21
pazdziernika 2008 r.

Green Budget Europe Annual Conference: Environmental Policy in Times of Financial Crisis,
Kings College London, 17-18 lipca 2009 r.

Zjazd Katedr Publicznego Prawa Gospodarczego - Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, Referat: Ograniczenia wolnosci
gospodarczej z uwagi na bezpieczenstwo energetyczne. Torun 20-22 wrzesnia 2009 r.

Konferencja Naukowa: Zmiany klimatu a spoteczenstwo, Uniwersytet im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Referat: Regulacje w zakresie pomocy publicznej a zmiany klimatu. Warszawa
19-20 listopada 2009 r.

Ogolnopolska Konferencja Naukowa: Polska polityka energetyczna — wczoraj, dzis, jutro,
Uniwersytet Jagiellonski, Sekcja Publicznego Prawa Gospodarczego Towarzystwa Biblioteki
Stuchaczéw Wydziatu Prawa UJ, Krakéw 12-13 marca 2010 r.

Seminarium Recent European Court of Justice case law & other developments Ecosphere —
European Centre on Sustainable Policies for Human and Environmental Rights, Bruksela 28
wrzesnia 2010 r.

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska.

Wdrazanie i stosowanie unijnego prawa ochrony srodowiska w Polsce. Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Lublin, 10-12 maja 2011 r.
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Konferencja Proces inwestycyjno-budowlany. Administracyjnoprawne wyzwania dla
ustawodawcy, Uniwersytet Jagiellonski; Wspotorganizacja konferencji jako opiekun naukowy
Sekcji Prawa Ochrony Srodowiska Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéow Wydziatu Prawa UJ.
Krakow, 13-14 kwietnia 2012 r.

Bedac cztonkiem European Environmental Law Forum (od 2014 r.) realizuj¢ aktywnoscig
naukowg wyrazajacg si¢ w uczestnictwie w konferencjach naukowych, prezentacji referatow
naukowych, opracowywaniu publikacji naukowych oraz udziale nieformalnej wymianie

pogladow z badaczami unijnego prawa ochrony srodowiska z wiodacych osrodkow w Europie.

W okresie od wrzesnia 2014 aktywnie uczestniczylem w nastepujacych konferencjach
naukowych:

Environmental and planning law aspects of large scale projects; 2" European Environmental
Law Forum Annual Conference, Hogeschol-Universitet Brussel, Referat: Environmental
Aspects of State Aid for Energy Investment Projects. Bruksela, 10-7/2 wrzesnia 2014.

Autumn Conference on European State Aid Law 2015, The European State Aid Law Institute,
Budapeszt, 4 grudnia 2015.

Annual Conference on European Environmental Law 2016, Academy of European Law Trier,
Trewir 17-18 marca 2016.

Procedural environmental rights. Principle X of the Rio Declaration in theory and practice, 4"
European Environmental Law Forum Annual Conference, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw,
14-16 wrzesnia 2016. Poczas tej konferencji bylem przewodniczacym Sesji F: Procedural
environmental rights and decision-making processes in energy sector.

Konferencja Rzeczpospolitej: Rynek mocy w Polsce. Nowe regulacje prawne. Referat: Prawne
uwarunkowania wprowadzenia rynku mocy w Polsce w swietle prawa Unii Europejskiej.
Warszawa 28 listopada 2016 r.

Autumn Conference on European State Aid Law, The European State Aid Law Institute,
Madryt, 24 listopada 2017 r.

Annual Conference on European State Aid Law, Interactive Forum on UE State Aid Law 2018,
The European State Aid Law Institute, Kopenhaga, 15 czerwca 2018 r.

Environmental loss & damage: attribution, liability, compensation and restoration. 6™
European Environmental Law Forum Annual Conference, Insumbria University, Como, 12-14
wrzesnia 2018.

Environmental Law for Transitions to Sustainability - Circular economy, climate change, water
resource management and sustainable biodiversity; 7" European Environmental Law Forum
Annual Conference, Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability Law (UCWOSL),
Utrecht University, The Netherlands. Referat: Effectiveness of EU Emission Trading Scheme in
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the context of derogation from an auctioning of allowances rule for the power sector in Poland.
Utrecht, 28-30 August 2019 .

I Ogdlnopolski Kongres Praw Obywatelskich, kongres zorganizowany przez biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich. Wystgpienie podczas sesji: ,,Ochrona s$rodowiska. Partycypacja.
Konsultacje. Procedury”. Referat: W kierunku obywatelskiego prawa do czystego srodowiska.
Warszawa, 8-9 grudnia 2017 r.

W okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 28 lutego 2022 r. wspdtpracowatem na podstawie
umowy cywilnoprawnej z Uniwersytetem Warszawskim, Uniwersyteckim Centrum Badan nad
Srodowiskiem i Zrownowazonym Rozwojem, prowadzac zajecia W j. angielskim z przedmiotu
Emerging Sustainable Development Law na kierunku ,,Sustainable Development” (studia II
stopnia). Rozpoczgcie wspdlpracy z  Uniwersytetem Warszawskim  spowodowato
poglebieniem mojej aktywno$ci naukowej w obszarze ochrony klimatu oraz praw czlowieka i
obywatela, co zaowocowato opublikowaniem monografii Prawo ochrony klimatu w kontekscie
praw cztowieka. W okresie od pazdziernika 2019 r. aktywnie uczestniczytem w nastepujacych
wydarzeniach naukowych:

Debata — Na gruncie artykutu 74 Konstytucji, Uniwersytet Warszawski, Studenckie Koto
Naukowe im. Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit. Udzial w debacie jako jeden z panelistow.
Warszawa, 5 grudnia 2019 r.

Seminarium — Interwencjonizm czy wolny rynek? Co lepsze dla transformacji energetycznej w
Polsce, w ramach cyklu ,,Ekonomia i prawo w polskiej polityce energetycznej”. Szkota Gtowna
Handlowa, Referat: Pomoc panstwa dla sektora energetycznego w Polsce w Swietle prawa UE.
Warszawa, 3 grudnia 2019 r.

Debata — Prawo w stuzbie klimatu. Uniwersytet Warszawski, Helsinska Fundacja Praw
Czlowicka. Wygtoszenie wyktadu wprowadzajgcego: Czy kryzys klimatyczny prowadzi do
naruszen praw cztowieka?, Wydziat Prawa i Administracji UW, Warszawa 24 lutego 2020 r.

Cykl wyktadow - Zrownowazony rozwdj w teorii i praktyce, organizowany przez
Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym
Rozwojem Uniwersytetu Warszawskiego. Wygloszenie wyktadu: Prawna ochrona klimatu a
prawa czlowieka. Warszawa, 14 maja 2020 r.

Konferencja online - Zmiany klimatu w swietle prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego na
tle poréwnawczym. Instytut Ochrony Srodowiska, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, oraz Instytut Nauk Prawnych
PAN, Warszawa, 20 stycznia 2021 r.

Journal of European Environmental & Plannig Law Special Issue: COVID-19, Cities and the
Environment™- Sub-WG "Pollution & Climate Change"- Online Workshop, Prezentacja tzw.
external review szkicu artykutu prof. zw. dr. hab. Kenig-Witkowskiej (Uniwersytet
Warszawski) pt. “European Green Deal policy tools for biodiversity resilience building”.
Hasselt University, Faculty of Law, 1 lipca 2021 r.
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Poczawszy od 16 grudnia 2021 r. wykazuj¢ si¢ aktywnoscig naukowa we wspolpracy z
Columbia University in the New York City, Law School, Sabin Center for Climate Change Law
w ramach The Sabin Center's Peer Review Network of Climate Litigation. (zob. Marcin

Stoczkiewicz | Sabin Center for Climate Change Law (columbia.edu). Columbia University

Sabin Center for Climate Law jest wiodacym w skali §wiatowej centrum badan nad prawem
ochrony klimatu, w tym prawa stanowionego oraz orzecznictwa. Jako jeden recenzentow
uczestnicze w ocenie istniejgcych i zakonczonym sporéw sagdowych z zakres prawa ochrony
klimatu (szczeg6lnie zawartych w Sabin Center’s Global Climate Litigation Database) oraz
bior¢ udzial w migdzynarodowych, comiesigcznych seminariach dyskusyjnych oraz
okresowych tematycznych webinariach dotyczacych rozwoju prawa klimatycznego w
poszczegoblnych krajach $wiata (np. ,,The Australian Sharma decision; using tort law to
establish a novel duty of care for climate change” (22.03.2022), ,,Argentina’s Hydrocarbon
Border Expansion: The rise of climate litigation against offshore fossil fuel exploitation”
(5.04.2022), ,,Sabin Center — UNEP Annual Conference on Global Climate Litigation”, (19-
20.04.2022). W ramach dziatalnosci Columbia University Sabin Center for Climate Law,
przygotowywany jest specjalny numer periodyku The Chinese Journal of Environmental Law
(CJEL) poswiecony zagadnieniom sporéw klimatycznych. Abstrakt mojego artykutu pt. The
right to a stable climate - a new subjective right or an immanent assumption of recognised
human rights? zostal zaakceptowany do przygotowania, ktore obejmowac bedzie badania
wilasne, prezentacj¢ wynikéw podczas seminarium Sabin Center for Climate Law oraz
publikacja artykutu w CJEL. W tym kontekscie warto takze wspomnie¢ o opublikowaniu na
stronie Columbia University Sabin Center for Climate Law, Climate Law Blog mojego
komentarza pt.: Czech Republic-Poland’s dispute over the Turéw mine: Financial implications

and lost opportunities for just transition in Poland. Zob. Climate Law Blog » Blog Archive »

Guest Commentary: Czech Republic-Poland’s dispute over the Turéw mine (columbia.edu)

Ponadto, wykazuje si¢ tez aktywnoscig naukowg we wspotpracy z Wydziatem Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (WPIA US). W okresie od 16 do 31 maja oraz od
22 sierpnia do 8 wrzesnia 2022 r. odbytem staz naukowy na WPiA US. Opiekunem naukowym
stazu byta dr hab. Anna Barczak, prof. US. Celem stazu bylo prowadzenie badan naukowych,
poszerzenie wiedzy oraz umiejetnosci dotyczacych prowadzenia badan naukowych oraz
wymiana pogladéw i analiza zagadnien dotyczacych prawa ochrony §rodowiska na tle innych

dziedzin prawa z pracownikami naukowymi WPiA US.
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W trakcie stazu naukowego realizowalem aktywnos$¢ naukow3g
w wielu formach wilasciwych dla nauk prawnych. Wsrod zrealizowanych dzialan mozna
wymienic:

1) Gromadzenie materialow badawczych w trakcie kwerendy bibliotecznej w Bibliotece WPIA
US. Zapoznalem si¢ z wykorzystywanymi w Uczelni dostepnymi narzedziami poszukiwania
krajowych 1 zagranicznych zZrddet literatury prawa ochrony $rodowiska oraz innych galezi
prawa.

2) Przygotowanie 1 zlozenie do publikacji artykutu naukowego pt. ,,0Ocena dopuszczalnosci
pomocy panstwa dla inwestycji w sektorze energetycznym w swietle zasad ochrony srodowiska.
Refleksje na tle orzeczenia TSUE w sprawie elektrowni jgdrowej Hinkley Point C.” Artykut
ztozono w czasopi$mie naukowym Studia Administracyjne. Potrocznik Studia Administracyjne
znajduje si¢ na liscie czasopism naukowych Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 1
grudnia 2021 r. z liczba 20 punktow.

3) Zaprezentowanie prowadzonych badan naukowych podczas seminarium z zakresu prawa
finansowego prowadzonego przez dr Wojciecha Bozka na WPIA US oraz w trakcie wyktadu
otwartego dla studentow tegoz wydziatu.

4) Udziat w opracowaniu koncepcji i wspotorganizowanie migdzynarodowej konferencji pt.
Towards the Polish ‘““Climate Protection Act”. Konferencja odbyla si¢ na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 7 wrzesnia 2022 1.

6. Informacja 0 osiggnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

W okresie od 1.10.2002 r. do 30.09.2010 r. jako adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa
Gospodarczego WPIA UJ prowadzitem zajecia dydaktyczne dla studentow kierunkow ,,Prawo”
lub ,,Administracja”: (i) ,,Prawo gospodarcze publiczne” (¢wiczenia); (ii) ,,Prawo gospodarcze
publiczne” (wyktad), (iii) Prawo organizacji pozarzadowych (w latach 2003-2006, wyktad),
(iv) ,,Publiczne prawo konkurencji” (w latach 2006-2008, wyktad).

W okresie od 1.10.2010 r. do 30.09.2013 r. jako adiunkt w Katedrze Prawa Ochrony
Srodowiska WPiA UJ prowadzitem zajecia dydaktyczne dla studentéw kierunkow ,,Prawo” i

,,Administracja”: (i) ,,Prawo ochrony srodowiska w Polsce i Unii Europejskiej” (¢wiczenia);
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(ii) ,,Prawno-srodowiskowa problematyka procesu inwestycyjnego w $wietle orzecznictwa

sagdowego” (wyktad).

W tym okresic sprawowatem opieke naukowa nad Sekcja Prawa Ochrony Srodowiska
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego (TBSP
UJ). Zaowocowato to m.in. wspolorganizacjg konferencji naukowej ,,Proces inwestycyjno-
budowlany. Administracyjnoprawne wyzwania dla ustawodawcy ”, (Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow, 13-14 kwietnia 2012 r.) i wydaniem przez TBSP UJ publikacji pokonferencyjnej pod
tym samym tytutem (L. Dubinski (red.), T.Kocot (red.), ISBN 978-83-63155-08-7, Krakow
2012) zawierajacej tacznie 19 artykuldw opracowanych zaréwno przez specjalistow z zakresu
prawa ochrony Srodowiska jak i1 studentow WPiA UJ. W tym okresie samodzielnie
prowadzitem takze seminarium magisterskie ,,Prawo ochrony $rodowiska w Polsce, Unii
Europejskiej 1 innych krajach §wiata”. W zwigzku z tym bylem promotorem 10 prac
magisterskich obronionych na WPIA UJ. Przygotowalem réwniez 76 recenzji prac

magisterskich obronionych na tym wydziale.

Jak juz wyzej wspomnialem, poczgwszy od 1 pazdziernika 2019 r. do 28 lutego 2022 r.
prowadzitem na Uniwersytecie Warszawskim, w ramach Migdzywydzialowych Studiow
Ochrony Srodowiska ¢wiczenia z przedmiotu Emerging Sustainable Development Law w j.

angielskim na kierunku: ,, Sustainable Development”.

W zakresie popularyzacji wiedzy chciatbym wskazac, ze jestem autorem kilkunastu artykutow
publicystycznych promujacych zagadnienia szeroko pojetego gospodarczego prawa ochrony
srodowiska opublikowanych w Rzeczpospolitej, Res Publice, Dzienniku Gazeta Prawna, Clean
Energy Wire, Climate Home oraz EuroActive. W ramach wspoélpracy z kancelarig Jendroska
Jerzmanski 1 Bar w latach 2002 — 2009 przeprowadzitem takze szereg szkolen z zakresu prawa
ochrony S$rodowiska dla administracji rzadowej 1 samorzadowej oraz przedsigbiorcow.
Szkolenia dotyczyly prawnych regulacji takich zagadnien jak: dostgp do informacji o
srodowisku, udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska, oceny
oddziatywania na §rodowisko przedsigwziec, strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko,
pozwolenia zintegrowane w ochronie srodowiska, pomoc publiczna przeznaczona na ochrong

srodowiska.
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7. Informacja o aktualnym miejscu zatrudnienia

Od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia dzisiejszego jestem zatrudnionym w Fundacji ClientEarth -
Prawnicy dla Ziemi. Fundacja ta wchodzi w sktad migdzynarodowej, prawniczej organizacji
pozarzadowej o celach ochrony $srodowiska ClientEarth. W okresie zatrudnienia od 2013 r.
pelitem w tej organizacji rozne funkcje, zwigzane z rozwojem 1 wdrazaniem prawa ochrony
srodowiska (kierownik programu, prezes polskiej fundacji, kierownik europejskiego programu
paliw kopalnych). Obecnie petnie funkcje Dyrektora Pionu Prawa Ochrony Srodowiska (Head
of Environmental Law Group, Thriving Planet) w mi¢dzynarodowej strukturze ClientEarth. W
swoje pracy zarzgdzam zespotem 28 prawnikow pracujacych w biurach organizacji w
Londynie, Brukseli, Berlinie, Warszawie oraz w Madrycie. Pozwala mi to na biezgco

obserwowaé rozw0j praktyki i nauki prawa ochrony srodowiska.
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