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Szczecin, 22 listopada 2024 r.
1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego
prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, zwany danej” ,,Przewodniczagcym RN WPiA US?”, przywital wszystkich
uczestnikow posiedzenia i otworzyl posiedzenic Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego, zwanej dalej: ,,RN WPiA US”.

2. Komunikaty

Glos zabrata Pani Dziekan WPiA US, dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, prezentujac
uczestnikom posiedzenia wydarzenia, ktére mialy miejsce w ostatnim czasie na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego oraz dotyczyly jego pracownikéw i studentéw. Pani Dziekan
zlozyla gratulacje osobom powolanym na nowe funkcje oraz podziekowania na rece osob i zespolow
zaangazowanych w inicjatywy na rzecz Wydziatu.

3. Przyjecie porzadku obrad

W zwiagzku z nieobecnoscia cztonkéw komisji skrutacyjnej, Przewodniczacy RN WPiA US poinformowal
zebranych o koniecznosci powotania cztonkéw komisji skrutacyjnej na biezace posiedzenie RN.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb jawny. Wszyscy zebrani glosowali ZA.

Czlonkowie tymczasowej komisji skrutacyjne;:
1) dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US;
2) dr Ewa Koniuszewska;
3) dr Agata Pyrzyniska

Z uwagi na brak sprzeciwu do zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczacy RN WPiA US zarzadzil
glosowanie nad przyjeciem porzadku obrad. Czlonkowie RN WPiA US jednogloénie przyjeli
zaproponowany porzadek posiedzenia.

4. Podjecie uchwaly w sprawie oceny legalnosci uchwaly nr 117/2021 Rady Naukowej Wydzialu
Prawa i Administracji z dnia 1 paidziernika 2021 r. w sprawie okre§lenia zasad powolywania
Komisji do spraw post¢powan o nadanie stopmia habilitowanego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Pani Dzieckan WPiA US, dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US, poinformowata zebranych, ze na
podstawie § 81 pkt 9 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 58/2019
Senatu Uniwersytetu Szczecifskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego, dziatajgc na polecenie Pana Prorektora ds. Nauki prof. dra hab. Andrzeja Skrendo wniosta o
zwolanie posiedzenia RN w trybie stacjonamnym. Celem posiedzenia Rady Naukowej jest podjecie uchwaty
w sprawie oceny legalnosci uchwaly nr 117/2021 Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
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Uniwersytetu Szczecinskiego, w zwigzku z zarzutami sformutowanymi we wniosku prof. dra hab. Zbigniewa
Kuniewicza oraz prof. dra hab. Zbigniewa Ofiarskiego z dnia 3 czerwca 2024 r., dotyczacym zbadania
legalnosci uchwaly nr 117/2021 Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Wniosek ten przestany zostat uczestnikom RN WPIiA US wraz z zaproszeniem na
posiedzenie i porzadkiem obrad. Wobec powyzszego Pani Dziekan zapytala zebranych czy nie ma sprzeciwu,
by nie odczytywac jego tresci, gdyz wszyscy mieli okazje zapoznaé si¢ z istota zarzutéw wskazanych we
wniosku. Nikt nie wyrazit sprzeciwu.

Nastepnie Pani Dziekan WPiA US dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US poinformowata
uczestnikdéw posiedzenia, ze wykonujac polecenie JM Rektora prof. dra hab. Waldemara Tarczynskiego w
dniu 25 czerwca br. udzielita pisemnej odpowiedzi na zarzuty wskazane we wniosku prof. dra hab.
Zbigniewa Kuniewicza oraz prof. dra hab. Zbigniewa Ofiarskiego z dnia 3 czerwca br. Zakladajac, ze
rébwniez z ta czeScig materialow czlonkowie RN zdazyli si¢ zapoznaé, odstapila od odczytania tresci
wskazanej odpowiedzi, ograniczajgc si¢ do przytoczenia wylacznie fragmentu pierwszego akapitu wniosku
koficowego: ,(...) zlozony wniosek o wszczecie procedury w sprawie zbadania legalnosci uchwaly nr
117/2021 budzi watpliwosci, bowiem brak podstaw do uznania, ze Komisja wkroczyla w sfere zastrzezona
dla innych organéw i podmiotdow (np. Rektora, Rady Naukowej Wydzialu, przewodniczacego Rady
Naukowej, dziekana, czlonkéw Rady Naukowej czy tez w koncu komisji habilitacyjnej). Postgpowanie w
sprawie nadania stopnia naukowego na Wydziale prowadzone bylo i jest na podstawie przepisow ustawy
PSWiN oraz uchwal Senatu US, z odpowiednim stosowaniem przepisow KPA, zas czynnosci w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego podejmuje Rada Naukowa
Wydziahu (...).”. Nastepnie Pani Dziekan uzasadnila, ze zdecydowata si¢ na przeczytanie tego fragmentu,
gdyz w dniu dzisiejszym pragnie podtrzymac swoje stanowisko, zawarte w przedmiotowym pismie. W
odpowiedzi na przestane dokumenty, tj. pismo Panéw Profesoréw oraz pismo Pani Dziekan, Pan Rektor US
w pismie z dnia 15 lipca 2024 roku skierowat do Pana Profesora Ofiarskiego i Pana Profesora Kuniewicza
swoja odpowiedZz, w ktérej nie stwierdzil razgcego naruszenia prawa przez RN WPiA US, a takze odnidst si¢
merytorycznie do kwestii obowigzywania uchwaty nr 117/2021 Rady Naukowej, wskazujac na szereg
okolicznosci oraz nakazat postawienie sprawy waznosci uchwaty na najblizszym posiedzeniu RN WPiA US.

Dalej Pani Dziekan poinformowata zebranych, ze w oparciu o posiadang w elektronicznym systemie obiegu
dokumentéw dokumentacje¢ nie nastapito — wbrew poleceniu Rektora — procedowanie sprawy na posiedzeniu
RN WPiA US, wskutek czego Pan Prorektor ds. Nauki prof. Andrzej Skrendo w pismie z dnia 9
pazdziernika 2024 roku skierowal na rece Pana Profesora Kuniewicza (jako Przewodniczacego RN) prosbe o
informacje na temat realizacji wprowadzenia do porzadku obrad na najblizszym posiedzeniu RN WPiA US
punktu dotyczacego wydania opinii w sprawie wniosku z dnia 3 czerwca 2024 r. dotyczacego uchwaty nr
117/2021 RN naszego Wydzialu. Dodala tez, ze nie posiada wiedzy czy na ww. pismo Pana prof. Skrendo
zostala skierowana przez Pana Przewodniczacego RN WPiA US jakakolwiek odpowiedz.

Nastepnie, w dniu 10 paZdziernika br. Pan prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz oraz Pan prof. dr hab.
Zbigniew Ofiarski zlozyli na rece Pana Prorektora Andrzeja Skrendo pismo o wycofanie wniosku z dnia 3
czerwca 2024 roku w sprawie zbadania legalnosci uchwaly nr 117/2021. Pani Dziekan poinformowala
czlonkow RN, iz odwolanie nie zakonczylo biegu sprawy gdyz, w dniu 29 pazdziernika 2024 roku otrzymata
w systemie EZD od Pana Prorektora ds. Nauki prof. dra hab. Andrzeja Skrendo — skierowane bezposrednio
do niej — polecenie, dotyczgce komieczno$ci postawienia sprawy na najblizszym posiedzeniu RN i
ustosunkowania si¢ czlonkéw RN do stawianych zarzutow i aspektow waznosci uchwaty 117/2021.

Kolejnym krokiem podjetym w sprawie bylo wniesienie do Przewodniczacego RN wniosku o zwotanie
posiedzenia RN, co nastgpito. Pani Dziekan kontynuujac poinformowata zebranych, iz zwazywszy na fakt,
ze w 2021 roku byla pomystodawca (wspdtpomystodawca) wprowadzenia analizowanej uchwaty, czuje sie
w obowigzku przypomnieé, iz koniecznos$¢ stworzenia Komisji zwanej potocznie Komisjqg Awansowg byla
wielokrotnie omawiana z pracownikami samodzielnymi. U podioza jej utworzenia legla potrzeba przyjecia
dobrej praktyki w zakresie wstgpnej, eksperckiej oceny dorobku naukowego. Uchwala i jej postanowienia
byly przedstawione i dyskutowane na posiedzeniu RN i kazdy mégt w zakresie jej postanowien swobodnie
si¢ wypowiedzie¢.

Dalej Pani Dziekan poinformowata cztonkéw RN WPiA US, iz z uwagi na sformulowanie przez Panéw
Profesorow powaznego zarzutu, jakim jest niewazno$¢ uchwaly, zwrdcilta si¢ z prosba o wydanie opinii
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prawnej do prof. Arkadiusza Berezy. Pan Profesor jest Dziekanem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie, Prorektorem ds. Organizacji UMCS w Lublinie oraz znawca problematyki szkolnictwa WYZSZEZO.
Zasiggajac opinii Pana Profesora zadane zostaly dwa pytania: pierwsze dotyczace oceny waznosci
analizowanej uchwaty oraz drugie co do kompetencji jej podjecia i tego czy dziekan wydzialu moze
powolywaé opiniodawczo-doradcze komisje, gdy uzna to za zasadne. Pani Dziekan zacytowala konkluzje
opinii wydanej przez Pana Profesora Berezg oraz podstawy prawne jej wydania. ,,(...) w ocenie opiniuj acego
Uchwata Nr 117/2021 RN WPiA US nie narusza przepiséw PSWiN i regulacji wewnetrznych Uniwersytetu
Szczecifiskiego, tj. Statutu US oraz Uchwaly Nr 99/2023 Senatu US. Postanowienia Uchwaty Nr 117/2021
RN WPiA US, ktére potencjalnie nawigzujg lub odnosza si¢ do procedury postgpowania habilitacyjnego,
ktorego zasady i tryb okresla PSWiN i Uchwata Nr 99/2023 Senatu US, nie naruszaja ich tresci, wpisujac si¢
w plaszczyzng merytorycznego wsparcia rozwoju naukowego pracownikéw WPIA US. Czynnosci Komisji
maja charakter Scisle opiniodawczy i odnosza si¢ w szczegdlnosci do aktywnosci podejmowanej przed
formalnym wszczgciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Kolegialny
charakter RN WPiA US determinuje forme uchwaly, jako aktu podejmowanego przez ten organ. RN WPiA
US jako organ, w ramach autonomii prawnoorganizacyjnej, ma prawo do podejmowania uchwal o
charakterze organizatorskim, w ktérych np. powoluje komisje lub zespoly, w celu wlasciwej realizacji
swoich zadan statutowych zwigzanych réwniez z plaszczyzng opiniowania i doradzania. Sprowadza si¢ to
réwniez do wsparcia dziatalnoéei statutowej Dziekana WPiA. Umocowania do wydania takiego rodzaju
uchwaly poszukiwa¢ nalezy w przepisach ogélnych okreslajacych kompetencje i zadania RN WPiA US, w
tym przypadku wigc w postanowieniach Statutu US. Analizujac szczegélowy zakres uprawniei tego organu
zwrocic nalezy uwage na § 79 ust. 11 ust. 3 pkt 3) Statutu US, ktéry stanowi, ze w kompetencjach RN WPiA
US pozostaje takze formutowanie do Dziekana WPiA rekomendacji dotyczacych realizacji strategii instytutu
(wydziatu). Taki charakter ma réwniez Uchwata Nr 117/2021 RN WPiA US. Czynnosci podejmowane na jei
podstawie sprowadzaja si¢ do niewigzgcych opinii zawartych w uchwatach Komisji, czy rekomendacji. Maja
one projakosciowy walor i obowigzuja wylacznie wewnatrz Uniwersytetu, shizacy realizacji strategii
rozwoju naukowego pracownik6w WPiA US.”.

Konczac swoj wywod Pani Dziekan powiedziata, ze podtrzymuje swoje stanowisko skierowane w pismie
wyjasniajgcym do Pana Rektora, a Wysoka Rade prosi o glosowanie w sprawie tresci uchwaly, zgodnie z i€
whioskiem.

Przewodniczacy RN otworzyt dyskusje.

Glos zabrat prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski, kt6ry nadmienil, ze krétko zlozy stowa wyjasnienia i stanowisko
w procedowanej sprawie. Pan Profesor stwierdzit, iz w odpowiedzi Pana Rektora sygnowanej na dzien 15
lipca 2024 r. na wniosek z 3 czerwca 2024 r. zostaly pominigte dwie zasadnicze kwestie: podstawy prawnej,
w oparciu o ktorg uchwata 117/2021 jest realizowana oraz relacji pomiedzy ta uchwats a przepisami uchwaty
99/2023. W odpowiedzi, wedtug Profesora Ofiarskiego, uzyto argumentéw, ktére rzucaja oryginalne ,,nowe
swiatfo” na sposob pojmowania legalnosci, tzn. ze skoro wszyscy jednomyslnie glosowali nad uchwala, to
ona jest legalna. Ten oraz inne argumenty byly podstawa do wycofania wniosku z dnia 3 czerwca 2024 r.,
gdyz nie bylo sensu prowadzenia dalszej dyskusji w obliczu argumentéw podniesionych w pismie Rektora.
Po wystuchaniu uwag przedméwczyni, Profesor zwrécil uwage, iz jedyna podstawg prawna, w oparciu o
kt6ra podejmowano uchwale 117/2021 byt § 79 ust. 1, natomiast nie bylo przywotanego — jako podstawy
prawnej — ust. 3 pkt 3. W tym miejscu zapytal czy to moze byé samodzielna podstawa do podejmowania
tego rodzaju uchwaty. Potwierdzit swoje stanowisko wczesniej sformulowane we wniosku z dnia 3 czerwca
2024, ze skoro wyczerpujaco unormowano wszystkie stadia postgpowania habilitacyjnego w uchwale
99/2023, to nie ma miejsca na regulacje takie, ktére beda tworzyly ,,przedprocedury”. Ostatnia kwestia, z
ktora nie zgodzit si¢ Profesor Ofiarski, dotyczyla zastosowanego w pismie od Pana Rektora sformulowania,
ze nie potwierdzily si¢ zarzuty, ze uchwata nie zawierala stwierdzen, ktére uprawniaja Komisje Awansowg
do pewnych dziatan wiadczych. Profesor dodal, ze wskazat cztery takie przypadki gdzie nawet pada stowo
~nadzér”, stowo ,weryfikacja® oraz dwukrotnie uzyte jest tam wyrazenie ,opiniowanie dorobku,
stanowigcego podstawe do rekomendacji wparcia dla kandydata”. Konkludujac, Pan Profesor dodal, ze
wiecej nie bedzie sig ta sprawa zajmowat, a na znak protestu oznajmil, iz zrezygnuje z glosowania, proszac o
odnotowanie tego w protokole.
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Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, kierujac pytanie do czlonkéw RN czy nalezy
procedowaé sprawe, skoro postepowanie bylo wnioskowe, a wniosek zostat wycofany i kto jest gospodarzem
postepowania?

Do dyskusji wlgczyla si¢ Pani Dziekan, twierdzgc, ze tego pytania nie nalezy kierowa¢ do czlonkéw RN, a
do Pana Rektora. W zwigzku z tym, Pani Dziekan skierowala bezposrednie zapytanie do Pana Profesora
Kuniewicza, czy wystgpil formalnie do Pana Rektora z pytaniem dotyczacym koniecznosci dalszego
procedowania sprawy, pomimo wycofania wniosku. Pan Profesor Kuniewicz stwierdzit, iz nie wie co zrobit
Pan Rektor. W kazdym razie na pismo Pana Rektora, ktére bylo skierowane do niego i do Pana Profesora
Ofiarskiego udzielit odpowiedzi, w ktdrej poinformowal, ze Pan Profesor Ofiarski wycofat wniosek, a on
przylaczyt sie do jego decyzji. Uznal zatem, Zze postgpowanie nie moze by¢ prowadzone i stad réwniez
decyzja o niezwolywaniu posiedzenia.

W tym miejscu ponownie glos zabrata Pani Dziekan, ktéra dopytata Pana Przewodniczacego RN — na tle
powyzszej jego wypowiedzi — czy jak otrzymal od niej dokumenty, z ktérych wynikato, ze dziata ona na
polecenie Pana Rektora, to czy skierowal do Pana Rektora zapytanie, dlaczego wydat takie polecenie, skoro
ztozony przez Panow Profesoréw wniosek zostal wycofany?

Glos zabral Przewodniczacy RN WPiA US, ktory stwierdzil, ze uznaje, iz gospodarzem postgpowania jest
teraz Pani Dziekan i to ona kontaktuje si¢ z Panem Rektorem. Dodal, ze Pani Dziekan poprosila o zwotanie
posiedzenia RN i on to uczynit oraz, ze nie jest ,,$lepym wykonawca woli i decyzji Pana Rektora”. To od
wnioskodawcy zalezy decyzja co do procedowania czy tez zaprzestania procedowania wnioskowanej sprawy.
Przewodniczacy RN podkreslit, ze jako Wydzial Prawa powinni$my da¢ przykiad jak prawo stosowac.
Podkreslit, ze nie moze sobie wyobrazi¢, co nastepnego wymysli Pan Rektor czy Prorektor, z czym zwrécei
sie do RN, ktéra bedzie musiala sie tym zajmowac.

W odpowiedzi na te stowa Pani Dziekan uzyla kontrargumentu, ze to przeciez Panowie Profesor Kuniewicz i
Profesor Ofiarski sami zawnioskowali do Pana Rektora o uniewaznienie uchwaly 117/2021 z pominig¢ciem
RN i osoby Dziekana. Pani Dziekan podwazyla ostatnie stwierdzenie Profesora Kuniewicza, w ktérym
wskazal on, ze jak Pan Rektor rézne kwestie zaproponuje pod glosowanie, to my jako RN WPiA US
bedziemy je glosowaé, méwigc ze to sam Przewodniczacy RN wlaczyl Pana Rektora w proces uchwalania
aktéw prawnych o charakterze wewnetrznym (wydzialowym), tym samym dajgc wyraz potrzeby
uczestniczenia Rektora w tym procesie. Kontynuujac wskazala, ze nie rozumie zatem, dlaczego teraz na
posiedzeniu RN WPiA US Pan Przewodniczacy zmienia swoje stanowisko, podwazajac polecenie Pana
Rektora nakazujace podda¢ omawiang sprawe pod glosowanie na posiedzeniu RN WPiA US, odmawiajac
Panu Rektorowi tym samym kompetencji we wskazanym zakresie. W dalszej wypowiedzi wyjasnifa, iz
zarzut podwazenia legalnosci uchwaly jest powazny, stad zapewne decyzja Pana Rektora o potrzebie
rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu RN WPiA US, pomimo wycofania wniosku przez wnioskodawcow,
ktére Pan Rektor uznaé¢ musial za bezskuteczne.

Pan Profesor Kuniewicz skonkludowal, ze teraz rozumie, iz postgpowanie jest z urzedu.

Do dyskusji wigczyt si¢ ponownie Pan Profesor Ofiarski, przypominajac zebranym o dlugim i zmudnym
posiedzeniu RN WPiA US z dnia 10 maja 2024 roku, na ktérym zostaty sformutowane argumenty dotyczace
watpliwosci relacji uchwaty 117/2021 z uchwalg 99/2023 i relacji statutowych. Zarzuty (o ktérych RN WPiA
US wiedziala) zostaly przedstawione w pi$mie ztozonym po ponad trzech tygodniach od posiedzenia RN
WPiA US na rece Pana Rektora. Nastepnie dodatl, ze do dnia dzisiejszego nie zostal przekazany cztonkom
RN WPiA US protokot z tego posiedzenia.

Glos zabrat dr hab. Przemystaw Kledzik, prof. US stwierdzajac, iz Pan Rektor polecit zwolanie posiedzenia
RN WPiA US, gdyz chce poznal stanowisko jej czilonkéw. Dodat réwniez, ze on sam rzetelnie
przeanalizowal obie uchwaty, co do ktérych byly zglaszane watpliwosci — w szczegdlnosci przez Profesora
Ofiarskiego i nie znajduje zadnych w nich sprzecznosci. Ponadto Komisja Awansowa w zaden sposob nie
pozbawia kompetencji Pani Dziekan czy czlonkéw RN do zglaszania samodzielnego stanowiska, co
potwierdzita dluga debata w tym zakresie na posiedzeniu RN w maju br., jednoczesnie pokazujac, ze inne
Sciezki tez sa mozliwe.
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W odpowiedzi Przewodniczacy RN prof. dr hab. Z. Kuniewicz powiedzial, ze w wickszosci zgadza si¢ z
przedméwcy. Problem polega na tym ostatnim momencie, gdy trzeba podjaé decyzje co do wniosku,
a wniosek mogg ztozy¢ zgodnie z uchwalg Senatu trzy podmioty: dyrektor, dziekan, przewodniczacy. Dodat,
Ze nie ma sensu przekonywanie si¢ nawzajem.

Kolejno glos podjat Profesor Pasquale Policastro, stwierdzajac, ze nalezy wykaza¢ ogromna wdziecznosé za
wkiad pracy dotychczasowych Komisji Awansowych, ktére wstgpnie procedowaly sprawy po to, aby unikngé
dla czlonkéw RN WPiA US trudnych sytuacji. Konczac zaproponowat glosowanie nad utrzymaniem w
mocy analizowanej uchwaty.

Glos zabral prof. Andrzej Bataban, ktéry stwierdzil, iz nie jest wazne kto jest gospodarzem postepowania, bo
to Pan Rektor zwrécit si¢ do czlonkéw RN WPIiA US o jej stanowisko. Tu nalezy zwrécié uwage, iz
Komisja Awansowa jest powotana wylgcznie w intencjach opiniodawczych. Wobec czego, laczenie j€j z
obligatoryjnymi procedurami jest bezpodstawne. Nie mozna zarzuca¢ tu naruszania procedur statutowych
czy ustawowych, gdyz w przypadku Komisji Awansowej chodzi jedynie o opiniodawstwo. Nadmienit, iz z
doswiadczenia wie, ze na innych wydzialach/jednostkach réwniez sformutowane zostaly wstepne procedury
selekcyjne w postgpowaniach habilitacyjnych, celem unikniecia niepowodzern w postepowaniach
awansowych. Profesor podkreslit, ze uwaza to nie za wymyst czy zlg intencje, ale za dzialanie konieczne.
Dodatkowo w naszym przypadku jest to takze dzialanie ostroznosciowe, dla zachowania jak najwickszej
starannosci, wynikajgcej z naszych wczesniejszych doswiadczefi. Liczy zatem, iz nasza RN WPiA US
podirzyma swoje wezesniejsze stanowisko w sprawie uchwaty awansowe;.

Nastegpnie wypowiedziat si¢ dr Szymon Stotwinski, ktdry wpisujac si¢ w stowa przedméwcéw, tj. Profesora
Pasquale Policastro i Profesora Andrzeja Balabana, stwierdzit, ze ta uchwata dzisiaj jest konieczna ze
wzgledu aksjologicznego. Nie ma zgody na Wydziale na podejmowanie czynnosci pozorowanych, poniewaz
jak mozna bylo ztozy¢ wniosek, zeby podwazyé tg uchwale, potem go wycofaé, a teraz udawaé, ze sprawy
nie ma, to w takim razie to samo bedzie mozna zrobi¢ i z t3 uchwalg i z kazdg inna. Z tego wzgledu, aby
definitywnie zakoriczy¢ to postgpowanie, uchwale uznaé trzeba za konieczng i konieczne jest poddanie j€j
pod glosowanie.

Przewodniczacy RN WPiA US przeszedt do odczytywania tresci uchwaly. W tym miejscu glos zabrat
Profesor Andrzej Bataban proszac by zaznaczyé¢, ze ztozony przez Profesoréw: Zbigniewa Ofiarskiego oraz
Zbigniewa Kuniewicza, a analizowany na dzisiejszym posiedzeniu, wniosek zostat wycofany.
Przewodniczacy przyjat uwagi Pana Profesora i zarzadzit glosowanie w sprawie stwierdzenia, ze podjecie
uchwaty 117/2021 nastapito bez naruszenia prawa.

Glosowanie odbylo si¢ w spos6b jawny

Wyniki glosowania:
Uprawnionych: 28
Obecnych: 22
Glosy na tak: 20
Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujace sie: 0
Dwie uprawnione osoby nie uczestnic w_glosowaniu

5. Zamknigcie posiedzenia

Przewodniczqcy
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