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Szczecin, 10 maja 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego dr hab.
Zbigniew Kuniewicz, prof. US, zwany dalej: ,,Przewodniczacym RN WPiA US”, przywital uczestnikéw
posiedzenia i otworzyt posiedzenie Rady Naukowe] Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, zwanej dalej: ,,RN WPiA US”.

2. Komunikaty

Glos zabrala Pani Dziekan dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US prezentujagc uczestnikom
posiedzenia ostatnie, biezgce wydarzenia, ktére mialy miejsce na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczeciniskiego, badz dotyczyly jego pracownikéw lub studentdéw.

3. Przyjecie porzadku obrad

W zwigzku z nieobecnoscig cztonkéw komisji skrutacyjnej, Przewodniczacy RN WPiA US poinformowat
zebranych o koniecznosci powolania czlonkéw komisji skrutacyjnej na biezace posiedzenie RN.

Glosowanie odbylo sie w sposodb jawny. Wszyscy zebrani oddali glos ,,ZA”. Czlonkowie tymczasowej
komisji skrutacyjne;j:

1) dr Ewa Koniuszewska,

2) dr Agata Pyrzynska.

Z uwagi na brak sprzeciwu do zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczacy RN WPiA US zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem porzadku obrad. Czlonkowie RN WPiA US przyjeli jednoglosnie
zaproponowany porzadek posiedzenia.

4. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego o wszcze¢cie postepowania awansowego dr hab. Ewy Kowalewskiej.

Glos w tej sprawie zabrala dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US, ktora poinformowata zebranych,
ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami dr hab. Ewa Kowalewska zlozyla wniosek o awans naukowy na
stanowisko profesora Uniwersytetu Szczecinskiego. Pani Dziekan poinformowala, ze wniosek spelnia
wymogi formalne, a od momentu uzyskania stopnia habilitowanego przez Panig Doktor Kowalewska uplynat
rok. Kandydatka napisala dwa artykuly w jezyku angielskim oraz zostala wyznaczona przez Szkolg
Doktorskg Uniwersytetu Szczecinskiego do pehienia funkcji opiekuna naukowego mgra Wiktora Gnych-
Pietrzaka w przewodzie doktorskim.

Przewodniczacy RN WPiA US otworzyt dyskusje.

Glos zabral prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski, ktéry podkreslil, ze wniosek kandydatki jest w pehi
uzasadniony, kandydatka zastuguje na uzyskanie tytutu profesora Uniwersytetu Szczecinskiego.

Glos w tej kwestii zabral rowniez dr hab. Wojciech Staszewski, prof. US, ktéry takze popart wniosek Pani
Doktor. Podkreslit, ze kandydatka aktywnie i z duzym zaangaZzowaniem pracuje w redakcjach dwdch
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czasopism oraz byla organizatorem konferencji naukowych. Jej zaangazowanie §wiadczy o tym, jak dobrym
jest pracownikiem.

Glosowanie odbylo si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 40
Obecnych: 31

Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 30
Glosy na nie: 0

Glosy wstrzymujace si¢: 0
Jedna uprawniona osoba nie uczestniczyta w glosowaniu

5. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku kandydata w konkursie na Naukowca Roku
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Glos w tej sprawie zabrafa dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktéra zwrdcila si¢ do czlonkow
RN WPiA US z informacja, ze zostal ztozony jeden wniosek na Naukowca Roku. Wniosek taki zlozyt dr
Lukasz Dubinski. Wniosek spetnia wszelkie wymogi formalne. Pani Dziekan podkreslila, ze Pan Doktor jest
pracownikiem Uniwersytetu Szczecifiskiego od 2013 roku (podstawowe miejsce pracy) oraz nie jest
laureatem poprzednich edycji konkursu. Kandydat we wniosku wykazat 8 publikacji na laczng wartos¢ 730
pkt. Pani Dziekan zwrdcila si¢ do cztonkéw RN WPiA US o poparcie wniosku kandydata.

Glosowanie odbylo sie w sposdb tajny
Uprawnionych: 40
Obecnych: 31
Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 28
Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujgce si¢: 3

6. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru kandydata w konkursie na Naukowca Roku Uniwersytetu
Szczecinskiego.
Glosowanie odbylo sie w sposéb tajny
Uprawnionych: 40
Obecnych: 31

Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 28
Glosy na nie: 0

Glosy wstrzymujace sie: 3

7. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku w konkursie na Najlepszego Mlodego
Naukowca Uniwersytetu Szczecinskiego.

Glos w tej sprawie zabrala ponownie Pani Dziekan dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktora
zwrdcila si¢ do cztonk6w RN, ze wniosek w konkursie zlozyta dr Ewa Milczarek. Pani Doktor we wniosku
wykazala, ze spetnia wymogi formalne tj. posiada stopiefi naukowy doktora i od jego uzyskania nie uptyn¢to
7 lat oraz nie jest laureatem poprzednich edycji konkursu. Dr Ewa Milczarek w ramach pierwszego
kryterium wykazata tgcznie 15 publikacji z 2022 i 2023 roku, uzyskujac lacznie 1 257,5 pkt. Pani Dziekan
zwrocita sie do cztonkéw RN WPiA US o poparcie wniosku.
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Glos w tej sprawie zabral prof. dr hab. Andrzej Balaban, ktéry podkreslit, ze Pani Doktor zashiguje na
nagrode, gdyz potrafi faczy¢ rézne aktywnosci i prace z ogromna lekkoscig, co jest cecha naukowcow.

Glosowanie odbyto si¢ w sposéb tajny
Uprawnionych: 40
Obecnych: 31
Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 30
Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujace si¢: 1

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru kandydata w konkursie na Najlepszego Mlodego Naukowca
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Glosowanie odbylo si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 40
Obecnych: 31
Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 30
Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujace sig: 1

9. Podjecie uchwaly w sprawie nadania statusu profesora wizytujacego dr Richardowi A. Rosenowi
(Columbia Law School w Nowym Yorku).

Glos w tej sprawie zabrata dr Ewa Michatkiewicz-Kadziela, ktora przedstawila sylwetk¢ kandydata. Pan
Profesor zatrudniony jest obecnie na stanowisku profesora w Columbia Law School w Nowym Yorku.
Specjalizuje si¢ w kwestiach zwigzanych z rozwigzywaniem sporéw, mediacja i arbitrazem. Jego
zainteresowania naukowe skupiajg si¢ na kwestii zwigzanej z amerykanskim systemem rzadu oraz systemem
organizacji i funkcjonowania sadéw. Kurs, ktéry bylyby realizowany przez Profesora trwatby 20 godzin
i bylby przede wszystkim skierowany do studentéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, ale i dla studentéw z innych wydziatéw. Tematyka kursu skupialaby si¢ na kwestiach,
zwigzanych z amerykanskim systemem funkcjonowania panstwa i sadéw. Pani Doktor zwrdcilta si¢ do
czlonké6w RN WPiA US o pozytywne zaopiniowanie wniosku.

Glosowanie odbylo si¢ w sposaéb tajny
Uprawnionych: 40
Obecnych: 31
Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 31
Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujace sig: 0

10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skiadu Zespolu Badawczego Prawa Finansowego.

Przewodniczacy RN poinformowat cztonkéw RN WPiA US, ze jest to zmiana polegajaca na odwolaniu ze
skladu Pani mgr Dominiki Wroblewskiej i powolaniu na to miejsce mgra Wiktora Gnycha-Pietrzaka.
Przewodniczgca zespotu badawczego jest dr hab. Ewa Kowalewska.
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Glosowanie odbylo si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 30
Obecnych: 25

Ip. imie¢ i nazwisko tak nie wstl;zi)émal
1. mgr Dominika Wréoblewska 24 0 1
2. mgr Wiktor Gnych-Pietrzak 25 0 0

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skladu Zespolu Badawczego Wspélczesnych Wyzwan Prawa
Konstytucyjnego.

Przewodniczacy RN WPiA US poinformowal czlonkéw RN WPiA US, Zze zmiana ta polega na
powotaniu do zespotu mgr Bartosza Borycy.

Glos w tej sprawie zabrat przewodniczacy zespolu prof. dr hab. Andrzej Balaban, ktory poinformowat
zebranych, ze kandydat jest mtodym, energicznym czlowiekiem, ktory jest che¢tny do pracy i dziatania w
zespole badawczym.

Glosowanie odbylo sie w sposob tajny
Uprawnionych: 30
Obecnych: 25
Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 25
Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujace sie: 0

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w sprawie przyznania Medalu Uniwersytetu
Szczecinskiego Panu Adamowi Zielinskiemu.

Glos w tej sprawie zabrala Pani Dziekan dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktéra
poinformowata, ze z wnioskiem o wsparcie dzialaii Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa zwrécit
sie prof. dr hab. Jerzy Madejski, gdyz instytut ten pragnie uhonorowaé dzialalnos¢ artystyczng Pana
Adama Zielifiskiego. W uzasadnieniu Pani Dziekan podkreélita, ze Pan Zielinski jest absolwentem
Wydzialu Prawa i Administracji US, gdzie ukonczyl jednolite studia magisterskie na kierunku prawo.
Odbyt aplikacje radcowsks i jest ekspertem w dziedzinie prawa wlasnosci intelektualnej. W swoje;j
wypowiedzi Pani Dzickan wskazala, ze jest On twodrca muzyki rap, jednym =z najbardziej
rozpoznawalnych artystéw polskiej sceny muzycznej, a Jego tworczo$¢ artystyczna Scisle zwigzana jest
ze Szczecinem., Jest laureatem wielu nagrod. Zostat uhonorowany przez Rade Jezyka Polskiego tytulem
mlodego ambasadora polszczyzny. W 2022 roku Uniwersytet Szczeciniski wraz z Ksigznicg Pomorska z
okazji 40-tych urodzin Adama Zielinskiego zorganizowal sympozjum, ktérego owocem jest ksigzka pt.
,Rytm schowany w tekscie”. Pani Dziekan zwrdcita si¢ do cztonkéw RN WPiA US o poparcie wniosku,
podkreslajac przy tym, iz medal bytby wyrazem uznania dla dzialalnosci artystycznej oraz aktywnosci
publicznej Pana Adama Zielinskiego.

Glosowanie odbylo sie w sposdb jawny
Uprawnionych: 40
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Obecnych: 31
Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 30
Glosy na nie: 1
Glosy wstrzymujace sig: 0

13. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu programu studiéw podyplomowych Prawo
Medyczne.

Glos w tej sprawie zabrata Prodziekan ds. ksztalcenia dr Beata Kanarek. Poinformowata zebranych, ze jest to
tylko zaopiniowanie programu studiéw wraz z sylabusami. RN wyrazila juz pozytywna opini¢ co do
utworzenia przedmiotowych studiéw oraz powolania kierownika studiéw podyplomowych.

Nastepnie glos w sprawie zabrala dr Aleksandra Klich, ktéra pod nieobecno$¢ dr hab. Kingi Flagi-
Gieruszynskiej, prof. US poinformowala cztonkéw RN WPiA US, ze program przedmiotowych studiow
podyplomowych byl konsultowany, dopasowany do potrzeb potencjalnych uczestnikéw, zar6wno lekarzy,
0s0b zarzgdzajacych placéwkami medycznymi, jak réwniez oséb zainteresowanych tematyka medyczng.
Glosowanie odbylo si¢ w sposéb jawny, wszyscy czlonkowie RN WPiA US opowiedzieli si¢ za przyjeciem
uchwaty.

14. Podjecie uchwaly w sprawie dopuszczenia mgr Marty Grabowskiej, kandydatki ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia naukowego doktora, do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Glos w tej sprawie zabral Przewodniczgcy RN WPiA US, ktory poinformowat zebranych, ze kandydatka jest
absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji US, ukonczyla studia IIl stopnia w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Szczecifiskiego. Doktorantka przygotowala rozprawe doktorska pt. ,,Wplyw nowych
technologii na funkcjonowanie zawodéw prawniczych”, pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Monarchy-
Matlak, prof. US. Funkcje recenzentéw pehnig: dr hab. Dominika Cendrowicz (Uniwersytet Wroclawski), dr
hab. inz. Agnieszka Gryszczynska, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie), dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UWM (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie).
Nastepnie wobec braku sprzeciwéw Przewodniczacy RN WPiA US zarzgdzil glosowanie.

Glosowanie odbylo sie w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 12
Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 12
Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujace si¢: 0

15. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru czlonkéw komisji habilitacyjnej desygnowanych przez Rade
Naukowg Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego dr. Danielowi Dabrowskiemu.
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Glos w sprawie zabral Przewodniczacy RN WPiA US dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktéry
poinformowat czlonkéw RN WPiA US, ze przed Rada toczy si¢ postgpowanie habilitacyjne dra Daniela
Dabrowskiego. Rada Doskonalosci Naukowe] wskazata nastepujacych czlonkéw komisji habilitacyjne;j:
przewodniczacy komisji dr hab. Marek Michalski (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie), recenzenci w osobach: dr hab. Marcin Spyra (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie), dr hab.
Sylwia Majkowska-Szulc (Uniwersytet Gdanski). Jak podkreslit dr hab. Zbigniew Kuniewicz prof. US,
zadaniem RN WPiA US jest uzupehienie sktadu komisji przez wskazanie jednego recenzenta, sekretarza
oraz czlonka komisji. Przewodniczacy RN WPiA US poinformowatl zebranych, Ze jest to dla niego trudna,
bulwersujgca sprawa i od poczatku kiedy funkcjonuje w Uniwersytecie Szczeciniskim — blisko 37 lat — z
czyms$ takim sie nie spotkal.

Habilitant ubiega si¢ o awans naukowy w zakresiec problematyki prawa cywilnego (prawa
prywatnego). W zakresie dorobku habilitanta znajduje si¢ prawo klasyczne, zajmuje si¢ on problematyka
umowy przewozu, ma réwniez w swoim dorobku problematyke prawa spétek. Jesli chodzi o dobor czlonkow
komisji habilitacyjnej z Wydziatu Prawa i Administracji US, jak podkreslil Przewodniczacy RN WPiA US,
wydaje si¢ naturalne, ze powinni to by¢ cywilisci. Wybor prof. dr hab. Bogustawy Gneli do pelienia funkcji
recenzenta wydaje si¢ wlasciwy. Przewodniczagcy RN WPiA US podkreslil, ze na Wydziale pracuje trzech
samodzielnych pracownikéw zajmujacych sie problematyka prawa cywilnego, i jak podkreslit z tego grona
nalezatoby wylaczyé dr hab. Krzysztofa Wesolowskiego, prof. US, ktéry ze wzgledu na powigzania z
habilitantem (w szczegdlnosci wspdlne publikacje) tej funkcji peni¢ nie moze. Jak podkreslit
Przewodniczacy RN WPiA US, w przypadku gdyby na Wydziale nie bylo przedstawicieli z prawa cywilnego,
naturalne bylyby poszukiwania takiego kandydata wér6d procesualistow cywilnych. Jak podkreslit dr hab.
Zbigniew Kuniewicz prof. US, gdyby i tutaj nie znaleziono kandydata, optymalnym rozwigzaniem byloby
poszukanie kandydata wsréd specjalistow z teorii prawa. Wedtug Przewodniczacego RN WPiA US szukanie
kandydatow w innych obszarach, a zwlaszcza w obszarze prawa publicznego, wydaje si¢ by¢ nie do
zaakceptowania, a takich kandydatéw Pani Dziekan wskazala (dr hab. Daniel Wacinkiewicz, prof. US i dr
hab. Wojciech Staszewski, prof. US). Jak podkreélit Przewodniczacy RN WPiA US, dla niego taki wybor
jest niezrozumialy. Przewodniczacy RN WPiA US poinformowal zebranych, ze probowat ustali¢ z Panig
Dziekan kompromisowe rozwigzanie tej sytuacji, bo komisja habilitacyjna i czlonkowie, jego zdaniem,
powinni dysponowaé odpowiednig wiedzg, by moc rzetelnie oceni¢ dorobek habilitanta. Przewodniczacy
RN WPiA US skierowal pytanie do Pani Dziekan: dlaczego Pani Dziekan pomingla cywilistéw oraz
dlaczego (o czym przewodniczacy dowiedziat si¢ z rozmowy z dr hab. Krzysztofem Wesolowskim, prof. US)
wykluczyta Pani Dziekan jego osobe z tego grona?

Glos zabrala Pani Dziekan podkreslajac, ze i dla niej sprawa jest bulwersujaca ze wzgledu na kontekst
sytuacyjny, jaki sprawie nadaje Przewodniczacy RN WPiA US, sugerujac niemerytoryczne intencje, jakie
legly u podstaw stanowiska dzialajacej na Wydziale tzw. komisji awansowej zwotanej w sprawie dr Daniela
Dabrowskiego, dodatkowo stanowisko to mylnie przypisujac wytacznie jej jako dziekanowi.

W kontekscie pominigcia osoby Przewodniczacego RN WPiA US, ktéry — co nalezy podkresli¢ — byt obecny
na posiedzeniu komisji awansowej zwolanej w sprawie dr Daniela Dabrowskiego i moglt wowczas sig
wypowiedzie¢ — Dziekan wskazala na przyjete wytyczne RDN, zgodnie z ktdrymi pomigdzy czionkami
komisji habilitacyjnej nie moze istnie¢ zadna zalezno$¢ lub powigzanie shuzbowe, w stosunku do osoby,
ktéra ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a dr hab. Zbigniew Kuniewicz prof. US
odpowiada za prowadzone postepowania awansowe, bedac Przewodniczacym RN WPiA US, pozostajgc
wzgledem habilitanta w ,,powigzaniu stuzbowym”. Pani Dziekan zaznaczyla, ze argument ten legt u podstaw
niepowolywania Przewodniczacego RN WPiA US do komisji habilitacyjnej dra Daniela Dabrowskiego.
Wskazala, ze skoro konstrukcja RN WPiA US jest taka, ze przewodniczacy dzieli kompetencje z dziekanem
wydziatu (bedac odpowiedzialnym za postepowania awansowe), to ze wzgledow formalnych nie moze by¢
czlonkiem komisji habilitacyjnej, tak tej, jak i kazdej innej, powolywanej w sprawie pracownika Wydziatu.
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Przypomniala takze znang na Wydziale sytuacje, w ktorej Wydzial przegral sprawe, toczaca sic w zwigzku z
odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego, m.in. ze wzgledu na fakt, ze 6wczesny Przewodniczacy
Rady Wydziahu (dr hab. Zbigniew Kuniewicz prof. US), bedacy jednoczesnie Dziekanem Wydziatu, wskazat
si¢ jako recenzenta w przewodzie habilitacyjnym. Leglo to u podstaw nierozpatrywania osoby dra hab.
Zbigniewa Kuniewicz prof. US jako czlonka komisji u habilitanta.

Dodatkowo Pani Dziekan podkreélita, ze kazda z pi¢ciu dotychczas procedowanych spraw tego rodzaju
(innych spraw o awans naukowy), toczgcych si¢ przed RN WPiA US, od strony formalnej procedowana bylta
dokladnie w ten sam sposob, tj. zgodnie z zasadami, ktére RN WPiA US przyjela, uchwalajac uchwalg nr
117/2021.

Odnoszac si¢ merytorycznie do sprawy wskazania przez tzw. komisj¢ awansowa kandydatéw na cztonkow
komisji habilitacyjnej dra Daniela Dabrowskiego, Dziekan przytoczyla tresé art. 221 ust. 5 pkt 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym podmiot habilitujagcy powoluje komisj¢ habilitacyjna,
ktéra sktada si¢ z 4 czlonkéw wyznaczonych przez RDN oraz 2 czlonkéw posiadajacych stopiefi doktora
habilitowanego lub tytul profesora, zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarza. Kolejne
przepisy ustawy dotycza wymogéw sformulowanych wzgledem recenzentéw (nie czionka komisji i
sekretarza), ktérzy wykazaé si¢ muszg odpowiednim dorobkiem naukowym badz artystycznym i dodatkowo
nie mogg by¢ pracownikami naszego Wydzialn. Odnoszac si¢ do postanowien ustawy Pani Dziekan
podsumowata, ze czlonkiem komisji moze by¢ kazdy doktor habilitowany zatrudniony na Wydziale i
jednoznacznie podkreslila, ze taka byla dotychczasowa praktyka RN WPiA US w zakresie ich powolywania.
Przykladowo w postepowaniu awansowym dr hab. Konrada Burdziaka, sekretarzem byt dr hab. Krzysztof
Wesolowski, prof. US (czyli w przewodzie karnisty RN WPiA US powolata cywiliste), a w postgpowaniach
awansowych innych pracownikéw Wydzialu powotywani byto administratywiscti, finansisci, historycy czy
teoretycy, generalnie osoby, ktdre zostaly uznane przez RN WPiA US za wlasciwe do pehienia tych funkcji.
Pani Dziekan poinformowala zebranych, ze zgodnie z art. 221 ust. 5 pkt 2 przytoczonej ustawy czlonkowie
komisji habilitacyjnej zostali powotani w sposéb prawidlowy i zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Nastepnie poinformowala zebranych, ze Przewodniczagcy RN WPiA US — pomimo jej wielokrotnych
oswiadczen, w tym na zorganizowanym w tej kwestii spotkaniu, o ktérym wspominal — kazdorazowo
nieprawdziwie podkre§la, ze to Pani Dziekan dokonala wskazania czlonkéw komisji habilitacyjne;j,
zapominajac o funkcjonowaniu tzw. komisji awansowej, w ktdérej posiedzenieach Przewidniczacy RN WPiA
US zawsze brat udzial. Pani Dziekan wyjasnila, ze zgodnie z uchwalg nr 117/2021 dnia 15 stycznia br.
obradowata — zwolana na ten dzien — tzw. komisja awansowa, ktéra ma na celu wstepnie zbadaé dorobek
habilitanta, a nast¢pnie rekomendowaé RN WPiA US propozycje oséb, wchodzacych w sklad komisji
habilitacyjnej. W posiedzeniu badajacej dorobek dra Daniela Dabrowskiego udziat brat Przewodniczacy RN
WPiIiA US dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US, prof. dr hab. Andrzej Balaban, dr hab. Wojciech
Staszewski, prof. US, dr hab. Daniel Wacinkiewicz, prof. US, ktéry z racji braku podleglosci stuzbowej
wzgledem dziekana Wydzialu musial wyrazi¢ zgode na prace w tzw. komisji awansowej oraz dr hab.
Krzysztof Wesolowski, prof. US. Na posiedzeniu tzw. komisji awansowej — moca przepisow, ktore RN
WPiA US przyjela, zaprezentowana zostata sylwetka kandydata, jego dorobek naukowy, publikacje, ktdre
przygotowat i ktore sa przedmiotem wniosku habilitacyjnego. Nastepnie po przedstawieniu dorobku, zgodnie
z protokotem z posiedzenia komisji awansowej (sporzadzonym przez pracownika Sekcji ds. Nauki — mgr
Joann¢ Turiskg) glos zabrat dr hab. Krzysztof Wesotowski, prof. US, ktéry w pelni poparl wniosek dra
Daniela Dabrowskiego. Kolejng osobg zabierajaca glos w trakcie posiedzenia byl dr hab. Wojciech
Staszewski, prof. US, ktéry odniést si¢ do publikacji kandydata. Wskazal, ze ta tematyka jest mu znana ze
wzgledu na duzy komponent rozwazan, zwigzany z prawem miedzynarodowym, co réwniez stanowilo
uzasadnienie, dlaczego zostal on wskazany do tzw. komisji awansowej. Kolejng osobg, ktora zabrata glos w
trakcie posiedzenia byt prof. dr hab. Andrzej Balaban, ktéry zgodzil si¢ z wypowiedziami swoich
poprzednikéw 1 zglosit dwie uwagi dotyczgce ulozenia publikacji kandydata, ujetych w wykazie publikacji,
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ktéry ma by¢ podstawa udzielenia awansu. Nastepnie glos zabrat dr hab. Daniel Wacinkiewicz, prof. US
ktéry wykazat swoje praktyczne osiagnigcia w zakresie prawa transportowego, transportu multimodalnego i
réwniez merytorycznie odnidst si¢ do dorobku habilitanta. Glos zabral réwniez dr hab. Zbigniew Kuniewicz,
prof. US, ktéry zgodzit si¢ z przedméwcami, zwrécil uwage, ze kandydat powinien rozszerzy¢ tematyke
badawczg ponad prawo transportowe, sugerujac, ze dojrzaly naukowiec powinien réwniez zajmowac si¢
zagadnieniami ogdlnymi, a habilitant nie zajmuje si¢ takimi. Na koniec posiedzenia tzw. komisji awansowe;j
glos zabrata dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, podkreslajac dojrzalo$¢ naukowsa habilitanta i
inne aspekty zwigzane z jego aktywnoscia na Wydziale. Odwzorowujac relacje z przebiegu posiedzenia tzw.
komisji awansowej, Pani Dziekan zaznaczyla, ze w ten sam sposéb procedowane byly wczesniejsze
postepowania habilitacyjne: dra hab. Wojciecha Bozka, dr hab. Ewy Kowalewskiej, dra hab. Konrada
Burdziaka oraz dr hab. Magdaleny Kowalewskiej-Lukué. Omawiajac wskazanie przez tzw. komisje
awansowg kandydatow na cztonka i sekretarza komisji habilitacyjnej Pani Dziekan odwolata si¢ do praktyki
ostatnich pieciu posiedzeni, gdzie opiekun naukowy wskazywal proponowanych kandydatéw do komisji
habilitacyjnej. W przypadku dra hab. Wojciecha Bozka i dr hab. Ewy Kowalewskiej Pani Dziekan prosita o
wskazanie cztonkéw komisji prof. dra hab. Zbigniewa Ofiarskiego, w przypadku dr hab. M. Kowalewskiej-
Luku¢ oraz dra hab. Konrada Burdziaka - prof. dra hab. Lukasza Pohla. Analogicznie postepujac w sprawie
dra Daniela Dabrowskiego o wskazanie cztonkéw komisji habilitacyjnej Pani Dziekan poprosila dr hab.
Krzysztofa Wesotowskiego, prof. US, ktéry uzasadnit wybdr prof. dr hab. Bogustawy Gneli na recenzenta
oraz wybdr dr hab. Daniela Wacinkiewicza, prof. US i dr hab. Wojciecha Staszewskiego, prof. US na
czlonkdéw komisji, stgd — jak wskazala Pani Dziekan — nieprawda jest twierdzenie Pana Przewodniczacego
RN WPIA US, ze to Dziekan dokonata owego wskazania czlonkéw komisji habilitacyjnej dra Daniela
Dabrowskiego. Nastepnie Pani Dziekan podkreslita, ze podczas posiedzenia tzw. komisji awansowej obecny
byt dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktéry nie tylko nie zabral zabral glosu (nie wyrazil sprzeciwu) w
sprawie zgloszonych kandydatéw, ale réwniez nie zglosil, ze to on chcialby byé¢ zgloszony do komisji
habilitacyjnej dra Daniela Dabrowskiego. Wéwczas niepotrzebne niezrecznosci bylyby wyjasnione juz na
etapie przedmiotowego posiedzenia, w ktérym brat on udzial i mégl odniesé si¢ do podnoszonych kwestii.
Dodatkowo, niezrozumienie budzi fakt, ze wszyscy czlonkowie tzw. komisji awansowej oddali glosy na tak,
a wiec uchwata zapadta jednoglosnie.

Pani Dziekan wyrazila ubolewanie, Ze sytuacja jest niekomfortowa dla samego kandydata — dra Daniela
Dabrowskiego, a sama stosuje w tej — jak kazdej innej sprawie — przepisy przez RN WPiA US, ktére zostaly
przyjete po to, by unikng¢ tego typu sytuacji i by przenie$é proces decyzyjny co do oséb powolywanych na
cztonkéw komisji habilitacyjnych z niej jako dziekana na czlonkéw tzw. komisji awansowej. Kontynuujac,
Pani Dziekan poinformowata zebranych, ze trafnos¢ wskazanych przez dra hab. Krzysztofa Wesolowskiego,
prof. US czlonkéw komisji habilitacyjnej dra Daniela Dgbrowskiego zostala potwierdzona doborem
merytorycznym kandydatéw na recenzentéw przez RDN. W zwigzku z tym, zwrécita si¢ do
Przewodniczacego RN WPiA US o zarzadzenie glosowania, zgodnie ze stanowiskiem komisji awansowej,
tak jak bylo to praktykowane w poprzednio procedowanych postgpowaniach awansowych.

Nastepnie glos w sprawie zabrat Przewodniczacy RN WPiA US wskazujac, ze Profesor Maciej Michalski
zajmuje sie¢ spotkami, zwlaszcza spétka akcyjng. Profesor Marcin Spyra zajmuje si¢ spotkami, zwlaszcza
koncepcjag uchwal organéw spolek kapitalowych, Pani Profesor Sylwia Majkowska-Szulc zajmuje sig
prawem miedzynarodowym prywatnym.

W odpowiedzi Pani Dziekan odpowiedziala, ze wie czym wskazane osoby si¢ zajmujg, zwracajac uwagg, ze
nie dyskutujemy w tym miejscu o osobach recenzentéw, wskazanych przez RDN, a o wybieranych
czlonkach komisji habilitacyjnej.

Przewodniczacy RN WPIiA US zwrécit si¢ do Pani Dziekan z pytaniem: w ktérym momencie
przewodniczacy RN jest wylagczony z pelnienia funkcji cztonka komisji? Kontynuujac swojg wypowiedz
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powiedzial, ze Pani Dziekan powolujac si¢ na art. 221 ust. 5 przytoczyla przepis, z ktérego wynika
kompetencja do powolywania czlonkéw komisji habilitacyjnej. Natomiast ust. 14 tego samego artykuhu
méwi, ze senat okresla szczegotowy tryb postepowania. Ustepy 7 i 8 tejze ustawy wskazuja kto nie moze by¢
czlonkiem komisji (jest to osoba, ktéra w terminie nie sporzadzila recenzji). Przewodniczacy RN WPiA US
podkreslil, ze mamy tu do czynienia z postgpowaniem, do ktdrego stosuje si¢ przepisy KPA, w zwiazku z
tym nasz senat w 2023 roku podjgt uchwale, w ktorej okreslit szczegdlowe zasady prowadzenia postgpowan
o nadanie stopnia naukowego, w § 50 ust. 7 podane s3 przypadki, ktére wykluczaja dang osobe z udzialu w
komisji. Jednoczesénie Przewodniczacy zwroécit si¢ do cztonkéw RN WPIA US, ze nalezaloby wskazac,
podaé podstawe prawng, ktéra wykluczataby Przewodniczacego RN WPiA US do bycia czlonkiem komisji.
Dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US podkreslil, ze nie jest zwierzchnikiem habilitanta. Jak podkreslit w
uchwale senackiej zostaly podane przestanki, kto nie moze by¢ czlonkiem komisji, ale sprowadzaja si¢ one
jedynie do informacji. Przewodniczacy stwierdzil, ze wytyczne RDN, na ktoére powolala si¢ Pani Dziekan nie
wskazuja, ze Przewodniczacy RN WPiA US czy to z nazwiska, czy biorac pod uwage peiona funkcje nie
moze by¢ czlonkiem komisji. Nie sg to normy prawne, sg to tylko wytyczne. Jak podkreslit Przewodniczacy
RN WPiIiA US, wydanie decyzji przez wlasciwy organ podmiotu habilitujacego uzaleznione jest od
stanowiska komisji habilitacyjnej. Nalezy pamigtac, ze komisja habilitacyjna jest przede wszystkim gremium
specjalistow z zakresu danej dziedziny i dyscypliny, ktérych podstawowym zadaniem jest ocena i
weryfikacja spehienia przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczacy RN WPiA US podkreslil, ze
komisja habilitacyjna sklada si¢ z siedmiu osob, ktéore maja do wykonania bardzo wazne zadanie, a
mianowicie merytoryczng ocene i w pewnym sensie opinia komisji habilitacyjnej jest wigzaca dla rady
naukowej. Dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US podkreslil, Ze nie wyobraza sobie sytuacji, gdzie opinia
komisji habilitacyjnej bylaby pozytywna, natomiast RN glosowataby na ,nie”. W ten sposob Rada
narazalaby sie na pewnego rodzaju tryb postepowania sprawdzajacego. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy zwrécit sie do Pani Dziekan i podkreslit, ze nie ma takich wylaczen ani w ustawie, ani w
przepisach RDN. Nastepnie dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US zwrdcil si¢ do Pani Dziekan z pytaniem
czy wskazanie kandydatéw na czlonkéow komisji habilitacyjnej jest wskazaniem Pani Dziekan czy
wskazaniem komisji?

Glos w tej sprawie zabral dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, ktéry odnoszac si¢ do pytania Pana
Przewodniczacego RN WPiA US poinformowal zebranych, Ze sklad komisji habilitacyjnej zostat
zaproponowany przez niego, ze jest to jego inicjatywa, a sugestia, ze wskazanie pochodzi od Pani Dziekan,
jest sugestig nieprawdziwa. Dr hab. Krzysztof Wesotowski, prof. US przedstawit zebranym czym kierowat
si¢ przy wyborze czlonkéw komisji. Profesor Wesotowski podkreslil, ze nie wskazal osoby Profesora
Kuniewicza do komisji ze wzgledu na pelniong przez niego funkcje Przewodniczacego RN WPiA US.
Profesor Wesotowski podkreslil, ze mial na uwadze rowniez procedure habilitacyjng dr hab. Iwony
Szymczak prof. US, gdzie éwczesny Pan Dziekan Kuniewicz pehil réwniez funkcje recenzenta i w zwigzku
z czym byly podnoszone zarzuty. Profesor Wesolowski podkreslit, ze w zwigzku z tym faktem pominat
osobe dr hab. Zbigniewa Kuniewicza, prof. US, cho¢ uwaza, ze jest on osobg merytorycznie kompetentng.
Niemniej dorobek naukowy Pana dra Daniela Dgbrowskiego wykracza poza obszar tradycyjnej cywilistyki,
bedac opartym w duzej mierze na normach prawa miedzynarodowego, normach wynikajacych z konwencji
miedzynarodowych, ktére w ujednolicony sposéb reguluja umowy przewozéw poszczegélnych galezi
transportu. Dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US podkreslil, ze w tym przypadku udziat w komisji o0séb
zajmujacych sie prawem miedzynarodowym jest jak najbardziej zasadny. Profesor Wesolowski odniost si¢
rowniez do wskazanego przez niego czlonka komisji w osobie dra hab. Daniela Wacinkiewicza prof. US (z
zakresu prawa gospodarczego). Podkreslil, ze w ostatnim czasie widzimy tendencj¢ do publicyzacji prawa
prywatnego, a transport jest ta dziedzina, gdzie proces publicyzacji jest daleko posunmigty. Jak podkreslit
Profesor Wesolowski jest szereg roznych probleméw na styku prawa prywatnego i prawa
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miedzynarodowego oraz prawa publicznego (kwestie obowigzku przewozu, dokonywanie odpraw celnych,
problematyka ochrony srodowiska). Zagadnien regulowanych przepisami prawa publicznego, ktére musza
by¢ brane pod uwage przy wykonywaniu umowy przewozu jak rOéwniez przy interpretacji przepiséw
przewozowych jest bardzo duzo. Biorac pod uwage problematyke publikacji dra Daniela Dabrowskiego i
dorobek praktyczny dra hab. Daniela Wacinkiewicza, prof. US, Profesor Wesolowski stwierdzit, ze udzial
takich oséb w komisji jest jak najbardziej zasadny, pozwalajac rowniez na wszechstronng oceng dorobku
kandydata. Uwzglednia bowiem nie tylko kwestie cywilnoprawne, ale rOwniez na ocen¢ problemu z szerszej
perspektywy. Profesor Wesotowski podkreslit, ze zaproponowany przez niego sklad komisji jest adekwatny i
nie stanowi jakiegokolwiek odejscia od obowigzujacych regulacji prawnych.

Nastepnie glos w dyskusji zabratl dr hab. Zbigniew Kuniewicz, ktéry zwrécil si¢ do dr hab. Krzysztofa
Wesotowskiego, prof. US i powiedzial, ze co innego méwi teraz, a co innego powiedzial Profesorowi
Kuniewiczowi na spotkaniu. Profesor Kuniewicz podkreslit, ze dr hab. Krzysztof Wesolowski prof. US
przekazal podczas rozmowy z nim, ze zostal zaskoczony faktem, ze musi wskaza¢ czlonkéw komisji i ze to
Pani Dziekan dokonata tego wskazania.

Profesor Wesolowski — w odpowiedzi na te stowa — stanowczo zaprzeczyl, aby takie stwierdzenie mialo
miejsce i powiedzial, ze przed rozpoczeciem posiedzenia komisji Pani Dziekan prosila o wskazanie
kandydatow na czionkéw komisji habilitacyjnej, doprecyzowujac — ze o ich wskazanie poprosi na tzw.
komisji awansowej. Pani Dziekan wymienita wiele nazwisk, sposréd ktérych czes¢ byla znana, czesc
nieznana Profesorowi. Biorgc pod uwage dorobek naukowy i zainteresowania, dr hab. Krzysztof Wesolowski
prof. US dokonat takiego, jak wskazal, wyboru kandydatow.

Glos zabrata dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktéra poinformowata zebranych, ze na
podstawie obowigzujacych przepiséw Uniwersytetu Szczecinskiego, osobami ktére sa uprawnione do
wskazywania uprawnionych cztonkéw komisji habilitacyjnych sa: dziekan wydzialu, w przypadku innych
instytutow dyrektor instytutu, przewodniczacy rady lub trzech dowolnych czlonkéw rady naukowej o
statusie samodzielnym. Po raz kolejny Pani Dziekan podkreélita, ze nie znajduje powodu dla ktérego ta
dyskusja odbywa si¢ dzi$, a nie na posiedzeniu tzw. komisji awansowej, w ktorej Pan Przewodniczacy RN
WPIA US uczestniczyl i na ktdrej popart kandydatéw zgloszonych przez Profesora Wesolowskiego. Na
posiedzeniu trwaly rozmowy, w trakcie ktorych Pan Przewodniczacy RN WPiA US mégt si¢ wypowiedziet,
zaproponowa¢ siebie (tak jak czyni to dzisiaj), badz innych kandydatéw, a na pewno w tej kwestii zapadloby
jakie§ porozumienie. Natomiast ubieranie tego w ciag zdarzen i stawianie jej osoby przed RN w swietle
niekorzystnym uwaza za naganne, zwlaszcza, ze kilkakrotnie procedowane byly sprawy naukowe w sposéb
zgodny z obowigzujaca procedura w tej sprawie.

Glos w dyskusji zabral Przewodniczacy RN WPiA US, ktéry ponownie zwrécil si¢ do Pani Dziekan z
zapytaniem, kto dokonat wskazania czlonkéw komisji habilitacyjnej dra Daniela Dagbrowskiego? Czy byly to
osoby wskazane przez Panig Dziekan? Czy sa to wskazania trzech samodzielnych czlonkéw rady?

Pani Dziekan — odpowiadajgc — zwrdcila si¢ do dr hab. Zbigniewa Kuniewicza, prof. US wskazujac, ze RN
w postepowaniach habilitacyjnych, toczacych sie na Wydziale, zawsze procedowata sprawy, zgodnie z
uchwatg tzw. komisji awansowej (w kidrej zasiada min. trzech samodzielnych czlonkéw rady), a ktérej
ustalenia za kazdym razem referowat Pan Przewodniczgcy RN WPiA US, podajac ustalonych kandydatéw.
W zwigzku z tym Pani Dziekan zadata Przewodniczacemu RN WPiA US pytanie: co dzi$ si¢ w tej sprawie
zmienilo, ze zmienil on dotychczasowy sposdb procedowania sprawy?

Glos w dyskusji zabrat prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski, ktéry zwrécit si¢ do zebranych z pytaniem czy
wniosek, ktéry ma zostaé poddany pod glosowanie jest sygnowany przez konkretng osobe, czy jest
wnioskiem tzw. komisji awansowej? Jesli jest to rekomendacja tej komisji to nie miesci si¢ ona w § 50
uchwaty 99/2023, poniewaz prawo do zglaszania kandydatéw komisji habilitacyjnej majg wylacznie dziekan
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badz dyrektor instytutu (w zaleznosci od struktury organizacyjnej), przewodniczacy RN lub co najmniej 3
czlonkéw rady naukowej instytutu; nie ma tu miejsca dla komisji. Prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski
poinformowat zebranych, ze rzeczywistos¢ prawna si¢ zmienila, bo wczesniej obowiazywala uchwata nr
85/2021, a obecnie nr 99/2023. Powiedzial, ze problem ten nalezy rozwigza¢. Profesor Ofiarski
zaproponowal czltonkom RN WPiA US rozwazenie, zeby kazda z grup uprawnionych, czy tez oséb
uprawnionych zglosita swoich kandydatéw i by wniosek poddaé¢ pod glosowanie, sprawdzajac jak zachowa
sic RN WPiA US w swej zbiorowej madrosci. Jak podkreslit prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski, przerzucanie
si¢ argumentami nic nie da, nalezy rozwiazac ten problem.

Dr hab. Zbigniew Kuniewicz prof. US zaproponowat, zeby ustali¢ kompromisowe rozwigzanie w tej sytuacji.
Miatoby to byé spotkanie Dziekana, Przewodniczgcego RN WPiA US, dra hab. Krzysztofa Wesolowskiego,
prof. US, prof. dra hab. Zbigniewa Ofiarskiego.

Glos zabrala Dziekan Wydziatu i nawigzala do przytoczonych przez prof. dra hab. Zbigniewa Ofiarskiego
uchwat (tj. uchwaly nr 85/2021 i uchwaty nr 99/2023), stwierdzajac, ze tresci obu uchwat w zakresie
skladania propozycji cztonkéw komisji habilitacyjnej sg tozsame, co oznacza, Ze zmiana przepisow z zakresu
postepowan awansowych nie zmienita tresci przepisu, dotyczacego skladu komisji habilitacynej. Dodala, ze
RN powolujgc tzw. komisje awansowg byla zgodna, co do pewnych aksjomatéw lezacych u podstaw
utworzenia komisji. Chodzilo bowiem o zwigkszenie skutecznosci w zakresie postgpowan awansowych i
ochrong habilitantéw przed niekorzystnymi rozstrzygnigciami, skutkujacymi odmowa nadania stopnia
doktora habilitowanego. Na Wydziale ostatnimi czasy byly dwa takie przypadki, co dato podstawe do
powolania tzw. komisji awansowej, a sprawa jej powolania dyskutowana byla na posiedzeniu RN WPiA US.
Podkreslita takze, ze uczestniczgc w tworzeniu dwoch uchwat awansowych na Uniwersytecie Szczecinskim
(uchwaly 85/2021 i uchwaly 99/2023), jak réwniez opiniujac je — bgdac Przewodniczaca Komisji ds.
Statutowych — nie znalazta sprzecznosci ich postanowien z przepisami obowigzujacymi na Wydziale. Dodala,
7e z obawg patrzy na odmienng — od dotychczasowej — interpretacjg postanowien uchwaly nr 117/2021
bowiem za chwile trzeba bedzie wyprowadzi¢ wniosek, ze RN WPiA US Zle procedowala dotychczasowe
postepowania awansowe. Tymczasem Przewodniczgcy RN WPiA US, b¢dac obecnym na posiedzenich tzw.
komisji awansowej, nie tylko zawsze referowal, ale réwniez przekazywatl cztonkom RN WPiA US wstepnie
uzgodnionych kandydatéw na czlonkéw komisji habilitacyjnej, zgodnie z propozycja tzw. komisji
awansowe;j.

Glos w sprawie ponownie zabral prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski, ktéry powolal si¢ na uchwal¢ RN z 1
pazdziernika 2021 r., ktéra w § 3 zawierala mozliwos¢é rekomendowania, a zgodnie z § 50 uchwaly nr
99/2023 na ten moment jej nie zawiera. Wniosek, ktéry jest przedmiotem dyskusji, to nadal jest wniosek
komisji a nie trzech samodzielnych os6b. Nastgpnie prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski wyszed! z propozycja,
aby wszystkie trzy gremia, ktdre sg uprawnione w § 50 do zgloszenia kandydatoéw zgtosity kandydatow, a
RN WPiA US dokona wyboru sposrdd tych kandydatow.

Przewodniczagcy RN WPiA US popart wniosek prof. dra hab. Zbigniewa Ofiarskiego i jednoczesnie
podkreslil, ze podtrzymuje swdj wniosek.

Glos zabrat dr hab. Przemyslaw Kledzik, prof. US, ktéry odnoszac si¢ do wypowiedzi przedméwcodw
wskazal, ze dwa razy uczestniczyt w posiedzeniach komisji habilitacyjnej (dwukrotnie jako sekretarz). Jedno
z tych postepowan dotyczyto habilitacji dra Wojciecha Bozka i z tego co pamigta postgpowanie to toczylo
si¢ juz w oparciu o nowg procedure. Nastepnie dr hab. Przemystaw Kledzik, prof. US podzielil si¢ swoimi
watpliwosciami w odniesieniu do rozwigzania zaproponowanego przez prof. dra hab. Zbigniewa Ofiarskiego.
Wskazal, ze tzw. komisja awansowa ma na celu dwie rzeczy — z jednej strony ma ocenié¢ czy osiagnigcie
habilitacyjne rokuje na pozytywne przeprowadzenie postepowania, z drugiej — w sposéb fachowy ma
wypowiedzie¢ si¢ co do dorobku kandydata oraz rekomendowaé osoby czlonkéw komisji habilitacyjnej
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czlonkom RN. Rozwigzanie Profesora Ofiarskiego doprowadzi do sytuacji, w ktorej to sprawy z poziomu
tzw. komisji awansowej przeniesione zostang na cate RN WPiA US, na ktérym prowadzone beda dyskusje
nad pojedynczymi osobami, a tego wlasnie chcieliémy pierwotnie unikna¢.

Glos w sprawie ponownie zabral prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski méwiac, ze procedura habilitacyjna dra
Wojciecha Bozka toczyla si¢ jeszcze pod rzadami poprzedniej uchwaly senackiej (uchwala 46/2023 RN
WPiA US z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w przewodzie dra Wojciecha
Bozka procedowana w oparciu o starg uchwale awansowa 85/2021).

Glos zabrata Pani Dziekan po raz kolejny (cytujac wprost postanowienia poszczegoélnych uchwat) zwrocita
uwage na fakt, ze zarowno tres¢ § 50 uchwaty 99/2023, jak i tre$é¢ § 40 ust. 2 uchwaty 85/2021 s3 tozsame
(nie zmienila si¢ ich tre$¢), zatem rozwazania na temat perspektywy czasowej procedowanego postgpowania
Pana dra Bozka nie majg zadnego zastosowania.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Andrzej Bataban, ktéry nawiazujac do wczesniejszych wypowiedzi
podnidst, ze rozwazania nad prowadzonym trybem postgpowania dra Wojciecha Bozka w tym momencie nie
sg istotne i zglosil postulat przeglosowania pierwotnego wniosku.

W odpowiedzi glos zabrat Przewodniczacy RN WPiA US, ktéry ponowit swéj wniosek odnosnie do
kompromisowego rozwiazania tej sytuacji, zgodnie z ktérym Pan dr hab. Daniel Wacinkiewicz, prof. US
zostalby sekretarzem, a Pan dr hab. Arkadiusz Wudarski, prof. US bylby czlonkiem komisji habilitacyjnej
dra Danela Dabrowskiego.

Glos w sprawie zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktéry stanowczo sprzeciwil sig
zaproponowanemu przez Przewodniczgcego RN WPiA US rozwigzaniu twierdzac, ze po to tzw. komisja
awansowa przekazata swojg rekomendacje, aby ja teraz RN WPiA US mogla procedowac. Najpierw
powinno odby¢ sie glosowanie nad kandydatami rekomendowanymi przez tzw. komisj¢ awansows, a
nastepnie (w przypadku nieuzyskania wystarczajacej liczby glosow) powinno zostaé przeprowadzone
kolejne glosowanie — z proponowanym innym sktadem komisji.

Do glosu dopuszczony zostal dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktéry pod watpliwos¢ poddal przyjecie
kompromisowego rozwigzania przedstawionego przez Przewodniczacego RN WPiA US, uwazajac je za
merytoryczne, a nie za formalne rozwigzanie tej sprawy. W $wietle tego, odnoszac si¢ do kwestii formalnych
zwigzanych z trybem zgloszenia kandydatéw na czlonkéw komisji habilitacyjnej zaproponowat, ze wraz z dr
hab. Przemystawem Kledzikiem, prof. US oraz dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, dokonuje zgloszenia —
jako trzej samodzielni czlonkowie RN — cztonkéw komisji habilitacyjnej dra Daniela Dgbrowskiego, zgodnie
z rekomendacja tzw. komisji awansowej. Zaproponowani przez dr hab. M. Nawrockiego, prof. US kandydaci

wyrazili zgode.

W odpowiedzi na ten wniosek Przewodniczacy RN WPiA US zwrdcil si¢ do Pani Dziekan z zapytaniem czy
rowniez ona bedzie sktadata wniosek w tym zakresie.

Pani Dziekan poinformowata czlonkow RN, ze nie zamierza skfadaé¢ odrgbnego wniosku, gdyz procedura
postepowania w sprawach awansowych zostala okre$lona postanowieniami uchwaly nr 117/2021,
jednoglosnie przyjetej przez RN WPIiA US. Jesli zatem RN WPiA US dotychczas stosowata jej
postanowienia, to sprawa dra Daniela Dgbrowskiego powinna by¢ procedowana w ten sam sposob,
zwlaszcza, ze nikt nie zglaszal uwag w tym zakresie. Pani Dziekan podkreslila, ze jak rozumie, dzisiaj
sytuacja si¢ zmienifa, ale nadal podtrzymuje, ze nie bedzie — tak jak dotychczas — wskazywala os6éb na
cztonkéw komisji habilitacyjnej, zostawiajac to w gestii tzw. komisji awansowej. Po raz kolejny
przypomniata cztonkom RN WPiA US, ze w tym celu byta uchwalona tzw. uchwata awansowa, by uniknaé
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sytuacji, jaka ma miejsce na dzisiajszym posiedzeniu RN WPiA US i wyrazajac ubolewanie, ze dotyczy to
akurat postepowania dra Daniela Dabrowskiego. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. dra hab. Zbigniewa
Ofiarskiego podniosta, ze do kwestii postanowien tzw. uchwatly awansowej mozna powrdcié, ale zaznaczyla,
7e nie wyobraza sobie sytuacji, w ktorej tzw. komisja awansowa zostanie zlikwidowana i kazdorazowo na
posiedzeniu RN WPiA US bedg odbywaly sie dyskusje nad kandydatami. Zaznaczyla, ze wlasnie po to w
2021 r. wystapita do cztonkéw RN WPiA US z wnioskiem o utworzenie tzw. komisji awansowej, by madc
stosowaé procedury wiazgce dziekana, a ustanowione przez RN WPiA US, jak réwniez po to, by uniknaé
sytuacji jak dzisiejsza, w ktdrej personalia b¢da wazniejsze od zasad, na ktére sig umowilismy.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Przemystaw Kledzik, prof. US, nawiazujagc do dzisiejszej sytuacji zwrdcit
uwage, ze jezeli z niezrozumiatych przyczyn odstgpitoby si¢ jednak od stosowania tzw. uchwaty awansowe;j,
to wowczas na przysztych posiedzenia RN WPiA US mogloby doj$¢ do takiej sytuacji, w ktérej bylaby
wielokrotno$é¢ zgloszonych kandydatéw, a dyskusje w tej kwestii trwatyby o wiele dluzej niz ta dzisiejsza.

Po wypowiedzi Profesora Kledzika Przewodniczacy RN WPiA US oznajmil, ze tzw. uchwala awansowa jest
sprzeczna z uchwalg senacka i zaproponowal powotanie 3-osobowego zespotu, ktdry przyjrzy sig¢ relacji
pomiedzy uchwaty senatu a tzw. uchwala awansowa. Na przewodniczacego zespotu wskazal prof. dra hab.
Zbigniewa Ofiarskiego, a na dwoch pozostatych czlonkow dra hab. Arkadiusza Wudarskiego, prof. US i dr
hab. Kinge Flage-Gieruszynska, prof. US.

W tym momencie o zabranie glosu poprosita Pani Dziekan, ktéra zwrdcila si¢ do Pana Przewodniczacego
RN WPIA US, aby w waznych sprawach dla spolecznosci Wydzialu nie pomijaé¢ osoby Dziekana. Wskazata,
ze nie rozumie dlaczego i na jakiej podstawie Pan Przewodniczacy sam podejmuje decyzje o powolaniu
zespotu, bez ustalenia tego z Dziekanem, ktory jest pozbawiany przez Pana Przewodniczacego RN WPiA
US glosu.

Przewodniczgcy RN WPiA US zaprzeczyl temu, ze pozbawia Panig Dziekan glosu i poinformowal, ze
proponowany przez niego zespdl mialaby wylacznie charakter opiniodawczy. Nastgpnie, jako
Przewodniczacy RN WPiA US, zglosit swoje kandydatury na czlonkéw komisji habilitacyjnej w
postepowaniu habilitacyjnym dra Daniela Dabrowskiego w nastepujacym skladzie: dr hab. Iwona Szymczak,
prof. US — sekretarz, prof. dr hab. Bogustawa Helena Gnela — recenzent, dr hab. Arkadiusz Wudarski, prof.
US — cztonek komisji.

Ponownie glos zabrata Pani Dziekan podkreslajgc, ze jest zwolenniczka szanowania ustanowionych procedur,
a sprawa ich stosowania byla niekontrowersyjna tak dlugo, jak RN WPiA US zajmowala si¢ sprawami
merytorycznie, a nie tak jak dzis personalnie.

Nastepnie Przewodniczacy RN, po odniesieniu si¢ do watpliwosci cztonkéw RN WPiA US, co do sposobu
glosowania nad poszczegdlnymi zgloszonymi kandydatami i dyskusji na ten temat, polecil przygotowanie
nowych kart do glosowania i zarzadzil glosowanie.

Glosowanie odbylo sie w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 12

Ip. imié i nazwisko tak pife e | EAEEIRAL Y Sigt Gy
sig niewaine
1. dr hab. Daniel Wacinkiewicz prof. US - sekretarz 9 2 0 1
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prof. dr hab. Bogustawa Helena Gnela — recenzent 12 0 0 0
2. (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie)
dr hab. Wojciech Staszewski, prof. US — czlonek
- 9 2 0 1
3. komisji
4. dr hab. Iwona Szymczak, prof. US - sekretarz 3 8 1 0
dr hab. Arkadiusz Wudarski, prof. US - czlonek
- 3 8 1 0
5. komisji

16. Podjecie uchwaly w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. Danielowi Dabrowskiemu.

Glosowanie odbylo si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 12

Ip. imie i nazwisko tak nie Ws“':éma*
prof. dr hab. Marek Krzysztof Michalski —
przewodniczacy
(Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w

1. Warszawie) 12 0 0

2. dr hab. Daniel Wacinkiewicz, prof. US - sekretarz 9 2 1
dr hab. Marcin Spyra — recenzent (Uniwersytet

3. Jagielloniski w Krakowie) 12 0 0
dt hab. Sylwia Maria Majkowska-Szulc — recenzent

4. (Uniwersytet Gdarski) 12 0 0
dr hab. Piotr Stec — recenzent

5. (Uniwersytet Opolski) 12 0 0
prof. dr hab. Bogustawa Helena Gnela — recenzent

6. (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) 12 0 0
dr hab. Wojciech Staszewski, prof. US — cztonek

7. komisji 9 2 1

17. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim mgra Krzysztofa
Nowysza.

Glos w tej sprawie zabral dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktéry przedstawil sylwetke¢ kandydata.
Doktorant wszczal postepowanie doktorskie w marcu 2015 roku. Napisat rozpraweg doktorska pt. ,,Klauzula
generalna dobra rodziny w postgpowaniu przed sadem rodzinnym”. Promotorem jest dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszynska, prof. US, funkcje promotora pomocniczego pelni dr Aleksandra Klich.
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Glosowanie odbyto si¢ w sposob tajny

Uprawnionych: 14
Obecnych; 12

Ip. imig i nazwisko tak nie Wsttszizmal
prof. dr hab. Lukasz Blaszczak (Uniwersytet

1. Wroclawski) 12 0 0
dr hab. Maciej Rzewuski UWM (Uniwersytet

2. Warmitisko-Mazurski w Olsztynie) 12 0 0

18. Podjecie uchwaly w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z zakresu dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej —
nauki prawne — w przewodzie doktorskim mgra Krzysztofa Nowysza.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 12

Ip. imie i nazwisko tak nie Ws‘fizma"
dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US —
1. przewodniczaca 12 0 0
2. dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyfiska, prof. US 12 0 0
3. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US 11 1 0
4. dr hab. Krzysztof Wesotowski, prof. US 12 0 0
5. dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US 12 0 0
6. dr hab. Anna Kosinska, prof. US 12 0 0

19. Podjecie uchwaly w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego w zakresie dyscypliny dodatkowej — filozofia — w przewodzie doktorskim mgra
Krzysztofa Nowysza.

Glosowanie odbyto si¢ w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 12

Ip. imie i nazwisko tak nie Wstl:szizmal
k. dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US 12 0 0
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2. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US 11 1 0

3. prof. dr hab. Tadeusz Szubka 12 0 0

20. Podjecie uchwaly w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego w zakresie dyscypliny dodatkowej — jezyk angielski — w przewodzie doktorskim mgra

Krzysztofa Nowysza.

Glosowanie odbylo sie w sposéb tajny
Uprawnionych: 14

Obecnych: 12
Ip. imi¢ i nazwisko tak nie Wstliszizmat
1. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US 11 1 0
2. dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US 12 0 0
3. mgt Sylwia Nupryjonek 12 0 0

21. Podjecie uchwaly o pozytywnym wyniku weryfikacji efektow uczenia si¢ dla klasyfikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej w postepowaniu wszczetym na wniosek mgr Agnieszki
Oleksyn-Wajdy.

Uchwalg komisji weryfikujacej komisja pozytywnie opiniuje osiggniecie przez mgr Agnieszkg Oleksy-
Wajde efektow uczenia na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacyjne;.

Glosowanie odbylo sie w sposob tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 12
Glosy niewazne: 0
Glosy na tak: 12
Glosy na nie: 0
Glosy wstrzymujace sie: 0

22. Podjecie uchwaly w sprawie powolania komisji weryfikujacej efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej w postgpowaniu wszcz¢tym na wniosek mgra Roberta
Kmieciaka.

Glosowanie odbylo si¢ w sposdb tajny
Uprawnionych: 14
Obecnych: 12

Ip. imie¢ i nazwisko tak nie wst;zizma‘l
dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US ~
1. przewodniczacy 11 1 0
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dr hab. Igor Kavetsky, prof. US — pelnomocnik
2. Rektora ds. jakosci ksztalcenia 12 0 0

mgr Iwona Golab — kierownik Biura jakosci

3. Ksztalcenia — sekretarz 12 0 0
4. dr hab. Anna Barczak, prof. US 12 0 0
5. prof dr hab. Zbigniew Ofiarski 12 0 0

23. Zatwierdzenie protokoléw posiedzen Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego z 12 stycznia 2024 r. (obrona rozprawy doktorskiej mgr Doroty Lambrecht-Halli)
oraz z 22 marca 2024 r.

24. Wolne wnioski.

Glos zabrata dr Dominika Skoczylas, ktéra zwrécita si¢ do Przewodniczacego RN WPiA US z wyjasnieniem
i prosba o dokonanie korekty w protokole z 22.03.2024 r., gdzie blednie oddata glos wstrzymujacy w
glosowaniu nad zmiang programu studiéw prawo stuzb mundurowych. Informacja ta zostala odnotowana w
protokole.

W ramach wolnych wnioskéw glos zabrat rowniez dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktéry poinformowat
zgromadzonych cztonkéw RN WPiA US, ze w internecie pojawil si¢ wpis jednego z doktorantdéw, ktory
niedawno obronil tytul doktora na Wydziale Prawa i Administracji US, a ktéremu dr hab. Mariusz Nawrocki,
prof. US zadal pi¢é pytan podczas obrony. Doktorant zasugerowal w swoim wpisie, ze RN WPiA US nie
zrozumiata problematyki poruszanej w rozprawie doktorskiej. Taki wpis deprecjonuje RN WPiA US. Jak
podkreslit dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US bylo to niestosowne zachowanie osoby, ktéra chwile
wczesniej otrzymala stopiefi doktora na naszym Wydziale.

Przewodniczacy RN WPiA US poruszyt temat jak powinna wyglada¢ obrona doktoratu. Jest to obrona tez
zawartych w rozprawie. Nie jest to test, lecz dyskusja otwarta na temat pracy i zawartych w nigj tez.
Doktorant powinien posiada¢ wiedze, wykazaé si¢ zaangazowaniem i czynnie uczestniczy¢ w dyskusji nad
swoja rozprawa. Nastepnie Przewodniczacy RN WPIiA US zwrdcit si¢ do dr hab. Mariusza Nawrockiego,
prof. US, ze jezeli poczut sie¢ urazony to w imieniu swojego doktoranta przeprasza za te sytuacje.

25, Zamkniecie posiedzenia.

Pani Dziekan — konczac posiedzenie — wyrazila ubolewanie nad przebiegiem dzisiejszej RN WPiA US
wyjasniajac, ze nie spodziewala si¢, ze moze zostaé na jej posiedzeniu zaatakowana personalnie.

Przewodniczgcy

Protokolant Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji US

mgr Paulina Staba-Kepa

18



