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Kuniewicza

I Problematyka uprawnien wspdlnikéw osobowych spélek handlowych to zagadnienie od
lat bgdgce przedmiotem rozwaian przedstawicieli doktryny. Stosunek prawny laczacy
spolke osobowy i wspélnika jest bardzo zréznicowany. Wynika to z tego, e zespol praw i
obowigzkéw wspélnikéw moze byé ksztaltowany w odrebny sposéh. Odmienny jest takie
model czlonkostwa w poszezegdlnych formach osobowych spilek prawa handlowego. Jest
szereg rozbieinosci w rozumieniu charakteru prawnego ogélu praw i obowiazkéw.
Przedmiotem rozprawy jest przeniesienie ogélu praw i obowiazkéw wspolnikéw: 1) w
drodze czynnosci cywilnoprawnych, 2) w drodze innych rozporzadzen, w szczegilnosdci
obcigienia, 3) w drodze zbycia uprawunied w wyniku postepowania egzekucyjncgo,
Literatura przedmiotu dotyczgcea przeniesienia ogéha praw i obowiazkéw koncentruje sie
przede wszystkim na wyeksponowaniu wymogéw dokonania skutecznego przeniesienia. Nie
ma pozycji literatury analizujaeych kompleksowo uprawnienia i obowiazki czlonkowskie, w
kontekicie rozporzadzenia nimi przez wspélnika. Celem badawczym rozprawy,
zasygnalizowanym przez Autora, jest wskazanie katalogu mozliwych rozporzadzen

uprawnieniami wspélnika osobowej spélki handlowej. Ze wzgledu na wieloaspektowosdé
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zagadnienia i jego skomplikowanie Autor wskazal takze cele posrednie: okre§lenie
charakteru prawnego ogélu praw i obowigzkéw, wskazanie, czy ten zespdl uprawnien i
obowigzkéw stanowi jednolite prawo, czy wiazke uprawnien; zhadanie, czy charakter tych
uprawnien jest jednoznacznie majatkowy i zbywalny. Postawil sobie réwniez zadanie
sklasyfikowania konkretnych uprawnien wynikajacych z ucrestniczenia w spolce, ahy
okreslic dopuszezalno$é przeniesienia przez wspolnika pojedynczych uprawnicn
wynikajgeych z czlonkostwa w spilce. Ostatnim celem jest okreflenie praw bedgeych
przedmiotem przeniesienia w wyniku zbycia ogéhu praw i obowiazkéw. Juz na tym etapie
oceny rozprawy stwierdzam, ie Doktorant potrafi identyfikowaé problemy naukowe i
stawia¢ pytania badawcze. Pytanie o charakter prawny ogélu praw i obowiazkow
wspdlnika nie jest moim zdaniem ,najszezeliwsze”. Jest to co prawda kategoria czesto
uzywana w polskich pracach prawniczych, ale fakt ten jest charakterystyczny dla bardzo
konserwatywnego uprawiania badan naukowvch. Badanie ,charakteru” danej instytucji
oznacza skoncentrowanie si¢ na pojeciu jako takim i okreflenie celu nauki prawa w
ustalaniu ,,platonskich” clementéw danej instytucji prawnej. Mam watpliwosci dotyczace
uzyteeznosci takiego abstrakeyjnego poszukiwania arystotelesowskich essentialiow w danej
kategorii prawnej. Podnosze te kwestig, ale nie vznacza to, Ze w ogole kwestionuje takie
rozwazania Autora. Ranga recenzowanej rozprawy jest duza, tak z prawnych, Jak tei z
praktycznych wzglgdow. Rozprawa ta ma ponadto istotne znaczenie dla teoretycznych i
koneepeyjnych uje¢ problematyki praw czlonkowskich. Nie mam watpliwosci, ze Doktorant
podjal temat trudny, wainy, budzgey szereg pytan, kontrowersji i dvskusji. Analiza
postawionych w rozprawie pytai jest istotnym problemem badawezym.

Podniesione racje zdecydowanie wskazuja na pozytywna ocen¢ wyboru tematu
recenzowanej rozprawy. Wybér tematu uzasadnia tez brak w pi§miennictwie prawniczym

kompleksowych, aktualnych, analiz dotyczgcych przedmiotowych w rozprawie kwestii.

IL Ocena zastosowanych metod badawczych: Przeprowadzone w recenzowancj
rozprawie rozwaizania oparte sy na réinych metodach badawezych. Gléwng jest metoda
formalno-dogmatyczna. Autor skencentrowal si¢ na analizie dorobku doktryny i
orzecznictwa sgdowego. Stosuje t¢ metode w celu rozpatrzenia dotychezasowego dorobku

doktryny w kontekécie przedmiotowych zagadnien. W profesjonalny sposéb korzysta takze
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z metody historyeznej, wskazujac ewolucje pogladow dotyczacych podmiotowosci
osobowych spilek handlowych. W skromnym zakresie wykorzystuje metode
prawnoporéwnawcza do znalezienia wspélnych probleméw w réznych systemach
prawnych.

Takie podejscic badawcze nalezy uznaé za wlasciwe dla osiggnigcia cclow rozprawy.
Zastosowanie tych metod uwaZam za niezbedne, ale podkre§lam, ze sposab ich

wykorzystania Swiadezy o umiejetnoécei prowadzenia badan naukowych i analiz.

III. Konstrukeja pracy poswieconej uprawnicniom czlonkowskim wspolnika osobowej
spolki handlowej jako prawa podlegajycego rozporzadzeniu moie by¢ réznie ksztaltowana.
Autor podzielil rozprawe na szes¢ rozdzialéw, rozpoczal »Wprowadzeniem™, oraz

skonkludowal ,,Podsumowaniem™.

»Wprowadzenic” to wartoSciowa cze$é rozprawy, w ktérej jasno wskazane zostaly
zagadnienia, jakie Autor bedzie rozwazal oraz ocenial w rozprawie. ,,Wprowadzenie”
zawiera wiele trafnych uwag i twierdzen o systemowym charakterze. We wstepie do
dysertacji w sposdb jasny i kategoryczny Doktorant umaczy koniecznosé przeprowadzcenia
analizy przedmiotowych zagadnien. Jest to wladciwy i bardzo klarowny poczytek rozprawy.
Wskazanie przez Autora szeregu pytan i watpliwosci dotyezgeych mechanizméw
rozporzadzania uprawnieniami wspélnikéw osobowych spélek handlowych uwaiam za
istotne z punktu widzenia wprowadzenia w analizowang problematyke i Zrédla jej
regulacji.

Doktorant precyzyjniec uzasadnil przyczyny i zasadnosé podjecia cigzaru analizy
przedmiotowych zagadnien. Majae to na uwadze, za wlaéciwie sformulowane nalezy uznad

cele rozprawy, teze i hipotezy badawcze. Cele pracy zasluguja na pelng aprobate.

IV. Rozdzial 1 rozprawy, dotyczacy charakterystyki osobowych spolek handlowych,
umiejscawia je wiréd pozostalych podmiotéw prawa oraz podkresla, ze realizujg one swojg
zdolnos¢ do czynnosei prawnych poprzez wspélnikéw wykonujacych prawo reprezentacji.
Prawidlowo wskazal, ze podanie jednej definicji osobowych spélek handlowych jest trudne,

ze wzgledu na ich znaczne zriéinicowanie. Trafnie Autor buduje te¢ definicjg, poszukujae
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wspolnych cech poszezegélnych spolek. Za zbedne w tej czefci pracy uwazam nawigzanie do
spolek kapitalowych i préby dokonywania ich podzialu. Nie jest to wprost zwiazane z
wiodgeym tematem rozprawy, a prowadzi do niepotrzebnych potkni¢é stylistyezno —
logicznych: ,, wedlug podzialu jednostek organizacyjnych stanowigcych podmioty prawa
wyrdZnia si¢ korporacje, ktérych substratem sq ludzie oraz zaklady, ktorych substratem sa
majatki” (str. 11 rozprawy). W tej czesci pracy Doktorant wyjasnil pojecie zdolnosci
prawnej i zdolno$ci do czynnosei prawnych osobowych spolek handlowych i omdéwil
problematyke prowadzenia przedsichiorstwa jako cel dzialalnosei spélki. Sa to rozwazZania,
ciekawe, poprawne i potrzebne z punktu widzenia koncepcji calej dysertacji. W tym
rozdziale Doktorant przedstawil riwniez informacje dotyczace osobowych spélek w
Niemezech, Szwajearii i w Rosji. Jest to zbior dosy¢ swobodnie zestawionych informacji o
poszezegidlnych regulacjach prawnych, ktére majg dowodzié tezy , ze ,mozliwodé zbywania
okreslonych uprawnien czlonkowskich zalezy przede wszystkim od przyjetego modelu
konstrukeji spitki, w ramach ktérej dokonane ma by¢ rozporzadzenie (str. 48 rozprawy).
Jest to teza jak najbardziej prawidlowa i prawdziwa, ale to niby prawnoporéwnawcze
zestawienie, dokonane przez Doktoranta, w mojej ocenie, nic sluzy jej poparciu. Uwazam,
ze dokonat On przykiadowego podania kilku informacji, interesujgcych, ale stanowiacych

jedynie tlo rozwazan.

V. Rozdzial drugi rozprawy to doglebna analiza stosunku czlonkostwa w osobowej spolce
handlowej. To wartosciowa czesé rozwazan. Szczegilnie interesujace wydaja mi sie analizy
na temat nie transferowego objecia udzialu spolkowego. Trafnie Autor kontestuje tutaj
czgs¢ pogladéw przedstawicieli doktryny i wskazuje na ich niclogicznogé, Znakomity i
dojrzaly cze$¢ pracy stanowia rozwadania analizujace tres¢ art. 10 kodeksu spélek
handlowych w kontekscie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ogdl praw i obowigzkow
ma przymiot prawa podmiotowego. Podzielam zaprezentowang argumentacje Autora i
uwazam, ze zashuguje ona na aprobate. Zachecam w tym miejseu Doktoranta do podjecia
dalszych, poglebionych badan i analiz na temat istoty praw podmiotowych i praw

wspolnikow spolek w tym kontekscie.

Lin )},



VL. Kolejng czgécig recenzowanej rozprawy jest rozdzial Il zatytulowany ,,Uprawnienia
rwigzane 7z czlonkostwem w spilce”. W rozdziale tym Autor porusza problemy
fundamentalne dla tematu rozprawy: prawo do reprezentacji, prawo do prowadzenia
spraw spolki, prawo do udzialu kapitalowego oraz uprawnienia majytkowe stanowiace
podstawe roszezen wobec spilki. Ta czgs¢ rozprawy dotyezy kwestii natury doktrynalnej,
rozumienia i zastosowania uprawnien zwigzanych z exlonkostwem.

VIL.  Czwarty rozdzial dysertacji jest konsekwentnym rozwinigciem problemiw
analizowanych w poprzednim rozdziale. Autor analizuje tu przeniesienie pojedynczych
uprawnien zwiazanych z uczestnictwem w spilce. Prawidlowo przyjmuje jako wiodyce
zalozenie, Ze zasada nierozszezepialnosei uprawniefi spétkowych dotyczy uprawnien
zwiazanych z uczestnictwem w spélce. Podkredla jednakie, ze do uprawnien wspélnika
nalezy réwnicz konkretne wierzytelnosei wynikajace 2 praw majgtkowych. Nalezy zgodzié
si¢ z Doktorantem, Ze ,,znaczenic zakazu rozszczepiania uprawnien czlonkowskich wyraia
si¢ w uniemozliwieniu dowolnego powiekszania skladu czlonkowskiego poprzez np. zbycie
czesei udzialu kapitalowego” (str. 125). Ciekawe 53 rozwazania Autora na temat cesji

wierzytelnosci przystugujgcych wspélnikowi wobee spotki.

VIIL. Rozdzial pigty to analiza przeniesicnia 0g6lu praw i obowigzkéw. Doktorant analizuje
przeslanki takiego przeniesienia, wychodzge od systematycznej analizy problemu co do
moZliwosci zastosowania tryvbu okreélonego w art. 10 k.s.h. jako Zmiany umowy spélki.
Omawia zbycie czlonkostwa w sytuacji braku stosownych postanowien umownych
( prawidlowo konkludujge, #e to czynnosé bezwzglednie niewazna) i w sytuaci, gdy do
przeniesienia ogélu praw i obowigzkéw uzyskano pisemny zgodg wszystkich pozostalych
wspolnikiw — tu rozwazania sy bardzo analityczne, znakomicie pokazujace Znajomosé
przez Doktoranta problemu, wynikajacego z dyspozytywnego charakteru art. 10 par. 2
k.s.h.

IX. Rozdzial szésty to omdwicnie pozostalych przypadkéw rozporzadzenia uprawnieniami
wspdlnikow: przeniesienie powiernicze, rozrzadzenie w wyniku czynnosci mortis causa i

bardzo interesujgce uwagi dotyczace prezeniesienia uprawnien czlonkowskich w drodze
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egrekucji. Autor omawia takie mozliwosci obcigiania ogélu praw i obowigzkéw:
ograniczonymi prawami rzeczowymi, w szezegblnosei prawem uzytkowania i zastawu.
X. Rozprawe wienczy podsumowanie, zawierajace wnioski. Zostaly sformulowane

konkretnie, z duig odwaga badawczy.

XI. Strona formalna rozprawy (jezyk, przypisy) zasluguje na pozytywns ocene.
Przypisy sporzadzone zostaly starannie, a powolane w nich pozycje ujete dokladnie.
Whikliwa lektura rozprawy przed iej ostatecznym wydrukiem pozwolilaby wyeliminowaé

pojawiajace si¢ bledy literowe i interpunkcyjne.

Doktorant wykazal sie samodzielnoScia stawiania i rozwiazywania probleméw o duiym
znaczeniu prawnym i praktycznym. Na pozytywny ocen¢ zasluguje uwzglednione w
recenzowanej rozprawie pi$miennictwo, ponad 200 pozycji. Autor konsekwentnie
formuluje tezy rozprawy. To istotna zaleta recenzowanej dysertacji. Jest to praca
poswigcona doniostemu tematowi, znacznie rozszerzajgca zakres analiz, jakie do tej pory

prowadzone byly w piémiennictwie prawniczym.
Przedstawiona mi do recenzji praca jest zdecydowanie ciekawa i warto$ciowa.

Majac na wzgledzie podniesione okolicznosci uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr.
Piotra Wrony spelnia warunki przewidziane w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marea 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2003 nr
65 poz. 595) i wnioskuje o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania w

przewodzie doktorskim.
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